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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.720993/2013-10

Recurso n° Voluntario

Resolucio n®  3402-001.504 — 4° Camara/2* Turma Ordinaria
Data 28 de novembro de 2018

Assunto COFINS

Recorrente BANCO BRADESCO S.A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Waldir Navarro Bezerra - Presidente.
(assinado digitalmente)

Diego Diniz Ribeiro- Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros Waldir Navarro Bezerra,
Rodrigo Mineiro Fernandes, Diego Diniz Ribeiro, Maria Aparecida Martins de Paula, Maysa
de S& Pittondo Deligne, Pedro Sousa Bispo, Renato Vieira de Avila (suplente convocado) e
Cynthia Elena de Campos. Ausente justificadamente a Conselheira Thais De Laurentiis
Galkowicz, sendo substituida pelo Conselheiro Renato Vieira de Avila (suplente convocado).

Relatorio

1. Por bem retratar os fatos que gravitam em torno da presente demanda, valho-
me de parte do relatério desenvolvido pela DRJ de Sao Paulo e retratado no acérdao n. 16-
80.593 (fls. 389/399), o que passo a fazer nos seguintes termos:



  16327.720993/2013-10  3402-001.504 TERCEIRA SEÇÃO DE JULGAMENTO Resolução 4ª Câmara / 2ª Turma Ordinária 28/11/2018 COFINS BANCO BRADESCO S.A. FAZENDA NACIONAL CC 2.0.3 34020015042018CARF3402RES  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligência, nos termos do voto do relator.
 (assinado digitalmente)
 Waldir Navarro Bezerra - Presidente.
 (assinado digitalmente)
 Diego Diniz Ribeiro- Relator.
 Participaram da sessão de julgamento os Conselheiros Waldir Navarro Bezerra, Rodrigo Mineiro Fernandes, Diego Diniz Ribeiro, Maria Aparecida Martins de Paula, Maysa de Sá Pittondo Deligne, Pedro Sousa Bispo, Renato Vieira de Avila (suplente convocado) e Cynthia Elena de Campos. Ausente justificadamente a Conselheira Thais De Laurentiis Galkowicz, sendo substituída pelo Conselheiro Renato Vieira de Avila (suplente convocado).
   Relatório
 1. Por bem retratar os fatos que gravitam em torno da presente demanda, valho-me de parte do relatório desenvolvido pela DRJ de São Paulo e retratado no acórdão n. 16-80.593 (fls. 389/399), o que passo a fazer nos seguintes termos:
 
 
 (...).
 2. Devidamente processada, a manifestação de inconformidade apresentada pela recorrente foi julgada improcedente pelo citado acórdão, cuja ementa segue abaixo transcrita:
 ASSUNTO: CONTRIBUIÇÃO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS 
 Período de apuração: 01/05/2000 a 31/12/2000 
 BASE DE CÁLCULO. RECEITAS FINANCEIRAS. OBJETO SOCIAL. 
 A declaração de inconstitucionalidade, pelo STF, do parágrafo 1º do art. 3º da Lei 9.718, de 1998, não teve implicação no fato de que as receitas financeiras que são resultado da atividade econômica empresarial vinculada ao objeto social da contribuinte compõem a base de cálculo do PIS/Pasep. 
 PEDIDO DE RESSARCIMENTO. ÔNUS DA PROVA. 
 O ônus da prova do crédito tributário pleiteado em pedido de ressarcimento é da contribuinte. Não sendo essa prova produzida nos autos, indefere-se o pedido e não se homologa a compensação a ele vinculada. 
 Manifestação de Inconformidade Improcedente.
 Direito Creditório Não Reconhecido.
 3. Intimado do teor da referida decisão, o contribuinte interpôs o recurso voluntário de fls. 406/427, oportunidade em que repisou os fundamentos desenvolvidos em sua manifestação de inconformidade.
 4. É o relatório.
 Voto
 Conselheiro - Diego Diniz Ribeiro- Relator
 5. Em suma a questão aqui debatida perpassa pela discussão do conceito de serviço para as instituições financeiras, ou seja, trata-se da mesma questão pendente de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal e retratada em recurso extraordinário com repercussão geral reconhecida (RE n. 609.096).
 6. Assim, uma das respostas possíveis para o presente caso perpassa por identificar quais as operações perpetradas pela recorrente (rubricas contábeis) que deram ensejo ao seu pedido de crédito, pois só a partir dessa análise é possível identificar se tais operações estão enquadradas ou não no conceito de serviço a gerar, por conseguinte, receita para fins de incidência de PIS e COFINS.
 7. Por seu turno, ao se analisar o recurso voluntário interposto, um dos fundamentos subsidiariamente desenvolvidos pelo recorrente seria no sentido de que, ainda que afastado o trânsito em julgado da decisão que lhe seria favorável e sustentaria seu pedido de restituição, teria ele feito prova de que algumas rubricas vindicadas de fato se enquadrariam no conceito de receita financeira e, portanto, não poderiam compor a base de cálculo da COFINS. 
 8. Em contrapartida, para tal fundamento, a decisão atacada se limita a afirmar que o contribuinte não teria feito prova da sua assertiva, ignorando, todavia, os documentos acostados aos autos as fls. 79/246 (planilhas demonstrativas do crédito; DIPJ do período vindicado; e balancetes). Não obstante, em reforço a tal argumentação, o contribuinte traz em sede de recurso voluntário o seu razão (fls. 429/443), o que em tese demonstraria a procedência deste seu pedido subsidiário para algumas rubricas específicas.
 9. Diante deste quadro e em respeito ao princípio do formalismo moderado que deve vigorar no âmbito do processo administrativo fiscal, resolvo baixar o caso decidendo em diligência para:
 (i) que a unidade preparadora discrimine, analiticamente, a natureza de cada uma das operações empresariais (rubricas contábeis) que deram ensejo ao pedido de compensação realizado pelo contribuinte; e, ainda
 (ii) destaque se, dentre tais rubricas, existem operações que estariam sujeitas à exclusões legais da base de cálculo da COFINS.
 10. Tal diligência deverá ser realizada com base nos documentos fiscais já acostados nos autos, bem como outros que possam vir a ser solicitados junto ao contribuinte.
 11. Encerrada a diligência, o recorrente deverá ser intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar eventual manifestação acerca do seu resultado, exatamente como prescreve o art. 35, parágrafo único do Decreto n. 7.574/2011.
 12. É a resolução.
 (assinado digitalmente)
 Diego Diniz Ribeiro.
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Trata-se dos pedidos de restituigio abaixo relacionados, tendo o
contribuinte justificado esses pleitos no reconhecimento da inconstitucionalidade do § 1° do
art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, pelo Supremeo Tribunal Federal:

PER/DCOMP n” P.A. | Valor Pleiteado (R$)
4184 2.25615.150605.1.2.04-6032| mai/00 12.476 822,83
37622.45272.140705.1.2.04- 1883 jun/00 12.049.555.59
22683.08326.120805.1.2.04-4555| ul/00 9.682.647,14
25308.76387.140505.1.2.04-2708| age/00 11767 862,98
13730.32012.131005.1.2.04-4926| set/00 10,299,955 60
29878.0383%.131005.1.2.04-7171] out/00 10.506.061,74
13806.66320.131005.1.2.04-5355| now/00 256049065
27912.03083.131005.1.2.04-0528| dez/00 14.7773.126,1%

A Delegacia Especial de Institui¢gSes Financeiras em S#o Paulo indeferiu
os pedidos de restitui¢io por meio do Despacho Decisério de fls. 273/278, com os seguintes
fundamentos:

i1 A contribuinte foi infimada a, em suma, jusfificar os pedidos de restifuicdo em
virtude dos valores pleiteados terem sido integralmente utilizados »a extinedo de
débitos espontaneamente coxfessados e ndo submetidos & alteragdo dos
montantes apurados, implicando na inexisidncia de qualquer salde disponivel.

12 Em resposta d intimacdo, alegou a contribuintz que o referido direito
creditorio invocado teria come respalde a declaragdo de inconstitucionalidade
do paragrafe 1° do arfige 3°da Lei n° 0.718, de 27 de novembro de 1998, pelo
Supremeo Tribunal Federal, cujos termos teriam sido obedecidos na realizacdo
das recolbimentos da contribuicdo.

13 De notoria discussdo, @ Lei n.° 9.718, de 1998, trouxe na redacdo do caput do
arfiga 3° e paragrajfo 1° que as coniribuicdes para o Fis/Fasep ¢ para a Cafins
teriam como base de calculo o respective faturamentio da pessoa juridica de
direito privado, assim enfendide como a receita bruia correspondenie d
totalidade das receiias auferidas, pouco imporiande o afividade exercida e a
classificac&o contabil adoiada para as receitas.

14 Deveras, como bem citado pela contribuinte, o referide pardgraf foi
considerade inconstitucional por emiender a egrégia corte que a lei ieria
ultrapassade a competéncia previsia ne artige 195, incise [, da Caria Magna,
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pois comsente estaria o lexto constitucional apenas com a insftuicdo de
contribuicdo sobre o faturamenio, conceito gue ndo abrangeria todas as receitas
recebidas, como determinado na famigerada lei.

15 Ne entanto, a declaragdo de inconstitucionalidade ocorreu por via incidental,
ou sgja, com afitos juridicos somente entre as partes integrantes da lide. Para
que a decisdo alcangasse todos os demais coniribuinies submetidos ao rigor da
lei, cabaria ao Senado Federal, por competéncia privativa, ¢ suspensdo de sua
execucdo, em cumprimento ao artige 52, incise X, da Constituicdo Federal.

16 A declaracdo de inconstitucionalidade, na via indireta, ndo anula nem revoga
o dispositivo legal adversado, e esie continua eficaz e aplicdvel para o periodo
em que vigorou, visto que os gfitos da decisfo atingem apenas as partes
litiganies na demanda respectiva, até que o Senado Federal decida pela
suspensio de sua executoriedads.

o)

19 As instituic8es financeiras passaram, a partir da criagdo da Lei »°9.718, de
1998, a serem contribuintes da Cafins, de acorde com o ariige 29 de cuja
condicdo haviam sido excluidas por expressa disposicdo do pardgraf tnico do
artige 11 da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, Impende
destacar gue a decisio de incomsGitucionalidade a qual deu azo ao pedido
somente determinou o afrstamento da aplicacdo do pardgrafe 15 da Lei v°0.718,
de 1998, Assim, a declaracdo de inconstitucionalidade ndo afingiv a
correspondéncia enifre faturamento e receita bruta, definidas como a base de
cdlculn da contribuicdo no caput do artige 3°da Lei #°9.718, de 1998, com as
exclusbes coniidas nos pardgrajps 5° e 6° do mesmo diploma, sem abarcar, por
sud VEZ, as receitas ado operacionais.

20 No case da Caofins, arroga-se o conceito de receita bruta definida na LC
n°70, de 1991, segundo a qual a contribuigdo incide sobre o faturamento mensal,
assim considerado a receifa bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigos e de servigos de qualgquer rnatureza.

Ngo se pode dissociar o conceitn de receita bruta do resultads econdmico da
atividade empresarial, jd que constitui o proprio objetive da entidade, a razdo de
existir, ou seja, auferir receita por meio do exercicio das atividades para o qual
foi criada. No caso de uma instituicdo bancdria, por ébvie inferir que o seu
Jaturamento advém da sua atuagdo como operador barcario, o gue abrange
gualquer operacdo destinada a promover ou garantir o seu papsl de
intermediador financeiro.

21 WNesse seniido, o conceite de receiia bruia e o alcance da decisdo do Supremo
Tribunal foram largamente discufidos no Parecer PGFN/CATING 2,773, de 2007,
no qual se sustentou a solucdo de consulia dada pela Procuradoria- Regional da
Fazenda Nacional da 3% Regido, em processo em que se debate o limits de
sentenca favordvel a contribuinte destes autos, tendo assentado que:

e) a declaragdo de inconstitucionalidade citada na letra “d™ néo tem o cond#o de
modificar a realidade de que para as instituigles financeiras e as seguradoras a
base de calculo da COFINS e do PIS continua sendo areceita bruta da pessoa
juridica, com as exclusdes contidas nos §§ 5° e 6° do mestno att. 3° sem sharcar,
todawvia, as receitas no operacionais, eis que 0 art. 2° e o caput do art. 3° ndn
foram declarados inconstituc onais;
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f) no caso da COFINS o conceito de receita bruta é o contido no art. 2° daLC
n°70, de 1991, isto & as receitas advindas da venda de mercadonas e da
prestagio de servigos;

h) serwicos para as institnigfies financeiras sharcam as receitas adwindas da
cobranga de tanfas (servigos bancarios) e das operagies bancan as (intermediagio
financeiray,

22 Forcosa concluir, portanto, que ndo ha pagarmenio feito indevidamsnte ou
cam a valor maior que o devido, j& que realizado em obedidncia a dispagitive
legal plemamente em vigar & época e que somenie poderia ser afastade pela
auloridade tributdria em caso de declaracdo de inconstitucionalidade com efeitos
Erga oMmnes ou, se em via de acdo incidental, corroborada pelo Senado Federal.
Ainda, o entendimento deste orgdo ¢ no sentide de que a natureza das receitas
decarrenies das afividades do seior financeira devem ser recorhecidas comio
Fervicos e, assim, sujeitas d incidéncia da Caofins.

Cientificado do despacho decisério em 18/01/2014 (fl. 281), o contribuinte
apresentou manifestagio de inconformidade em 05/02/2014 (fls. 284/310), na qual, depois de

dizer da tempestividade de sua defesa, alega que:
().

2. Devidamente processada, a manifestacdo de inconformidade apresentada pela
recorrente foi julgada improcedente pelo citado acérdao, cuja ementa segue abaixo transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/05/2000 a 31/12/2000
BASE DE CALCULOQ. RECEITAS FINANCEIRAS. OBJETO SOCIAL.

A declaragdo de inconstitucionalidade, pelo STF, do paragrafo 1° do
art. 3°da Lei 9.718, de 1998, ndo teve implica¢do no fato de que as
receitas financeiras que sdo resultado da atividade econdomica
empresarial vinculada ao objeto social da contribuinte compoéem a
base de cdlculo do PIS/Pasep.

PEDIDO DE RESSARCIMENTO. ONUS DA PROVA.

O onus da prova do crédito tributario pleiteado em pedido de
ressarcimento ¢ da contribuinte. Ndo sendo essa prova produzida nos
autos, indefere-se o pedido e ndo se homologa a compensagdo a ele
vinculada.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente.

Direito Creditorio Nao Reconhecido.

3. Intimado do teor da referida decisdo, o contribuinte interpds o recurso
voluntario de fls. 406/427, oportunidade em que repisou os fundamentos desenvolvidos em sua
manifestacdo de inconformidade.

4. E o relatorio.
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Voto
Conselheiro - Diego Diniz Ribeiro- Relator

5. Em suma a questdo aqui debatida perpassa pela discussdo do conceito de
servico para as instituigdes financeiras, ou seja, trata-se da mesma questdo pendente de
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal e retratada em recurso extraordinario com
repercussao geral reconhecida (RE n. 609.096).

6. Assim, uma das respostas possiveis para o presente caso perpassa por
identificar quais as operacdes perpetradas pela recorrente (rubricas contabeis) que deram
ensejo ao seu pedido de crédito, pois s6 a partir dessa andlise ¢ possivel identificar se tais
operacdes estdo enquadradas ou nao no conceito de servigo a gerar, por conseguinte, receita
para fins de incidéncia de PIS e COFINS.

7. Por seu turno, ao se analisar o recurso voluntdrio interposto, um dos
fundamentos subsidiariamente desenvolvidos pelo recorrente seria no sentido de que, ainda que
afastado o transito em julgado da decisdo que lhe seria favoravel e sustentaria seu pedido de
restituigdo, teria ele feito prova de que algumas rubricas vindicadas de fato se enquadrariam no
conceito de receita financeira e, portanto, ndo poderiam compor a base de calculo da COFINS.

8. Em contrapartida, para tal fundamento, a decisdo atacada se limita a afirmar
que o contribuinte ndo teria feito prova da sua assertiva, ignorando, todavia, os documentos
acostados aos autos as fls. 79/246 (planilhas demonstrativas do crédito; DIPJ do periodo
vindicado; e balancetes). Nao obstante, em reforco a tal argumentagdo, o contribuinte traz em
sede de recurso voluntario o seu razao (fls. 429/443), o que em tese demonstraria a procedéncia
deste seu pedido subsidiario para algumas rubricas especificas.

9. Diante deste quadro e em respeito ao principio do formalismo moderado que
deve vigorar no ambito do processo administrativo fiscal, resolvo baixar o caso decidendo em
diligéncia para:

(i) que a unidade preparadora discrimine, analiticamente, a natureza de cada
uma das operagdes empresariais (rubricas contdbeis) que deram ensejo ao pedido de
compensac¢ao realizado pelo contribuinte; e, ainda

(if) destaque se, dentre tais rubricas, existem operagdes que estariam sujeitas a
exclusoes legais da base de célculo da COFINS.

10. Tal diligéncia devera ser realizada com base nos documentos fiscais ja
acostados nos autos, bem como outros que possam vir a ser solicitados junto ao contribuinte.

11. Encerrada a diligéncia, o recorrente devera ser intimado para, no prazo de 30
(trinta) dias, apresentar eventual manifestacdo acerca do seu resultado, exatamente como
prescreve o art. 35, pardgrafo unico do Decreto n. 7.574/2011.

12. E a resoluc3o.
(assinado digitalmente)

Diego Diniz Ribeiro.



