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PERDAS - 'NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. PERIODO DE
RECONHECIMENTO.

Poderdo ser deduzidas as perdas no recebimento de créditos decorrentes das
atividades da pessoa juridica desde que atendam as condic¢Bes do art. 9° da Lei
n° 9.430/96 e sejam contabilizadas conforme o artigo 10 desta Lei. O
reconhecimento destas perdas podera ser feito em periodo posterior ao que
ocorrer.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso voluntario.
(documento assinado digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Gongalves - Presidente

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Claudio de Andrade
Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Fernando Augusto Carvalho de Souza, Andre Severo Chaves,
Andre Luis Ulrich Pinto, Luiz Augusto de Souza Goncalves (Presidente).

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario contra acorddo da Delegacia de Julgamento da
Receita Federal do Brasil 07, que julgou totalmente improcedente a Impugnacdo apresentada
pela contribuinte , mantendo o crédito tributario exigido.

A seguir o relatério da DRJ que resume o presente litigio:

A empresa BANCO PAN S.A., CNPJ no 59.285.411/0001-13, teve lavrado contra
si, em 30/09/2019, Autos de Infrag¢do (Al) de IRPJ (fls. 634/640) e CSLL (fls 641/646).
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 PERDAS NO RECEBIMENTO DE CRÉDITOS. PERÍODO DE RECONHECIMENTO.
 Poderão ser deduzidas as perdas no recebimento de créditos decorrentes das atividades da pessoa jurídica desde que atendam as condições do art. 9º da Lei nº 9.430/96 e sejam contabilizadas conforme o artigo 10 desta Lei. O reconhecimento destas perdas poderá ser feito em período posterior ao que ocorrer.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntário.
 (documento assinado digitalmente)
 Luiz Augusto de Souza Gonçalves - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 André Luis Ulrich Pinto - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Claudio de Andrade Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Fernando Augusto Carvalho de Souza, Andre Severo Chaves, Andre Luis Ulrich Pinto, Luiz Augusto de Souza Goncalves (Presidente).
  Trata-se de Recurso Voluntário contra acórdão da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil 07, que julgou totalmente improcedente a Impugnação apresentada pela contribuinte , mantendo o crédito tributário exigido. 
A seguir o relatório da DRJ que resume o presente litígio:
A empresa BANCO PAN S.A., CNPJ no 59.285.411/0001-13, teve lavrado contra si, em 30/09/2019, Autos de Infrac¸a~o (AI) de IRPJ (fls. 634/640) e CSLL (fls 641/646).
Nos autos de infrac¸a~o, cujo valor total e´ de R$ 259.747.160,11, se exigem os seguintes valores (fl. 649):
/
Houve caracterizac¸a~o de multas nos lanc¸amentos de ofi´cio de conforme o artigo 44, inciso I, da Lei no 9.430/96. Tais multas forma aplicadas nos percentuais abaixo explicitados:
INFRAÇÕES
� IRPJ e CSLL � REDUC¸A~O INDEVIDA DO LUCRO REAL CAUSADA POR POSTERGAC¸A~O DE CUSTOS OU DESPESAS � Multa de 75%
O Termo de Verificac¸a~o Fiscal (TVF) esta´ a`s fls. 613/632 dos autos, onde se descreve os procedimentos de fiscalizac¸a~o e a autuac¸a~o.
As cie^ncias aos autos de infrac¸a~o se deram pela disponibilizac¸a~o dos referidos lanc¸amentos no Domicilio Tributa´rio Eletro^nico (DTE) (fls. 651/655) na data de 08/10/2020.
O contribuinte apresentou impugnac¸a~o refutando as exige^ncias na data de 05/11/2020(fl. 658), atrave´s de petic¸a~o de fls. 660/706.
2. RAZÕES DE AUTUAÇÃO
O BANCO PAN S/A CNPJ No 59.285.411/0001-13, instituic¸a~o financeira constitui´da sob a forma de sociedades por ac¸o~es que se rege por Estatuto Social e pelas disposic¸o~es legais e regulamentares em vigor que lhe forem aplica´veis, tem por objeto social (a) a pra´tica de operac¸o~es ativas, passivas e acesso´rias e inerentes a`s respectivas carteiras autorizadas(comercial e de cre´dito, financiamento e investimento, inclusive ca^mbio); (b) a administrac¸a~o de carteiras de investimentos, de acordo com as disposic¸o~es legais e regulamentares em vigor; e(c) a participac¸a~o como acionista ou so´cio, em outras sociedades ou empreendimentos. E´ obrigado, por conseguinte, a` apurac¸a~o do imposto de renda pelo lucro real, adotando por opc¸a~o, para o AC2014, a apurac¸a~o anual.
A ac¸a~o fiscal a que ficou sujeito o contribuinte teve por escopo verificar a correta contabilizac¸a~o das perdas em operac¸o~es de cre´dito, no valor de R$ 1.042.088.645,71, informada como exclusa~o no Livro de Apurac¸a~o do Lucro Real (Lalur) referente ao ano-calenda´rio de 2015(AC2015).
Intimado (fls. 11/14) e reintimado (fls. 46/47) para apresentar, dentre outras informac¸o~es, demonstrativo anali´tico representativo do valor acima referido, constante na linha no 124 do Lalur, bem como co´pia dos contratos de cre´dito e da documentac¸a~o comprobato´ria do ini´cio e manutenc¸a~o dos procedimentos administrativos e/ou judiciais para os recebimentos dos cre´ditos, produziu arquivos contendo as informac¸o~es requeridas, e informou em quadro-resumo:
/
Seguiram-se outras intimac¸o~es para sanear diversas inconsiste^ncias constatadas em arquivos apresentados pelo contribuinte, referente a composic¸a~o das perdas em operac¸a~o de cre´dito e de recuperac¸a~o de cre´ditos (termos de intimac¸a~o 08 e 09), bem como para demonstrar a base de ca´lculo do IRPJ e CSLL do peri´odo de 2006 a 2015, e o prejui´zo fiscal e a base negativa de CSLL do mesmo peri´odo.
Citando os dispositivos legais atinentes1 a mate´ria, concluiu a autoridade fiscal que �as perdas no recebimento de cre´dito, decorrentes da atividade do contribuinte, podera~o ser deduzidas da apurac¸a~o do imposto de renda e da contribuic¸a~o social, ainda que estas perdas na~o sejam definitivas. Ou seja, o contribuinte podera´ deduzir as perdas desde que preencham os requisitos legais imposto pelos art(s). 9o a 12 da Lei n.o 9.430/96.�
Prossegue na sua conclusa~o a autoridade fiscal, ressaltando que "as regras fiscais que tratam das deduc¸o~es das perdas nos recebimentos dos cre´ditos te^m como caracteri´stica principal a sua objetividade. A lei no 9.430/96 estabelece regras claras e especi´ficas para que as perdas no recebimento de cre´ditos sejam deduti´veis, variando conforme o vencimento do cre´dito, o valor, a existe^ncia ou na~o de garantias, a existe^ncia de procedimentos administrativos e judiciais de cobranc¸a bem como estabelece, ainda, crite´rios contra devedores falidos ou pessoa juri´dica em concordata ou recuperac¸a~o judicial.Como regra geral as empresas submetidas a tributac¸a~o do IRPJ com base no Lucro Real devem apurar os seus resultados com observa^ncia do Regime de Compete^ncia(art. 177, Lei no 6.404/76).
Assim, prossegue a fiscalizac¸a~o, �o art. 273 do RIR/99 determina que a inobserva^ncia do Regime de Compete^ncia na escriturac¸a~o de receitas, custos ou deduc¸o~es so´ constitui fundamento para lanc¸amento de imposto se dele resultar em postergac¸a~o do imposto ou reduc¸a~o indevida do lucro real em qualquer peri´odo de apurac¸a~o. A deduc¸a~o de despesas postergadas para peri´odos posteriores e´ admitida pela legislac¸a~o se dela na~o resultar em indevida reduc¸a~o de imposto em qualquer peri´odo.� Afirmando que, se, ao contra´rio, resultar um destes eventos, constitui fundamento para o lanc¸amento do imposto.
Levando tal fundamento legal para o caso em tela, diga-se que a postergac¸a~o de despesas em peri´odos de apurac¸a~o no qual o contribuinte apure prejui´zo fiscal (2006 a 2014), provoca reduc¸a~o do LUCRO REAL em maior monta no ano postergado (2015), pois, se ao inve´s da postergac¸a~o, se compensasse o resultado positivo deste ano postergado com o prejui´zo acumulado (nele inserido as despesas na~o postergadas), se submeteria obrigatoriamente a` trava dos 30% do lucro auferido. Assim o que exceder a trava e´ reduc¸a~o indevida.
A constatac¸a~o inicial a que chegou a autoridade fiscal ao analisar a ECF do AC2015 e´ que o contribuinte excluiu da apurac¸a~o do Lucro Real e da CSLL o valor de R$ 1.042.088.646,77 a ti´tulo de perdas em operac¸a~o de cre´dito. Deste valor, R$ 855.412.779,22(160.514 contratos de cre´dito) referem- se a`s perdas em operac¸o~es de cre´ditos e R$ 186.675.867,55 a receitas de recuperac¸a~o de cre´ditos que foram exclui´das tendo em vista as perdas nunca terem sido deduzidas em peri´odos anteriores do IRPJ e da CSLL. O Quadro abaixo sintetiza o valor anual das perdas e o acumulado no peri´odo:
/
De posse destes dados consolidados, intimou a autoridade fiscal a se manifestar em relac¸a~o a pra´tica nada usual para as instituic¸o~es financeiras, a do na~o reconhecimento de perdas em recebimento de cre´dito em peri´odos previstos pela legislac¸a~o vigente a e´poca, e a apresentar as bases de ca´lculo do IRPJ e CSLL, bem os saldo de prejui´zo fiscal de todos os peri´odos abrangidos.
Produziu enta~o a fiscalizac¸a~o quadro resumo do Anexo ao TVF (arquivo na~o pagina´vel, fl. 633) cujo total monta R$ 419.310.300,07, referente as perdas e operac¸o~es de cre´dito deduzidas integralmente no AC2015, que poderiam ser deduzidas desde do AC2006 ate´ o AC2014:
/
Tal levantamento foi levado a conhecimento do contribuinte que alegou (fl. 587/589):
�..na~o poder afirmar com seguranc¸a os reais motivos para que cre´ditos com vencimentos antigos na~o tenham sido objeto de deduc¸o~es em peri´odos anteriores de 2015.".
Constatou ainda a fiscalizac¸a~o com base na ana´lise explicitada no quadro resumo (fl. 629):
�apesar do contribuinte, ainda alegar, que ate´ 2010 a gesta~o era exercida por uma outra diretoria e que ate´ meados de 2011 foi exercida por diretoria transito´ria, contrariamente o que contribuinte alega, no quadro acima fica evidenciado que tal procedimento foi ainda mais intensificado a partir de 2012.�
Adiciona a fiscalizac¸a~o em seu relato:
�Ainda em resposta a Intimac¸a~o Fiscal o contribuinte apresenta demonstrativos das bases de ca´lculo do IRPJ e da CSLL e o saldo dos prejui´zo fiscal acumulado desde o ano- calenda´rio de 2006 a 2015. Neles podemos contatar que:
- O contribuinte apresenta prejui´zo antes do calculo do IRPJ e da CSLL - desde 2008 ate´ o ano-calenda´rio de 2015;
- Prejui´zo fiscal acumulado a partir de 2008 no valor de R$ 203.689.931,00 e que em 2013 atinge o valor acumulado de prejui´zos no valor de R$ 4.466.884.205,00. (grifos do original))
Para finalizar sua conclusa~o com elemento de corroborac¸a~o explicita:
Constatamos, ainda, que em 2015 apesar de apresentar prejui´zo antes do IRPJ e da CSLL, havia uma adic¸a~o a ser feita na base de ca´lculo dos referidos tributos na ordem de R$ 1.954.302.178,50, dai´ decorre o real motivo de efetuar toda a exclusa~o das perdas no recebimento de cre´dito, acumulada desde 2005 ate´ 2014, no ano-calenda´rio de 2015, reduzindo assim as bases de ca´lculo do IRPJ e da CSLL. (grifos do original)
A seguir a fiscalizac¸a~o recompo^s a apurac¸a~o do lucro real em consona^ncia com a legislac¸a~o vigente a` e´poca dos fatos e a partir de dados fornecidos pelo contribuinte
- Perdas levadas indevidamente ao resultado de 2015 � R$ 419.310.300,07
/
- ECF � Imposto apurado pelo contribuinte
/
- Imposto apurado pela fiscalizac¸a~o � recomposic¸a~o das bases de calculo considerando a glosa de R$ 419.310.300,07 nas excluso~es.
/
Valor declarado pelo contribuinte- IRPJ R$ 907.677,88 e CSLL R$ 627.049,46
/
Sintetiza ao final a autoridade fiscal os fundamentos fa´ticos observados que tornaram inevita´veis os lanc¸amentos:
- O Contribuinte excluiu na apurac¸a~o do Lucro Real e da CSLL no ano calenda´rio de 2015 despesas referente a perdas em operac¸o~es de cre´dito que segundo a norma especi´fica contida no art. 340 do RIR/99 poderiam ser deduzidas desde 2006 ate´ 2014 no valor de R$ 419.310.300,07;
- Que o contribuinte desde 2008 apura recorrentemente bases de ca´lculo negativas do IRPJ e da CSLL.
- O Contribuinte registra saldo de prejui´zo fiscal de peri´odos anteriores desde 2008 ate´ 2019.
- A postergac¸a~o na escriturac¸a~o de despesas, perdas incorridas em operac¸o~es de cre´dito, em exerci´cio seguinte aquele em que poderia ter sido deduzido ocasionou reduc¸a~o indevida na apurac¸a~o do IRPJ e da CSLL no ano-calenda´rio de 2015 e que tal conduta fora praticada com base em planejamento tributa´rio, tendo como u´nico objetivo fugir da trava de 30% de compensac¸a~o de prejui´zos anteriores, reduzindo assim sensivelmente o lucro tributa´vel do ano-calenda´rio de 2015.
3. RAZÕES DE DEFESA
3.1. Introduc¸a~o
Cientificado em relac¸a~o ao auto de infrac¸a~o produzido, e apo´s relato´rio dos fatos envolvendo a autuac¸a~o, o sujeito passivo refuta as teses da autoridade fiscal com base em vi´cio de motivac¸a~o, uma vez que apoiada em tre^s premissas que, a seu jui´zo, sa~o equivocadas e : i) descumprimento do art. 9o da Lei no 9.430/96 � perdas nos recebimentos de cre´ditos somente poderiam ser deduzidas pelo contribuinte no peri´odo em que cumpridas as condic¸o~es nele previstas; ii) inobserva^ncia do regime de compete^ncia � na deduc¸a~o dessas perdas em peri´odos posteriores iii) planejamento tributa´rio � perdas deduzidas somente em 2015 onde havia bases de ca´lculo positivas de IRPJ e CSLL.
3.2. Inexiste^ncia do Planejamento Tributa´rio (improcede^ncia da 3a premissa) e Iliquidez e Incerteza do Lanc¸amento
Afirma a impugnante que o racioci´nio feito pela autoridade fiscal para concluir pela existe^ncia de planejamento tributa´rio e´ completamente equivocado, pois a afirmac¸a~o de que entre os anos 2006 e 2015 apresentou prejui´zo, na~o se sustenta ja´ que nos anos 2006,2007,2008,2009,2012 e 2014 o impugnante apurou bases de calculo positivas de IRPJ e CSLL. Para comprovac¸a~o do afirmado anexa extratos das DIPJ referentes ao peri´odo (fl. 667/674).
Logo, segundo a pro´pria lo´gica da autoridade fiscal em relac¸a~o ao reconhecimento posterior de deduc¸o~es, na~o caberia a lavratura de autos de infrac¸a~o se no peri´odo em que deveria haver a deduc¸a~o na~o houve prejui´zo fiscal. Tal fato evidenciaria iliquidez e incerteza do lanc¸amento fiscal
3.3 Inexiste^ncia de Inobserva^ncia do Regime de Compete^ncia (improcede^ncia da 2ª premissa)
Afirma estar equivocada a alegac¸a~o da autoridade fiscal de que, no caso concreto, o impugnante teria deixado de observar o regime de compete^ncia. Isto porque o regime de compete^ncia, orientado pelo �matching principle� e´ um regime conta´bil de apropriac¸a~o de receitas, custos e despesas. Ja´ as regras de exclusa~o de perdas no recebimento de cre´ditos previstas na Lei no 9.430/95 na~o sa~o regras de reconhecimento conta´bil de receitas custos e despesas, e portanto na~o orientadas pelos�matching principle�.
Citando doutrina, afirma o impugnante que �o regime de compete^ncia registra eventos, ocorridos dentro de um determinado peri´odo, que representaram o nascimento de direitos e obrigac¸o~es e afetaram positiva ou negativamente o patrimo^nio da entidade, ainda que na~o tenha se convertido em entradas e sai´das de caixa. Ja´ a alocac¸a~o temporal de custos e despesas, esta e´ determinada com base na vinculac¸a~o desses custos e despesas com a receita auferida e registrada pelo regime de compete^ncia. Por isso que se afirma que o regime de compete^ncia e´ orientado pelo matching principle, que se traduz pelo princi´pio conta´bil que estabelece que para alcanc¸ar o resultado da atividade empresarial, devem ser confrontados custos e despesas necessa´rio para a gerac¸a~o das receitas.
O descumprimento do regime de compete^ncia representa, do ponto de vista conta´bil, uma distorc¸a~o dos resultados, que na~o interessa aos usua´rios da contabilidade. No mais das vezes quando isso ocorre o resultado conta´bil na~o e´ compati´vel com o resultado econo^mico. Do ponto de vista tributa´rio isto impactara´ quantitativamente as bases dos tributos, que atuam sobre os acre´scimos patrimoniais efetivamente observados.
Pore´m, no caso em ana´lise, entende o impugnante que tal na~o se verifica, ja´ que as regras previstas na Lei no 9.430/96, na~o sa~o regras que influenciam a apurac¸a~o do lucro conta´bil, mas sim regras de ajustes extraconta´beis na apurac¸a~o das bases tributa´veis, e, portanto, poderiam estar fora do regime de compete^ncia.
Em outra linha argumentativa sustenta a impugnante que, mesmo que se pudesse entender que houve o descumprimento do regime de compete^ncia em relac¸a~o a uma exclusa~o (e na~o despesa ou custo), tal conclusa~o na~o seria inva´lida, pois na~o seria possi´vel vincular automaticamente a perda no recebimento de cre´dito a um peri´odo de apurac¸a~o especi´fico, dado que na~o reapresentam gastos incorridos para a gerac¸a~o de receitas. Exatamente por isso o legislador resolver prever regras pro´prias, desvinculando-as das regras conta´beis.
3.4. Correta Interpretac¸a~o do art. 9º da Lei no 9.430/96(improcede^ncia da 1ª premissa)
Para o impugnante �a norma que se extrai do artigo citado e´ a de que o contribuinte, a partir do momento que cumpre as condic¸o~es previstas em lei, esta´ autorizado a deduzir as perdas no recebimento dos cre´ditos, na~o havendo um prazo para exerci´cio deste direito�.
Dado que a autoridade fiscal, ao aplicar a previsa~o legal, na~o demonstrou, a partir do processo interpretativo, o conteu´do da norma que extraiu e que motivaria o lanc¸amento fiscal entende o impugnante ter o mesmo violado o art 142 do CTN e art. 59, inciso II do Decerto no 70.235/72, o que ensejaria a nulidade dos lanc¸amentos.
Pore´m, mesmo na~o se entendendo que o auto apresenta vi´cio de motivac¸a~o ou de cerceamento do direito de defesa, ao realizar o exerci´cio de hermene^utica para demonstrar o conteu´do da norma posta2, ainda assim na~o subsiste o lanc¸amento e deve ser anulado.
Ao se fazer uma interpretac¸a~o gramatical do conteu´do da norma, resulta que �ao utilizar o verbo �poder�, o legislador conferiu ao contribuinte um direito de deduzir as perdas no recebimento de cre´dito a partir do momento do cumprimento das condic¸o~es por ele impostas. Isto porque se assim na~o o desejasse teria usado a expressa~o �dever�, indicando portanto uma obrigac¸a~o. Da mesma forma, a expressa~o �vencida a mais de um ano/dois anos� utilizada na lei, indica de forma clara um direito a deduzir a partir de determinado momento. Se assim na~o o desejasse, afirma o impugnante, o legislador deveria ter escrito vencida ha´ um ano/dois anos. Fica claro, atrave´s da interpretac¸a~o gramatical que na~o ha´ qualquer obrigac¸a~o de que se reconhec¸a as perdas no recebimento de cre´ditos na compete^ncia em que cumpridas as condic¸o~es legais.
Ja´, recorrendo a interpretac¸a~o lo´gico-sistema´tica, afirma o impugnante que as questo~es ja´ abordadas quanto a alocac¸a~o temporal dos custos e despesas, e sobretudo o distanciamento entre a lo´gica conta´bil e a lo´gica tributa´ria, na~o passaram despercebidas pelo legislador, que criou um arcabouc¸o juri´dico especi´fico (art 9o da Lei no 9430/96). Assim previu de forma bastante detalhada as condic¸o~es objetivas, que se cumpridas, tornam as perdas deduti´veis, tutelando o interesse arrecadato´rio; e, cumpridas tais condic¸o~es, deferindo-lhe o exerci´cio deste direito sem qualquer limitac¸a~o temporal, reconhecendo a impossibilidade de alocar esses valores a um peri´odo especi´fico.
Salienta que tal soluc¸a~o ao seu ver assegurou o interesse do fisco, pois se na~o cumprir as condic¸o~es na~o deduz; e, por outro lado, na~o penaliza o contribuinte, ja´ que obriga que ele reconhec¸a para fins fiscais perdas sem qualquer vinculac¸a~o clara com o interesse econo^mico.
Neste sentido a arbitrariedade esta´ em se exigir a alocac¸a~o obrigato´ria em determinado peri´odo, pois a restric¸a~o a esta a alocac¸a~o, e na~o, a partir de determinado peri´odo, combinado com a existe^ncia da trava de 30%, consubstancia uma medida injustificadamente onerosa ao contribuinte.
Por esta raza~o, tambe´m entende o contribuinte, esta´ autorizado a deduzir as perdas no recebimento de cre´ditos, na~o havendo prazo para o exerci´cio deste direito.
Ale´m do mais, em outros casos em que o legislador buscou determinar o momento em que o ganho ou perda deveria ser reconhecido, para que determinado efeito fiscal fosse alcanc¸ado, o fez de forma expressa, usando o termo dever (art. 13 da Lei 12973/143).
Colaciona ainda jurisprude^ncia do CARF que apo´iam seus argumentos.
Por fim cita a Instruc¸a~o Normativa no 1.700/17, asseverando que o § 14 do art. 714 da´ margem a interpretac¸a~o de que o contribuinte na~o esta´ obrigado a reconhecer as perdas no recebimento de cre´ditos no peri´odo em que cumpridas as condic¸o~es previstas para a sua exclusa~o na apurac¸a~o do lucro real.
Por estas razo~es e a luz da interpretac¸a~o lo´gico-sistema´tica esta´ autorizado a deduzir as perdas no recebimento de cre´ditos, na~o havendo prazo para o exerci´cio deste direito.
3.5. Equi´vocos na Apurac¸a~o das bases autuadas
3.5.1. Deduc¸a~o de Perdas Definitivas
Requer o contribuinte, na hipo´tese de manutenc¸a~o da validade dos lanc¸amentos, as perdas no recebimento dos cre´ditos associadas as obrigac¸o~es que tiverem vencimento em 2010(R$ 184.626.564,02) devam ser exclui´das das bases autuadas.
Segundo o art 10 da Lei no 9.430/965 o tratamento fiscal(dedutibilidade) das perdas definitivas, que sa~o definidas como aquelas relativas a cre´ditos vencidos ha´ mais de cinco anos, deve ser de baixa definitiva.
Assim a estas perdas na~o deduzidas anteriormente aplicar-se-ia a regra geral de deduc¸a~o (art. 299 do RIR/99), excluindo-as das bases autuadas, por serem definitivas apenas no AC2015.
3.5.2. Incorrec¸o~es na alocac¸a~o de perdas no recebimento de cre´ditos nos calenda´rio anteriores a 2015
Aponta inu´meros equi´vocos cometidos pela autoridade fiscal em virtude de que as ac¸o~es de cobranc¸a destes cre´ditos apenas foram distribui´das no momento da impugnac¸a~o. Acosta documentac¸a~o do ajuizamento e apresenta quadro resumo reproduzido abaixo:
/
Assim requer a nulidade do auto pela ause^ncia de liquidez e certeza nas bases autuadas ou, subsidiariamente, a exclusa~o destas perdas que se tornaram deduti´veis apenas a partir do AC20155.
3.6. Cancelamento da Multa de Ofi´cio e dos Juros de Mora
Na hipo´tese de ser mantida a autuac¸a~o espera o impugnante sejam cancelados os juros de mora e a multa aplicada pois conforme relatado no item 3.4 deste relato´rio, adotou procedimento que esta´ em linha com as orientac¸o~es da RFB sobre o tema, conforme previsto no para´grafo u´nico do art. 100 do CTN.
Em primeira instância, a DRJ entendeu por bem julgar parcialmente improcedente a impugnação. 
Irresignada, a Recorrente interpôs recurso voluntário alegando, em síntese:
Inexistência de planejamento tributário;
Ausência de limite temporal para dedução de perdas com fundamento no art. 9º, da Lei nº 9.430/96;
Ausência de prejuízo à Fazenda Nacional na postergação das perdas apuradas nos anos-calendário 2005, 2006, 2007, 2014, 2015 e parte das perda apuradas em 2012;
Incorreções na alocação de perdas no ano-calendário de 2015
Ausência de prejuízo à Fazenda Pública nos anos-calendário de 2008 e 2009
Dedução de perdas vencidas há mais de 5 anos, com fundamento no § 4º, do art. 10, da Lei nº 9.430/96
Cancelamento da multa de ofício e juros de mora, nos termos do parágrafo único do art. 100, do CTN

É a síntese do necessário, passo ao voto. 
 Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.

O recurso voluntário é tempestivo, preenche os pressupostos de admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido. 
Como relatado linhas acima, a Autoridade Fiscal entendeu que a Recorrente deixou de observar o regime de competência ao postergar perdas relativas aos anos-calendário de 2005 a 2014. 
Como é cediço, a dedução de perdas no recebimento de créditos encontra fundamento de validade no art. 9º, da Lei nº 9.430/96, que assim estabelece. 
Art. 9º As perdas no recebimento de créditos decorrentes das atividades da pessoa jurídica poderão ser deduzidas como despesas, para determinação do lucro real, observado o disposto neste artigo.
§1º Poderão ser registrados como perda os créditos:
I -em relação aos quais tenha havido a declaração de insolvência do devedor, em sentença emanada do Poder Judiciário;
II -sem garantia, de valor:
a)até R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por operação, vencidos há mais de seis meses, independentemente de iniciados os procedimentos judiciais para o seu recebimento;
b)acima de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)até R$ 30.000,00 (trinta mil reais), por operação, vencidos há mais de um ano, independentemente de iniciados os procedimentos judiciais para o seu recebimento, porém, mantida a cobrança administrativa;
c)superior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), vencidos há mais de um ano, desde que iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para o seu recebimento;
III -com garantia, vencidos há mais de dois anos, desde que iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para o seu recebimento ou o arresto das garantias;
Conforme ao que se depreende dos enunciados prescritivos transcritos acima, existem requisitos legais para dedução de perdas como despesas, no entanto, não há qualquer limite temporal ou norma que obrigue a dedução no ano da apuração das perdas no exato ano-calendário no qual créditos preenchem os requisitos previstos em lei. 
Tanto é assim que o legislador optou por utilizar as expressões �vencidos há mais de seis meses�, �vencidos há mais de um ano� e �vencidos há mais de dois anos�. 
É certo que o legislador poderia ter imposto o reconhecimento das perdas no mesmo ano-calendário em que reunidas as condições previstas em lei, ou no período de apuração imediatamente seguinte, mas assim não o fez. 
Essa observação é suficiente para demonstrar o equívoco da premissa sobre a qual se fundou o lançamento, segundo a qual a Recorrente teria deixado de observar o regime de competência ao postergar o reconhecimento de despesas, uma vez que � repita-se � a legislação não obriga o reconhecimento das deduções no ano-calendário no qual as dívidas completam o tempo mínimo de vencimento determinado pela legislação tributária. 
Ademais, é de se notar que os requisitos legais não foram objeto de lançamento, que se limitou a alegar motivar a autuação na inobservância ao regime de competência, diante de prejuízos causados à Fazenda Nacional por alegado planejamento tributário tendente a burlar a trava de 30% para compensação de prejuízos. 
Portanto, entendo que o recurso voluntário merece provimento. 

 (documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto
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Nos autos de infragdo, cujo valor total ¢ de R$ 259.747.160,11, se exigem os
seguintes valores (fl. 649):

v MINISTERIO DA ECONOMIA
" Secretaria ial da i deral do Brasil
S INFORMAGAO PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL

TERMO DE CIENCIA DE LANGAMENTOS E ENCERRAMENTO TOTAL DO PROCEDIMENTO
FISCAL

Identificagio do Procedimento
[T ———— Camigs o= scems

0816600.2018.00097 67685518

Sujsito Passive

Mome Empmannial o

BANCO PAN S A 590.285.411/0001-13
Logradeurs Mdrare, Comphamants

AVENIDA PAULISTA 1374 ANDAR 16

P Cramamnr cem
BELA VISTA SAC PAULOD/ SP 01310-100
Lanratura

[ ———— ot

SAQ PAULO/SP 07/10/2020

Taxto

Encerramos, nesta data, o procedimento fiscal em relagio ao sujeito passivo acima
identificado, relativo aos tributos e pericdos das infragbes constantes nos documentos de
langamento abaixo discriminados.

O presente procedimento verificou, por amostragem, o cumprimento das obrigacbes
tributdrias, resultando na lavratura dos documentos de langamento abaixo especificados,
nos quais constam o detalhamento do crédito tributério langado de oficio, a intimacéo ao
sujeito passivo para cumprir a axigéncia, a descrigdo dos fatos e engquadramento lagal das
irregularidades observadas:

Frocesse | Documento de Lancamento Valor
16327-721_305/2020-68 IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA R3$ 155.520.093,71
JURIDICA
16327-721.305/2020-68 CONTRIBUICAO SiDCIAL SOBRE O LUCRO RS 104 227 066.40
LiQuinoo

Total RS 259.747.160.11

Houve caracterizacdo de multas nos langamentos de oficio de conforme o artigo
44, inciso I, da Lei no 9.430/96. Tais multas forma aplicadas nos percentuais abaixo
explicitados:

INFRACOES

— IRPJ e CSLL — REDUCAO INDEVIDA DO LUCRO REAL CAUSADA POR
POSTERGACAO DE CUSTOS OU DESPESAS — Multa de 75%

O Termo de Verificacao Fiscal (TVF) esta as fls. 613/632 dos autos, onde se
descreve os procedimentos de fiscalizac¢do e a autuagao.

As ciéncias aos autos de infracdo se deram pela disponibilizagdao dos referidos
langamentos no Domicilio Tributario Eletronico (DTE) (fls. 651/655) na data de 08/10/2020.

O contribuinte apresentou impugnagdo refutando as exigéncias na data de
05/11/2020(fl. 658), através de peti¢ao de fls. 660/706.

2. RAZOES DE AUTUACAO

O BANCO PAN S/A CNPJ No 59.285.411/0001-13, instituicdo financeira
constituida sob a forma de sociedades por agdes que se rege por Estatuto Social e pelas
disposi¢des legais e regulamentares em vigor que lhe forem aplicaveis, tem por objeto social (a)
a pratica de operacOes ativas, passivas e acessOrias € inerentes as respectivas carteiras
autorizadas(comercial e de crédito, financiamento e investimento, inclusive cambio); (b) a
administracdo de carteiras de investimentos, de acordo com as disposicdoes legais e
regulamentares em vigor; e(c) a participacdo como acionista ou sdcio, em outras sociedades ou
empreendimentos. E obrigado, por conseguinte, a apuragio do imposto de renda pelo lucro real,
adotando por opc¢ao, para o0 AC2014, a apurag@o anual.

A acdo fiscal a que ficou sujeito o contribuinte teve por escopo verificar a correta
contabilizacdo das perdas em operagoes de crédito, no valor de R$ 1.042.088.645,71, informada
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como exclusdo no Livro de Apuragdo do Lucro Real (Lalur) referente ao ano-calendério de
2015(AC2015).

Intimado (fls. 11/14) e reintimado (fls. 46/47) para apresentar, dentre outras
informagdes, demonstrativo analitico representativo do valor acima referido, constante na linha
no 124 do Lalur, bem como cépia dos contratos de crédito e da documentagdo comprobatoria do
inicio e manutenc¢ao dos procedimentos administrativos e/ou judiciais para os recebimentos dos
créditos, produziu arquivos contendo as informacgdes requeridas, e informou em quadro-resumo:

composiciao da PDD

PDD - CDC a453.417.671,15
PDD - Consignado 236.350.271,.13
PDD - Cartdes 165.624.836,94
Recup. Prejuilzo - Veiculos 145.4564.626,67
Recup. Prejulzo - Consignado 19.627.109,62
Recup. Prejulzo - Midle 2.400,00
Recup. Prejulzo - Autbank Empresas 12.911.967,91
Recup. Prejuizo - Totvs Empresas 8.644.344 .81
Recup. Prejuizo - PaguePan 25.418.54
Dedugdio em 2015 1.042.088.646,77

Especificamente com relagdo aos valores de recuperagiao de contratos em prejuizo,
esclarecemos que estes contratos foram integralmente adicionados as bases de IRPJ e
CSLL de periodos anteriores ¢ ndo foram objeto de deducdo fiscal até o momento de sua
recuperacdo. Por este moltivo, a receita correspondente a recuperacao destes contratos

foi utilizada para compor a exclusdo fiscal conforme resumo acima.

Seguiram-se outras intimagdes para sanear diversas inconsisténcias constatadas
em arquivos apresentados pelo contribuinte, referente a composig¢ao das perdas em operagdo de
crédito e de recuperagdo de créditos (termos de intimagdo 08 e 09), bem como para demonstrar a
base de célculo do IRPJ e CSLL do periodo de 2006 a 2015, e o prejuizo fiscal e a base negativa
de CSLL do mesmo periodo.

Citando os dispositivos legais atinentes] a matéria, concluiu a autoridade fiscal
que “as perdas no recebimento de crédito, decorrentes da atividade do contribuinte, poderdo ser
deduzidas da apuracao do imposto de renda e da contribui¢do social, ainda que estas perdas nao
sejam definitivas. Ou seja, o contribuinte podera deduzir as perdas desde que preencham os
requisitos legais imposto pelos art(s). 90 a 12 da Lei n.o 9.430/96.”

Prossegue na sua conclusdo a autoridade fiscal, ressaltando que "as regras fiscais
que tratam das dedugdes das perdas nos recebimentos dos créditos t€ém como caracteristica
principal a sua objetividade. A lei no 9.430/96 estabelece regras claras e especificas para que as
perdas no recebimento de créditos sejam dedutiveis, variando conforme o vencimento do crédito,
o valor, a existéncia ou ndo de garantias, a existéncia de procedimentos administrativos e
judiciais de cobranca bem como estabelece, ainda, critérios contra devedores falidos ou pessoa
juridica em concordata ou recuperacdo judicial. Como regra geral as empresas submetidas a
tributacao do IRPJ com base no Lucro Real devem apurar os seus resultados com observancia do
Regime de Competéncia(art. 177, Lei no 6.404/76).

Assim, prossegue a fiscalizagdo, “o art. 273 do RIR/99 determina que a
inobservancia do Regime de Competéncia na escrituracdo de receitas, custos ou dedugdes so
constitui fundamento para langamento de imposto se dele resultar em postergacao do imposto ou
reducdo indevida do lucro real em qualquer periodo de apuragdo. A deducdo de despesas
postergadas para periodos posteriores € admitida pela legislacao se dela ndo resultar em indevida
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redugdo de imposto em qualquer periodo.” Afirmando que, se, ao contrario, resultar um destes
eventos, constitui fundamento para o langamento do imposto.

Levando tal fundamento legal para o caso em tela, diga-se que a postergagao de
despesas em periodos de apuragdo no qual o contribuinte apure prejuizo fiscal (2006 a 2014),
provoca reducao do LUCRO REAL em maior monta no ano postergado (2015), pois, se ao invés
da postergacdo, se compensasse o resultado positivo deste ano postergado com o prejuizo
acumulado (nele inserido as despesas ndo postergadas), se submeteria obrigatoriamente a trava
dos 30% do lucro auferido. Assim o que exceder a trava é reducdo indevida.

A constatacao inicial a que chegou a autoridade fiscal ao analisar a ECF do
AC2015 é que o contribuinte excluiu da apuragdo do Lucro Real e da CSLL o valor de R$
1.042.088.646,77 a titulo de perdas em operagdo de crédito. Deste valor, RS$
855.412.779,22(160.514 contratos de crédito) referem- se as perdas em operagdes de créditos e
R$ 186.675.867,55 a receitas de recuperagio de créditos que foram excluidas tendo em vista as
perdas nunca terem sido deduzidas em periodos anteriores do IRPJ e da CSLL. O Quadro abaixo
sintetiza o valor anual das perdas e o acumulado no periodo:

RFIA{[\O DOS VALORES DA PERDAS POR ANO DE VENCTO DEDUZIDAS SOMENTE EM 2015

DATAVENCTO QODE DE CONTR. VLR ANUAL PERDAS  TOTALACUM CONTR TOTALAC VLR PERDAS
2005 3 23.071,31 3 23.071,31
2006 S 2.879.831,03 451 2.902.902,34
2007 2601 14.111.190,21 3052 17.014.092,55
2008 3439 26.793.598,00 6491 43.807.690,55
2009 4296 25.448.508,40 10787 69.256.198,95
2010 14582 115.370.365,07 25369 184.626.564,02
2011 10758 88.286.044 41 36127 272.512.608,43
2012 16747 119.203.490,29 52874 392.116.098,72
2013 18132 221.822.698,92 71006 613.938.797,64
2014 41210 120.643.117,70 112216 734.581.915,34
2015 48298 120.830.863,88 160514 855.412.779,22

De posse destes dados consolidados, intimou a autoridade fiscal a se manifestar
em relagdo a pratica nada usual para as instituigdes financeiras, a do ndo reconhecimento de
perdas em recebimento de crédito em periodos previstos pela legislagdo vigente a época, e a
apresentar as bases de calculo do IRPJ e CSLL, bem os saldo de prejuizo fiscal de todos os
periodos abrangidos.

Produziu entdo a fiscalizacdo quadro resumo do Anexo ao TVF (arquivo nao
paginavel, fl. 633) cujo total monta R$ 419.310.300,07, referente as perdas e operagdes de
crédito deduzidas integralmente no AC2015, que poderiam ser deduzidas desde do AC2006 até o
AC2014:
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RELACAO DOS VALORES DA PERDAS POR ANO DE VENCTO DEDUZIDAS SOMENTE EM 2015

|
DATAVENCTO QDE DE CONTR. VALOR ANUAL PERDAS lsrornchomﬂmumnmms]
2005 3 23.071.31 ) 2307131

2006 R 2487983103 451 28783103

2007 2601 14.111.190.21 3042 14.111.190,21
2008 3439 26.793.598,00 (=T 20.793.558,00
2009 4296 25,443 508,40 10787 25448 508, 40
2000 14582 115.370.365 4 25309 115.320.385,07
2011 10758 B3.286.043 41 36127 88.280.042 21
1674 119.203.490,29 52874 119,203,490, 28
18132 221.822.69 71006 18.592.600,19 |*
2014 41210 120.643.117,70 112210 8.0601.601,16 |**
2015 48298 120.830.863 .88 160514
TOTAL 160914 855.412.779.22 419.320.

Tal levantamento foi levado a conhecimento do contribuinte que alegou (fl.
587/589):

“.ndo poder afirmar com seguranca os reais motivos para que créditos com
vencimentos antigos nao tenham sido objeto de dedugdes em periodos anteriores de 2015.".

Constatou ainda a fiscalizagdo com base na andlise explicitada no quadro resumo

(fl. 629):

“apesar do contribuinte, ainda alegar, que até 2010 a gestdo era exercida por uma
outra diretoria e que até meados de 2011 foi exercida por diretoria transitdria, contrariamente o
que contribuinte alega, no quadro acima fica evidenciado que tal procedimento foi ainda mais
intensificado a partir de 2012.”

Adiciona a fiscalizagdo em seu relato:

“Ainda em resposta a Intimacdo Fiscal o contribuinte apresenta demonstrativos
das bases de célculo do IRPJ e da CSLL e o saldo dos prejuizo fiscal acumulado desde o ano-
calendario de 2006 a 2015. Neles podemos contatar que:

- O contribuinte apresenta prejuizo antes do calculo do IRPJ e da CSLL - desde
2008 até o ano-calendario de 2015;

- Prejuizo fiscal acumulado a partir de 2008 no valor de R$ 203.689.931,00 e que
em 2013 atinge o valor acumulado de prejuizos no valor de R$ 4.466.884.205,00. (grifos do
original))

Para finalizar sua conclusdo com elemento de corroboracao explicita:

Constatamos, ainda, que em 2015 apesar de apresentar prejuizo antes do IRPJ e da
CSLL, havia uma adigdo a ser feita na base de calculo dos referidos tributos na ordem de R$
1.954.302.178,50, dai decorre o real motivo de efetuar toda a exclusdo das perdas no
recebimento de crédito, acumulada desde 2005 até 2014, no ano-calendario de 2015, reduzindo
assim as bases de calculo do IRPJ e da CSLL. (grifos do original)

A seguir a fiscalizacdo recompds a apuragao do lucro real em consonancia com a
legislag@o vigente a época dos fatos e a partir de dados fornecidos pelo contribuinte

- Perdas levadas indevidamente ao resultado de 2015 — R$ 419.310.300,07
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PERIODO DAS PERDAS- VENCIDAS  VALORLANCEM RS VALOR DEDUTIVEL  MOMENTO ECOND DE DEUTIBILD

2005 A 2002 12116098 72 19211600 72 DESDE 2005 ATE 2014 L9400/ At Jinahar, e
21 221522 498 91 18.592.600,19 DESDE 2013 ATE 2034 Lei 9430/ art. 3 lella, bec; IV s
2014 120,643 117,70 8.601.600.16 EM 2014 Lei 9.A00/96 ot SLNAEWV
2015 120.830 563 53 EM 2015
TOTAL ssanman 419.310.300,07 ATE 2004

* TODOS OS CREDITOS

ET000S OS CREDITOS SURTRAIDGOS D8 COM GARANTIA REA

*** SOMENTE 05 CREDITOS ATE RS 5.000,00 VENCIDOS A MAIS DE 6 MESES SEM GARANTIA REAL

VALDRES OBTIDOS PLANILHA EXCEL FORNECIDA PELO CONTRBUINTE - RELACAD DAS PERDAS. APUCANDO FILTROS POR OPERACAD , VENCTOS £ VALORES

- ECF — Imposto apurado pelo contribuinte

DO IRPI DA CSLL

Lucro Liquido Antes do IRP) - 1652337645 Lucro Liguido Antes da CSUL - 159.116.261.84
(+] Soma das Adigoes 1.811.706.263,11 [+) Soma das Adigoes 1958 324.753,50
(+) Soma das Exclusdes 1.789.861.043,0¢ [ ) Soma das Exclusdes 1.789.862.043,08
Lucro Real Antes da Compensacio S$.323.873.62 Lucro Real Antes da Compensacio 5346988 62
{~) Compentagac de 30% - 1587 162,08 [-) Compensacao de 30% - 16039345
LURO REAL 3.726.711.53 LURO REAL 374251403
129 A Aliguota oe 15% 559.006,73 CSLL A AUQUOTA 16,7546% 627.049,46

IRP) ADICIONAL 10% M 6TLLS

L) ML SO0 DEVIDO, TN

- Imposto apurado pela fiscalizagdo — recomposi¢do das bases de calculo
considerando a glosa de R$ 419.310.300,07 nas exclusdes.

RKOHPOS(LG DAS BASES DE CACLULO £ APURACAD DOS TRIBUTOS - EXCLUSA0 GLOSADA £M R$$19.310, 300,07 POR SE REFERIR A PERDAS DE PER ANT

APURACAO DO 1893 APURACAO DA CSLL
Lucro Liquido Antes do IRP) - 1652337645 Lucro Liquido Antes da (SLL < 159.116.261.84
[+ Soma das Adigoes 1811.709.293,11 [+} Soma cas Adigoes LS54324.753.50
(-) Soma 635 ExchusDes 1.370.550. 742,97 (-} Soma das Exclysdes 13055174297
Luaro Real Antes da Compensagio Q4730 Lucro Real Antes da Compensacio A24.656.748,69
(-} Compensagao oe 30% 127.390.252,11 (-} Compensagao de 30% 127.397.024,61
LURO REAL 272039158 LURD REAL 21.253.724.08
IRP; A Aliquota de 15% 44586358 4 CSLLA ALIQUOTA 16,7545% 43.504677.73
IRP; ADICIONAL 10% 29.700.392,16

DEVIDO 74,286,980, 40 CSLL DEVIDO W.80L677,73

Valor declarado pelo contribuinte- IRPJ R$ 907.677,88 e CSLL R$ 627.049,46

DIVERGENCIA APURADAS NOS TRIGUTOS EM DESFAVOR AQ FISC
[1RPs A seR LaNGADO RIRWLS CSLLASER LANCADA Q768 |

Sintetiza ao final a autoridade fiscal os fundamentos faticos observados que
tornaram inevitaveis os lancamentos:

- O Contribuinte excluiu na apuracdo do Lucro Real e da CSLL no ano calendario
de 2015 despesas referente a perdas em operagdes de crédito que segundo a norma especifica
contida no art. 340 do RIR/99 poderiam ser deduzidas desde 2006 até 2014 no valor de R$
419.310.300,07;

- Que o contribuinte desde 2008 apura recorrentemente bases de calculo negativas
do IRPJ e da CSLL.
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- O Contribuinte registra saldo de prejuizo fiscal de periodos anteriores desde
2008 até 2019.

- A postergagdo na escrituracdo de despesas, perdas incorridas em operagdes de
crédito, em exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido deduzido ocasionou reducao
indevida na apuragdo do IRPJ e da CSLL no ano-calendario de 2015 e que tal conduta fora
praticada com base em planejamento tributario, tendo como Unico objetivo fugir da trava de 30%
de compensacao de prejuizos anteriores, reduzindo assim sensivelmente o lucro tributavel do
ano-calendario de 2015.

3. RAZOES DE DEFESA
3.1. Introdugéo

Cientificado em relagao ao auto de infragdao produzido, e apos relatorio dos fatos
envolvendo a autuacdo, o sujeito passivo refuta as teses da autoridade fiscal com base em vicio
de motivagdo, uma vez que apoiada em trés premissas que, a seu juizo, sdo equivocadas e : 1)
descumprimento do art. 90 da Lei no 9.430/96 — perdas nos recebimentos de créditos somente
poderiam ser deduzidas pelo contribuinte no periodo em que cumpridas as condi¢des nele
previstas; ii) inobservancia do regime de competéncia — na dedugdo dessas perdas em periodos
posteriores iii) planejamento tributario — perdas deduzidas somente em 2015 onde havia bases de
calculo positivas de IRPJ e CSLL.

3.2. Inexisténcia do Planejamento Tributdrio (improcedéncia da 3a premissa) e
Iliquidez e Incerteza do Langcamento

Afirma a impugnante que o raciocinio feito pela autoridade fiscal para concluir
pela existéncia de planejamento tributario € completamente equivocado, pois a afirmagao de que
entre os anos 2006 e 2015 apresentou prejuizo, ndo se sustenta ja& que nos anos
2006,2007,2008,2009,2012 e 2014 o impugnante apurou bases de calculo positivas de IRPJ e
CSLL. Para comprovagdo do afirmado anexa extratos das DIPJ referentes ao periodo (fl.
667/674).

Logo, segundo a propria logica da autoridade fiscal em relacdo ao reconhecimento
posterior de dedugdes, ndo caberia a lavratura de autos de infragdo se no periodo em que deveria
haver a deducdo ndo houve prejuizo fiscal. Tal fato evidenciaria iliquidez e incerteza do
lancamento fiscal

3.3 Inexisténcia de Inobservancia do Regime de Competéncia (improcedéncia da
2% premissa)

Afirma estar equivocada a alegagdo da autoridade fiscal de que, no caso concreto,
o impugnante teria deixado de observar o regime de competéncia. Isto porque o regime de
competéncia, orientado pelo “matching principle” ¢ um regime contabil de apropriacdo de
receitas, custos e despesas. J4 as regras de exclusdo de perdas no recebimento de créditos
previstas na Lei no 9.430/95 ndo sdo regras de reconhecimento contabil de receitas custos e
despesas, e portanto ndo orientadas pelos“matching principle”.

Citando doutrina, afirma o impugnante que “o regime de competéncia registra
eventos, ocorridos dentro de um determinado periodo, que representaram o nascimento de
direitos e obrigagdes e afetaram positiva ou negativamente o patrimdnio da entidade, ainda que
ndo tenha se convertido em entradas e saidas de caixa. J4 a alocacdo temporal de custos e
despesas, esta ¢ determinada com base na vinculacdo desses custos e despesas com a receita
auferida e registrada pelo regime de competéncia. Por isso que se afirma que o regime de
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competéncia ¢ orientado pelo matching principle, que se traduz pelo principio contabil que
estabelece que para alcancar o resultado da atividade empresarial, devem ser confrontados custos
e despesas necessario para a geragao das receitas.

O descumprimento do regime de competéncia representa, do ponto de vista
contabil, uma distor¢do dos resultados, que nao interessa aos usuarios da contabilidade. No mais
das vezes quando isso ocorre 0 resultado contabil ndo é compativel com o resultado economico.
Do ponto de vista tributario isto impactara quantitativamente as bases dos tributos, que atuam
sobre os acréscimos patrimoniais efetivamente observados.

Porém, no caso em andlise, entende o impugnante que tal nao se verifica, ja que as
regras previstas na Lei no 9.430/96, ndo sdo regras que influenciam a apuragdo do lucro contébil,
mas sim regras de ajustes extracontdbeis na apuragdo das bases tributaveis, e, portanto, poderiam
estar fora do regime de competéncia.

Em outra linha argumentativa sustenta a impugnante que, mesmo que se pudesse
entender que houve o descumprimento do regime de competéncia em relacdo a uma exclusao (e
ndo despesa ou custo), tal conclusao ndo seria invalida, pois ndo seria possivel vincular
automaticamente a perda no recebimento de crédito a um periodo de apuracio especifico, dado
que ndo reapresentam gastos incorridos para a gera¢do de receitas. Exatamente por isso o
legislador resolver prever regras proprias, desvinculando-as das regras contabeis.

3.4. Correta Interpretacdo do art. 9° da Lei no 9.430/96(improcedéncia da 1*
premissa)

Para o impugnante “a norma que se extrai do artigo citado ¢ a de que o
contribuinte, a partir do momento que cumpre as condi¢des previstas em lei, esta autorizado a
deduzir as perdas no recebimento dos créditos, ndo havendo um prazo para exercicio deste
direito”.

Dado que a autoridade fiscal, ao aplicar a previsdo legal, ndo demonstrou, a partir
do processo interpretativo, o conteido da norma que extraiu e que motivaria o langamento fiscal
entende o impugnante ter o mesmo violado o art 142 do CTN e art. 59, inciso II do Decerto no
70.235/72, o que ensejaria a nulidade dos langamentos.

Porém, mesmo nao se entendendo que o auto apresenta vicio de motivacao ou de
cerceamento do direito de defesa, ao realizar o exercicio de hermenéutica para demonstrar o
contetido da norma posta2, ainda assim nao subsiste o langamento e deve ser anulado.

Ao se fazer uma interpretagdo gramatical do conteido da norma, resulta que “ao
utilizar o verbo “poder”, o legislador conferiu ao contribuinte um direito de deduzir as perdas no
recebimento de crédito a partir do momento do cumprimento das condi¢des por ele impostas.
Isto porque se assim nao o desejasse teria usado a expressao “dever”, indicando portanto uma
obrigagdo. Da mesma forma, a expressao “vencida a mais de um ano/dois anos” utilizada na lei,
indica de forma clara um direito a deduzir a partir de determinado momento. Se assim nao o
desejasse, afirma o impugnante, o legislador deveria ter escrito vencida ha um ano/dois anos.
Fica claro, através da interpretagdo gramatical que ndo ha qualquer obrigacdo de que se
reconhega as perdas no recebimento de créditos na competéncia em que cumpridas as condi¢des
legais.

Ja, recorrendo a interpreta¢do logico-sistematica, afirma o impugnante que as
questdes ja abordadas quanto a alocacdo temporal dos custos e despesas, e sobretudo o
distanciamento entre a ldgica contdbil e a logica tributaria, ndo passaram despercebidas pelo
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legislador, que criou um arcabougo juridico especifico (art 90 da Lei no 9430/96). Assim previu
de forma bastante detalhada as condi¢des objetivas, que se cumpridas, tornam as perdas
dedutiveis, tutelando o interesse arrecadatorio; e, cumpridas tais condigdes, deferindo-lhe o
exercicio deste direito sem qualquer limitacdo temporal, reconhecendo a impossibilidade de
alocar esses valores a um periodo especifico.

Salienta que tal solu¢do ao seu ver assegurou o interesse do fisco, pois se nao
cumprir as condi¢des ndo deduz; e, por outro lado, ndo penaliza o contribuinte, ja que obriga que
ele reconheca para fins fiscais perdas sem qualquer vinculacio clara com o interesse economico.

Neste sentido a arbitrariedade estd em se exigir a alocagdo obrigatdria em
determinado periodo, pois a restricdo a esta a alocagdo, e ndo, a partir de determinado periodo,
combinado com a existéncia da trava de 30%, consubstancia uma medida injustificadamente
onerosa ao contribuinte.

Por esta razao, também entende o contribuinte, esta autorizado a deduzir as perdas
no recebimento de créditos, ndo havendo prazo para o exercicio deste direito.

Além do mais, em outros casos em que o legislador buscou determinar o momento
em que o ganho ou perda deveria ser reconhecido, para que determinado efeito fiscal fosse
alcancado, o fez de forma expressa, usando o termo dever (art. 13 da Lei 12973/143).

Colaciona ainda jurisprudéncia do CARF que apdiam seus argumentos.

Por fim cita a Instru¢do Normativa no 1.700/17, asseverando que o § 14 do art.
714 da margem a interpretacdo de que o contribuinte ndo estd obrigado a reconhecer as perdas no
recebimento de créditos no periodo em que cumpridas as condi¢des previstas para a sua exclusdo
na apuragao do lucro real.

Por estas razdes e a luz da interpretacdo logico-sistematica estd autorizado a
deduzir as perdas no recebimento de créditos, ndo havendo prazo para o exercicio deste direito.

3.5. Equivocos na Apuracdo das bases autuadas
3.5.1. Deducao de Perdas Definitivas

Requer o contribuinte, na hipdtese de manutengdo da validade dos lancamentos,
as perdas no recebimento dos créditos associadas as obrigagdes que tiverem vencimento em
2010(RS$ 184.626.564,02) devam ser excluidas das bases autuadas.

Segundo o art 10 da Lei no 9.430/965 o tratamento fiscal(dedutibilidade) das
perdas definitivas, que sdao definidas como aquelas relativas a créditos vencidos hd mais de cinco
anos, deve ser de baixa definitiva.

Assim a estas perdas ndo deduzidas anteriormente aplicar-se-ia a regra geral de
dedugéo (art. 299 do RIR/99), excluindo-as das bases autuadas, por serem definitivas apenas no
AC2015.

3.5.2. Incorregdes na alocacdo de perdas no recebimento de créditos nos
calendario anteriores a 2015

Aponta inimeros equivocos cometidos pela autoridade fiscal em virtude de que as
acoes de cobranca destes créditos apenas foram distribuidas no momento da impugnagado. Acosta
documentacdo do ajuizamento e apresenta quadro resumo reproduzido abaixo:
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Assim requer a nulidade do auto pela auséncia de liquidez e certeza nas bases

autuadas ou, subsidiariamente, a exclusdo destas perdas que se tornaram dedutiveis apenas a

partir do AC20155.

3.6. Cancelamento da Multa de Oficio e dos Juros de Mora

Na hipotese de ser mantida a autuagdo espera o impugnante sejam cancelados os
juros de mora e a multa aplicada pois conforme relatado no item 3.4 deste relatério, adotou
procedimento que estd em linha com as orienta¢des da RFB sobre o tema, conforme previsto no

paragrafo tnico do art. 100 do CTN.

Em primeira instancia, a DRJ entendeu por bem julgar parcialmente improcedente

a impugnacéo.

Irresignada, a Recorrente interp6s recurso voluntario alegando, em sintese:

Q) Inexisténcia de planejamento tributario;

(i) Auséncia de limite temporal para deducdo de perdas com fundamento no
art. 92, da Lei n® 9.430/96;

(ili)  Auséncia de prejuizo a Fazenda Nacional na postergacdo das perdas
apuradas nos anos-calendario 2005, 2006, 2007, 2014, 2015 e parte das
perda apuradas em 2012;
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(iv)  IncorrecBes na alocagédo de perdas no ano-calendéario de 2015

(v)  Auséncia de prejuizo a Fazenda Publica nos anos-calendario de 2008 e
2009

(vi)  Dedugdo de perdas vencidas ha mais de 5 anos, com fundamento no § 4°,
do art. 10, da Lei n® 9.430/96

(vii)  Cancelamento da multa de oficio e juros de mora, nos termos do paragrafo
anico do art. 100, do CTN

E a sintese do necessario, passo ao voto.

Voto

Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo, preenche 0s pressupostos de admissibilidade e,
portanto, deve ser conhecido.

Como relatado linhas acima, a Autoridade Fiscal entendeu que a Recorrente
deixou de observar o regime de competéncia ao postergar perdas relativas aos anos-calendario de
2005 a 2014.

Como ¢ cedico, a deducdo de perdas no recebimento de créditos encontra
fundamento de validade no art. 9°, da Lei n°® 9.430/96, que assim estabelece.

Art. 9° As perdas no recebimento de créditos decorrentes das atividades da pessoa
juridica poderdo ser deduzidas como despesas, para determinagdo do lucro real,
observado o disposto neste artigo.

81° Poderdo ser registrados como perda os créditos:

I -em relacdo aos quais tenha havido a declaragdo de insolvéncia do devedor, em
sentenca emanada do Poder Judicidrio;

Il -sem garantia, de valor:

a)até R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por operacdo, vencidos h4 mais de seis meses,
independentemente de iniciados 0s procedimentos judiciais para o seu recebimento;

b)acima de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)até R$ 30.000,00 (trinta mil reais), por
operacdo, vencidos hd mais de um ano, independentemente de iniciados 0s
procedimentos judiciais para o seu recebimento, porém, mantida a cobranca
administrativa;

c)superior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), vencidos hd mais de um ano, desde que
iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para o seu recebimento;

Il -com garantia, vencidos h4 mais de dois anos, desde que iniciados e mantidos 0s
procedimentos judiciais para o seu recebimento ou o arresto das garantias;

Conforme ao que se depreende dos enunciados prescritivos transcritos acima,
existem requisitos legais para deducdo de perdas como despesas, no entanto, ndo ha qualquer
limite temporal ou norma que obrigue a deducdo no ano da apuracdo das perdas no exato ano-
calendario no qual créditos preenchem os requisitos previstos em lei.
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Tanto ¢ assim que o legislador optou por utilizar as expressoes “vencidos ha mais

2 <6

de seis meses”, “vencidos ha mais de um ano” e “vencidos hd mais de dois anos”.

E certo que o legislador poderia ter imposto o reconhecimento das perdas no
mesmo ano-calendario em que reunidas as condigdes previstas em lei, ou no periodo de apuracao
imediatamente seguinte, mas assim nao o fez.

Essa observacdo é suficiente para demonstrar o equivoco da premissa sobre a qual
se fundou o lancamento, segundo a qual a Recorrente teria deixado de observar o regime de
competéncia ao postergar o reconhecimento de despesas, uma vez que — repita-se — a legislacao
ndo obriga o reconhecimento das deducBes no ano-calendario no qual as dividas completam o
tempo minimo de vencimento determinado pela legislacéo tributéria.

Ademais, é de se notar que os requisitos legais ndo foram objeto de langcamento,
que se limitou a alegar motivar a autuacdo na inobservancia ao regime de competéncia, diante de
prejuizos causados a Fazenda Nacional por alegado planejamento tributario tendente a burlar a
trava de 30% para compensacao de prejuizos.

Portanto, entendo que o recurso voluntario merece provimento.

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto



