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VlStOS relatados e dlSCUtldOS 0§ presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em afastar a

) }prejudlclal de concomiténcia com o processo judicial € em converter o julgamento do recurso
~+, em diligéncia, vencidos os Conselheiros Carlos Alberto Donassolo (Relator) e Plinio Rodrigues
- Lima, que entendiam haver concomitancia e desnecessaria a diligéncia, nos termos do relatério

¢ votos que integram o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Orlando José Gongalves Bueno

Donassolo, Plinio Rodrlgues Lima,

larcelo Baeta Ippolito, Geraldo Valentim Neto, Marcos

Antonio Pires e Orlando José Gongalygs Bueno.
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Relatério

Por bem retratar os fatos ocorridos, passo a transcrever parte do Relatorio do

Acordio n°® 16-47.325da DRI/SP1, de fls. 154 & 163 do e-processo, o qual também passo a

adotar:

“Em procedimento de fiscalizagBo, a empresa em referéncia foi autuada e
notificada a recolher crédito tributirio de IRPJ, no valor total de R$ 63.757.013,86,
incluindo acréscimos legais (fls. 2).

O contribuinte foi cientificado em 26/12/2012 (fls. 3).
A fiscalizagdo fundamentou a autuagdo nos seguintes fatos e argumentos:

a) Em 17/12/1999, o contribuinte, nos autos do MS n® 1999.61.00.0569236,
obteve liminar para deduzir da base de célculo de IRPJ, antecipagio mensal, os valores
relativos as retiradas dos administradores, em desacordo com as restrig8es estabelecidas
pelo art. 31 da IN n° 93/1997.

b) A senten¢a foi desfavorivel ao contribuinte, que efetuou depdsito em
montante integral dos valores questionados, dentro do prazo de 30 dias, at€¢ o ano
calendario de 2007.

¢} O contribuinte foi intimado a informar os valores pagos aos administradores.
Tais valores nio foram declarados em DCTF.

d) Para nfio sujeitar os créditos tributdrios a eventuais questionamentos quanto a
estarem ou nfo constituidos, foi lavrado o presente auto de infragfo, lavrado com
exigibilidade suspensa em virtude dos depasitos efetuados.

A empresa apresentou impugnacgio, protocolizada em 24/1/2013 (fls. 104/113),
alegando em sintese o seguinte:

a} O valor de R$ 53.236.277,99 indicado na verdade nio corresponde ao
montante efetivamente pago a titulo de remuneragio a dirigentes e conselheiros e
deduzido como despesa, que foi de RS 43.988.497,02, conforme DIPJ/2008 (Ficha 05B,
linha 01 —fls. 141).

b) Tendo a Impugnante provisionado ao longo do ano a titulo de “Prov. P/
Honorarios Especiais” o valor de R$ 44.576.373,60, e tendo revertido desta proviséo o
valor de R$ 35.328.592,63, por equivoco, somou ao valor efetivamente pago a titulo de
remuneracdo a Dirigentes ¢ Conselheiros o valor correspondente & diferenca ndo
revertida daquela provisdo, no valor de R$ 9.247.780.97, chegando ao total de R$
53.236.277,99. .

¢} Considerando que a diferenca de RS 9.247.780,97 nfio consistia uma efetiva

despesa, mas sim a provisio, a Impugnante adicionou ao lucro liquido do periodo em

questdo aquele valor para fins de determinagéo do lucro real, conforme se verifica das

linhas 26 e 31 (parcelas ndo dedutiveis) da Ficha 05B c/c a linha 02 da Ficha 09B da

DIPJ/2008, sendo que mencionado valor de provisdo compés o valor de RS
742.093.631,48, indicado na linha 26 da Ficha 05B relativa a “Aprovisionamentos e /
A

Ajustes Patrimoniais”.




Processo n° 16327.721374/2012-61 $1-C212
Resolugdo n® 1202-000.254 F1. 1.792

d) Ao realizar o depdsito judicial do montante em discussfio, a Impugnante
-considerou essa mesma base equivocada, de modo que o depdsito judicial foi efetuado
por valor superior ao supostamente devido.

e) Restando demonstrade o equivoco quanto ao valor langado e tendo sido
efetuado deposito a maior do que o valor supostamente devido nos autos do Mandado
de Seguranca n® 1999.61.00.0569236, deve ser reduzido o crédito de IRPJ langado ao
valor de RS 10.997.124 26.

f) E manifestamente incabivel a exigéncia de qualquer valor a titulo de
acréscimos moratdrios apos a efetiva¢io dos depdsitos judiciais, nos termos do Parecer
Cosit n° 3/2001 e Stmula CARF n° 5.”

Na seqiiéncia foi emitido o Acorddo n® 16-47.325da DRJ/SP1, de fls. 154 4 163
do e-processo, julgando a impugnagdo improcedente, com o seguinte ementério:

EQUIVOCO NA INFORMAGAO PRESTADA A AUTORIDADE
FISCAL. DESPESAS COM HONORARIOS. ONUS DA PROVA.

A prova do equivoco quanto ao valor correfo das despesas com
honordrios é incumbéncia do contribuinte, devendo sua alegagdo ser
corroborada pela escrituragéo contdbil e fiscal.

JUROS MORA TORIOS. LANCAMENTO DE OFICIO. AUSENCIA DE
PREJUIZO.

O fato de constar do demonstrativo do crédito tributdrio o valor dos
Jjuros moratorios ndo prejudica o contribuinte, visto que na hipdtese de
sentenga favordvel a Fazenda, o montante do tributo devido acrescido
dos acessdrios, quais sejam, os juros de mora, serdo transformados em
pagamento definitivo, nos termos do inciso Il, do § 3% do art. 1°da Lei
n°9.703/1998.

Impugnacdo Improcedente
Crédito Tributdrio Mantido

~

Contra essa deci foi impetrado recurso voluntirio, de fls. 169 a 182,
repisando, em suma, as mesmas plegagdes trazidas na pega impugnatoria.

E o Relatério. .
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Voto Vencido
Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator

O recurso ¢ tempestivo e nos termos da lei. Portanto, dele toma-se
conhecimento.

Trata o presente processo de lancamento fiscal do IRPJ para prevenir a
decadéncia, face a existéneia de processo judicial sobre a mesma matéria nos autos do
Mandado de Seguranga n°® 1999.61.00.056923-6.

De acordo com o Auto de Infragio e Termo de Verificagdo Fiscal, a infragdo diz
respeito a glosa de valores levados a despesa relativos as retiradas de dirigentes e conselheiros,
em desacordo com as restrigdes estabelecidas pelo art. 31 da IN n° 93, de 1997.

Os valores tributdveis sdo os seguintes:

Fato Gerador Valor Apurado (R$)
31/12/2007 53.2?;6.277_.99
31/12/2009 92.630.440,18
31/12/2010 47.620.128,58

O crédito tributario foi langado com a exigibilidade suspensa pela existéncia de
depositos judiciais no montante integral, correspondente a cada ano-calendério autuado.

A defesa alegon em sua impugnagdo que informou, equivocadamente, a
fiscalizagdo o valor de R$ 53.236.277,99 relativo ao ano-calendério de 2007, e que o valor
correto, ¢ deduzido como despesa, seria na verdade de R$ 43.988.497,02, conforme DIPJ/2008
(Ficha 05B, linha 01 — fls. 141). Informou, ainda, que também efetuou o deposito judicial de
maneira equivocada relativo a esse ano. Em relagdo aos demais anos-calendario, silenciou a
respeito, pressupondo-se que os langamentos fiscais e os depdsitos judiciais encontram-se
corretos.

O acérdio recorrido manteve a autuagdo sob o argumento de que a autuada, com
base na documentagio (razdo) contabil apresentada, nfio logrou sucesso em demonstrar a
ocorréncia do equivoco alegado. :

J4 em seu recurso, a defesa repisa os argumentos de que informou,
equivocadamente, ao fisco, em relagdo ao ano-calendério de 2007, uma despesa maior que a
efetivamente ocorrida, fato que acarretou um depésito judicial de tributo em valor maior que o
devido. Em suma, requer que o valor tributdvel seja de R$ 43.988.497,02 e nio R$
53.236.277,99. .

Em que pese o acérddo recorrido ter adentrado na questdo de mérito do valor d
langamento fiscal, a solugdo do litigio deve ser outra.
/f'? 4
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Isso porque resta incontroverso nos autos que o contribuinte discute na esfera
judicial matéria com o mesmo objeto do presente processo administrativo e o langamento fiscal
foi feito com objetivo de resguardar o interesse da fazenda puiblica quanto & ocorréncia do
prazo decadencial. O contribuinte fez, inclusive, o “depésito judicial do montante integral” do
IRPJ aqui discutido, que serviu de base para o langamento fiscal.

Veja-se a respeito, transcrigdo de parte do recurso voluntdrio apresentado pela
autuada, fls. 172 do e-processo:

“Verifica-se, portanto, que a presente autuagdo teve como unico e exclusivo
objetivo a constitui¢do dos supostos créditos tributdrios objeto de discussdo nos autos
do Mandado de Seguranga n® 1999.61.00.056923-6, de modo a forrar-se dos efeitos de
eventual decadéncia, tendo sido expressamente consignado na autuagdo que a
exigibilidade dos valores estd suspensa por forga de depdsitos judiciais dos montantes
integrais efetuados pelo Recorrente.” '

Como se percebe, o proprio recorrente faz referéncia ao processo judicial
Mandado de Seguranga n° 1999.61.00.056923-6, de modo que a matéria a ser examinada pelo
Poder Judicidrio encontra identidade com aquela a ser apreciada por esta turma julgadora, qual
seja, a procedéncia do crédito tributario exigido na presente autuagdo.

Consulta efetuada no sitio da Tribunal Regional Federal de 3* Regido, a respeito
do Mandado de Seguran¢a acima referido, d4 conta de que foi proferido acérddo na Apelagao
impetrada pelo contribuinte, em que foi “negado provimento i apelagio”, com o seguinte
ementario: :

TRIBUTARIO - IRPJ - IN/SRF N° 93/97 - DEDUTIBILIDADE DA
REMUNERACAO PAGA AOS ADMINISTRADORES - OBJETO DA
DEMANDA - LEI N° 9.249/95 . LUCROS DISTRIBUIDOS AOS
SOCIOS - QUESTAQ QUE REFOGE AQO MERITO DA ACAO -
DECRETO-LEI N° 5.844/43 - DIFERENCIACAQ ENTRE VERBAS
PAGAS, EM RAZAO DA PRESTACAO DE SERVICOS, A
ADMINISTRADORES E SOCIOS, NAO CUIDANDO DE FAZER
DISTINCOES ENTRE VERBAS PAGAS EM RAZAO DE SERVICOS E
DE LUCRO - LEI N° 4.506/64 - DECRETO-LE[ N° 5.844/43 -
DECRETO N° 3.000/1999 (RIR/99) E IN/SRF 93/97 -
CONVERGENCI4 NO SENTIDO DE QUE SOMENTE SAO
DEDUTIVEIS AS DESPESAS OPERACIONAIS, NECESSARIAS A
ATIVIDADE DA EMPRESA E A MANUTENCAO D4 RESPECTIVA
FONTE PRODUTORA.

1. No tocante ao mérito, observa-se que o objeto da agdo refere-se ds
restrigBes impostas pela IN SRF n. 93/97, na apuragdo do imposto de
renda da pessoa juridica, a dedutibilidade da remuneragdo paga aos
administradores. Ndo se discutem os pagamentos correspondentes aos
lucros de qualquer forma distribuidos aos sdcios, aos quais se aplica a
disciplina do art. 10 da Lei n. 9.249, de 26/12/1995. Portanto, ndo hd
porque discutir sobre a aplicabilidade e os efeitos desse diploma legal,
por ndo se referir a matéria objeto deste "mandamus”.

2. O art. 5° do Decreto-Lei n. 5.844/1943 limitava-se a diferenciar
verbas pagas em razdo da prestagdo de servigos a administradores e
sécios e ndo fazia distingGes entre verbas pagas em razdo de servigos e
de lucro, como quer a apelante. Destarte, embora exista, de fato,
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distingdo conceitual entre retirada de Iucros, dividendos e
participagdes e a remuneragdo pela prestagdo de servigos, ndo € este o
fato especificamente retratado pelo mencionado preceito legal, que
versa apenas sobre "remuneragies relativas a prestagdo de servigos.”,
e ndo foi revogado pela Lei n. 4.506/1964, a qual eliminou a
diferenciagto de limites para os casos de retirada dos sdcios e
honordrios dos administradores (art. 31}, sendo. posteriormente,
tracados novos limites para esses casos: primeire pelo Decreto-Lei n.
401/1968 (art. 16) e, depois, pelos Decretos-Lei n. 1.089/1970 (art. 79
e 2.341/1987 (art. 29). Assim, duas conclusdes se impdem. primeira,
que, desde a publicacdo do art. 51 da Lei n. 4.506/64, o ordenamento
ndo mais fazia distingdo, com respeito aos limites aplicdveis a
deduribilidade dos pagamentos decorrentes da prestagdo de servigos,
enfre 08 feitos aos socios e aqueles feitos aos administradores e
conselheiros da companhia; e, segundo, que, nesse contexto, essas
despesas 6 poderiam ser consideradas operacionais caso fossem
mensais e se referissem G presta¢do de servigo necessdrio para a
empresa atingir seu objeto social, o que faz presumir fossem, também,

-
Jfixas. o ‘
|

3. Observada a Lei n. 4.506/64, resta nitido que somente podem ser

consideradas despesas operacionais - e, portanto, dedutiveis - os
pagamentos a socios, administradores ou conselheiros fundados rna -
efetiva prestagdio de servigos necessdrios para a consecugdo do objeto

social da empresa e manutengdo da respectiva fonte produtora. A

reforcar a logica do sistema, observe-se a mengdo, no § 4°do art. 29

do DL 2.341/87, a "apuragdo mensal...em...retribuicdo pelo exercicio

da fungdo” e o "caput” desse artigo que, ao classificar esses gastos

como "operacionais”, naturalmente estd a considerar apenas os

necessdrios para a manuten¢do da empresa. Assim, a contrario Senso,

sdo claramente indedutiveis, no caso em apre¢o, as despesas ndo

correspondentes a retribuicdo do exercicio da funcdo (§ 49). A esse

propdsito, veja-se a redagdo do atualmente vigente Regulamento do

Imposto de Renda, Decreto n. 3.0000/1999, cujo art. 299 preceitua que,

"sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos, necessdrias

a atividade da empresa e & manutengdo da respectiva fonte produtora”

(Lei n°4.506, de 1964, art. 47).

4. Nessa linha, coerente com o sistema, a afirmacdo do avt. 31 da
Instrugdo Normativa SRF n. 93/97, no sentido de que "sdo dedutiveis
na determinag@o do lucro real, sem qualquer limitagdo, as retiradas
dos socios, diretores ou administradores, titular de empresa individual
e conselheiros fiscais e consultivos, desde que escriturados em custos
ou despesas operacionais e correspondam a remuneragdo mensal e fixa
por prestagdo de servigos.”

3. Por outro lado, cumpre frisar ndo constar revogagdo expressa ou
tdcita do art. 43 do Decreto-Lei n. 5.844/1943, pois, ainda que outros
diplomas legais posteriores possam ter regulado certos aspectos das
despesas em aprego, como os limites de dedutibilidade, munca o regime
de tributacdo a esse respeito - na pessoa juridica - foi radicalmente
alterado a fazer concluir ter havido revogac@o da lei em decorréncia
de ouira, nova, haver disposto de modo totalmente contrdrio ou
disciplinado a matéria de marneira inteiramente nova, nos termos do
art. 2° da Lei de imtroducdo ao Codigo Civil. Por isso € que, todos os

d
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Regulamentos do IR, a esse respeito, a exemplo do art. 357, pardgrafo
unico, do Regulamento do IR, veiculado pelo Decreto n. 3.000/1999,
sempre remeteram ao art. 43, § 15 "b" e "d" do Decreto-Lei n.
5.844/1943, que, respectivamente, determinam a adig¢do, ac lucro real,
das 'retiradas ndo debitadas em despesas gerais ou contas
subsididrias, e as que, mesmo escrituradas nessas contas, ndo
correspondam a remuneragdo mensal fixa por prestagdo de servigos”, e
"os ordenados e porcentagens pagos a membros das diretorias das
sociedades por agdes, que ndo residam no pais.”

6. Em conclusdo: 1) o art. 10 da Lei n. 9.249/19953 niio se aplica as
retiradas em razdo da prestag@o de servicos de sdécios e
administradores e, porianto, ndo derrogou o art. 43, § 1° do Decreto-
Lei n. 5.844/43; 2) o art. 47 da Lei n. 4.506/1964, ainda vigente, e o
RIR/99 deixam claro 56 serem dedutiveis as despesas operacionais, isto
¢, as necessdrias a atividade da empresa ¢ a manutengdo da respectiva
Jonte produlora; 3) ndo houve derrogagdo expressa ou tdcila do art.
43, §1° "b" e "d" do Decreto-Lei n. 5.844/43 ou do art. 47 da Lei n.
4.506/1964 por qualquer lei posterior, 4) a IN SRE 93/97 estd
consentdnea com o art. 357 do RIR9, veiculado pelo Decreto n.
3.000/1999, e com a legislagdo supramencionada; 5} a estipulacdo de
que, para serem dedutiveis, as retiradas de sccios e administradores
devem ser mensais e fixas guarda pertinéncia ndo somente com o
Decreto-Lei n. 5.844/43, mas também com o art 47 da Lei n
. 4.506/1964.

ACORDAO

Vistos e relatados estes aulos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3°
Regido, por unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos termos do

relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
Julgado.

Sdo Paulo, 10 de outubro de 2013,
HERBERT DE BRUYN

Juiz Federal Convocado

Com efeito, a propositura de acdio judicial implica a desisténcia de discutir a 7
mesma matéria na esfera administrativa, conforme prescreve a Simula CARF n° 1, aprovada e 4
publicada pela Portaria CARF n° 52, de 21 de dezembro de 2010, com o seguinte teor: : *

SUMULA CARF N°1:

Importa renuncia as instdncias adminisivativas a propositura pelo
sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo
orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

N&o cabe a este orgio julgador emitir decisfo sobre matéria que € privativa do
Poder Judicidrio, sob pena de se imiscuir em questdo que ndo mais lhe diz respeito. Quer a
defesa, por vias transversas, que este Orgdo julgador examine o quantum devido pelo

ﬁ .

"+
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contribuinte. Mas essa matéria se confunde com o mérito da autuagéio, uma vez que o proprio
contribuinte efetuou o depdsito do montante integral do IRPJ devido. Se o depdsito foi feito a
maior, como alega, ¢ o Poder Judicidrio que devera decidir sobre essa questdo, ja que a opgéao
em recorrer a esfera judicial foi feita pelo préprio contribuinte.

Ademais, se na hipdtese o depdsito judicial tivesse sido a menor ¢ o fisco nio
tivesse efetuado o lancamento fiscal 4 época propria, a diferenca estaria fulminada pela
decadéncia, com prejuizo ao fisco, A contrdrio senso, como a defesa alega que o depésito
judicial teria sido a maior, somente o Poder Judicidrio podera examina-lo, porque a diferenga
alegada nédo se encontra mais no ambito de exame pelo 6rgdo julgador administrativo, o qual se
submete a tutela autdbnoma e superior daquele Poder.

Esse também foi o entendimento manifestado no Acdrddo n® 1301-001.158
deste CARF, sesséo de 06 de margo de 2013, com o seguinte ementario (transcrito em parte):

PROCESSO  ADMINISTRATIVO E  PROCESSO JUDICIAL.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO SOBRE QUESTAO LEVANTADA
EM IMPUGNACAO. ALEGACAO DE NAO SUBMISSA0 DA
MATERIA A VIA JUDICIAL.

A submissdo de uma matéria a tutela autdnoma e superior do Poder
Judicidrio inibe o pronunciamento da autoridade administrativa, uma
vez que, qualquer gue seja o entendimento da Administragdo, a decisdo
Judicial prevalecerd. A existéncia de concomitdncia é aferida pela
possibilidade de a decisdo judicial interferir na questdo levantada no
processo administrativo.

Face ao exposto, a melhor solugdio a ser dada é a de que ndo se conhega da
matéria relativa 4 dedutibilidade da remuneragdo de dirigentes e conselheiros, porque dita
matéria encontra-se em apreciacio pelo Poder Judiciario nos autos do Mandado de Seguranca
n° 1999.61.00.056923-6, que detém a competéncia constitucional para dar a palavra final a
respeito dessa matéria.

J4 a exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic, constante da autuagéo,
encontra-se fora da matéria objeto da agdo judicial, podendo ser examinada por este 6rgio
julgador.

Alega a recorrente que, “estando os valores exigidos depositados nos autos do
Mandado de Seguranca referido, é manifestamente incabivel a exigéncia de qualquer valor a
titulo de acréscimos moratorios apds a efetivacéio destes depositos”.

Ao final, entende descabida a exigéncia dos juros de mora constante da
autuacio.

O voto condutor do acérdio DRJ fundamenta a procedéncia dos juros de mora
na autua¢io baseado no fato de “que os juros sdo sempre devidos em face do art. 161 do CTN.
Se a decisdo final do Poder Judicidrio for favordvel a Fazenda, o valor depositado mais os
acessorios serd suficiente para extinguir o presente lancamento (principal mais juros de
mora), ndo havendo motivo para o cancelamento dos valores computados a titulo de juros
moratorios. Ndo foi atribuide a Stumula CARF n° 5 efeito vinculante em relagdo a
administracdo federal”. -
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Por ser importante para a analise da questdo, veja-se as datas em que os fatos
aconteceram.

A ciéncia do Auto de Infragfio ocorreu em 26/12/2012. Conforme demonstrativo
dos juros de mora, esses foram calculados a partir do vencimento de cada parcela, 31/01/2008,
29/01/2010 € 31/01/2011, até 12/2012, fls. 03 e 14.

A sentenga no Mandado de Seguranga, julgando improcedente o pedido, foi
disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal em 18/09/2008. Os depdsitos judiciais
em montante integral, com os juros de mora, foram feitos: i) em relacdo ao ano-calendario de
2007, em 17/10/2008, fls. 26 do e-processo, ii) em relagdo ao ano-calenddrio de 2009, em
30/11/2010, fls. 27 do e-processo. J4 em relagdio ao ano-calendério de 2010, o deposito judicial
foi feito sem os juros de mora, por tempestivo, em 31/01/2011, fls. 28 do e-processo.

Resta, portanto, inconteste nos autos, a existéncia de depdsitos judiciais,
efetuados antes do langamento fiscal, referente ao Mandado de Seguranga n°
1999.61.00.056923-6, que como ja se viu neste voto, contém a mesma matéria objeto da
autuacao.

Verifica-se que 0s dois primeiros depositos foram efetuados com os juros de
mora e o terceiro depdsito foi efetuado no prazo legal de vencimento do tributo, portanto.sem
os juros. E perfeitamente plausivel se aceitar que a partir do depdsito judicial a interessada
fique desonerada de qualquer acréscimo legal sobre o montante depositado. Isso decorre ndo
apenas por uma questio de logica, pois a interessada ao efetuar o depdsito coloca o valor a
disposicdo do credor (ou do Poder Judiciério), o que a faz sair da situagdo de mora.

Esse é o sentido da norma que prevé o depdsito judicial, art. 151, inciso II do
Cddigo Tributario Nacional-CTN, ou seja, suspender a exigibilidade do crédito tributario e, por
conseqiiéncia, desonerar o pretenso devedor de qualquer 6nus adicional em relagéo ao principal
depositado. O que se pretende € esclarecer se sdo devidos juros de mora na integralidade como
exigido na autuagio, ou seja, do vencimento do IRPJ, em 31/01/2008 (ano-calendario de 2007),
em 31/01/2010 (ano-calendario de 2009) e em 31/01/2011 (ano-calendério de 2010), até a data
do langcamento fiscal, em 26/12/2012.

Como se viu, todos os depdsitos judiciais foram feitos em datas anteriores ao
langamento fiscal. Portanto, entende-se que no momento da autuacio, deveria ter sido levado
em conta no célculo do valor dos juros exigidos a parcela depositada judicialmente, cujos juros
nao mais poderiam inc¢idir sobre o principal depositado a partir da data em que este se efetivou.
Em suma, depois de efetuado o deposito judicial do tributo ndio ha mais que se falar em juros
de mora.

Esse € o sentido que se encontra na redagdo da Simula CARF n® 5:

Sumula CARF n’ 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa
sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante integral.

Dessa forma, conclui-se que procede parcialmente a irresignagdo da recorrente
quanto aos juros de mora exigidos, devendo ser excluidos da autuacdo os juros, sobre os
valores de principal depositados, calculados a partir da data do respectivo depdsito judicial,
conforme comprovantes das fls. 26 a 28 do e-processo.
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Em face do exposto, voto para que ndo se conhega do recurso voluntdrio
referente a matéria objeto de discussdo judicial e que seja dado parcial provimento ao recurso
em relagdo 4 matéria incidéncia dos juros de mora, ndo discutida judicialmente.

Carlos Alberto Ddnassolo
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Voto Vencedor
Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno, Redator-Designado o

A situacdo sob exame guarda uma peculiaridade em face a existéncia de agio
judicial, onde se indicam valores depositados, supostamente relativos ao objeto da
presente questio. -

Justamente nesse ponto, apresenta-se divergéncia quanto ao entendimento
exarado pelo Sr. Relator do processo, a imperiosa necessidade de se averiguar, com
certeza o montante do valor depositado em juizo, junto ao mandado de seguranga em
comento nestes autos.

Assim entende-se necessario, seja para conhecer-se, objetivamente, a ocorréncia,
ou ndo de uma possivel concomitincia quanto ao objeto deste processo administrativo,
com o processo judicial, seja em face ao argumento de que depésito judicial foi superior i
ao exigido neste processo, e ainda seja para se apurar, corretamente, o valor depositado,
a confirmar, ou nio, a alegacéo do contribuinte quanto ao aventado nesse aspecto.

Por essas razdes, se apresenta como indispensdvel a conversdo do julgamento
em diligéncia para que:

1- apresente a contribuinte certiddo atualizada, de objeto e pé, do mandado de :
seguranga n® 1999.61.00.056923-6; .

2- apresente a demonstragio dos valores depositados em juizo, atualizados, que
evidencie valores a maior existentes em juizo, devidamente comprovados com os
respectivos depdsitos, com todos seus consectarios legais.

Apds o que retornefn gstes autos para o julgamento do processo.

Orla%ljggé)a ng‘]:ves Bueno
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