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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.721476/2012-87

Recurso n°

Fesolugdo n®  1201-000.165 — 22 Camara/ 12 Turma Ordinaria
Secdo de 4 de fevereiro de 2015

Assunto SOLICITACAO DE DILIGENCIA

Recorrentes ~ UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A. e
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, CONVERTER
o0 julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Rafael Vidal de Araujo - Presidente

Marcelo Cuba Netto - Relator

Participaram do presente julgado os Conselheiros: Rafael Vidal de Araujo
(Presidente), Marcelo Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Roberto Caparroz de Almeida, André
Almeida Blanco e Luis Fabiano Alves Penteado.

Relatorio

Trata-se de recursos de oficio e voluntério interpostos nos termos do art. 33 e
34, 1, do Decreto n° 70.235/72, contra o acordao n° 16-48.006, exarado pela 10? Turma da DRJ
1 em Sé&o Paulo - SP.

Por bem descrever os fatos litigiosos objeto do presente processo, tomo de
empréstimo o relatorio contido na deciséo de primeiro grau (fl. 1621 e ss.):

DA AUTUACAO

Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 1329/1354, em
fiscalizagdo empreendida junto & contribuinte acima identificada, o
Auditor-Fiscal autuante verificou em sintese que:

1. A contribuinte realizou amortizacdo de agio, com a consequente
reducdo-das bases de-calculo do IRPJ e da CSLL, agio este escriturado
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por ocasido da aquisicdo do controle acionario da empresa Caixa
Brasil de Participagbes S.A (CBP), CNPJ 04.085.359/0001-60,
ocorrida em 29/09/2000, conforme o Contrato de Associacdo de
fls.882/917.

2. As despesas com amortizacdo de agio incorridas pela fiscalizada
durante o periodo compreendido nos anos-calendario de 2006, 2007 e
2008 sdo decorrentes de eventos societarios ocorridos nos anos-
calendario de 2000 a 2002, que demonstraram ter por finalidade
possibilitar que fossem aproveitados os beneficios fiscais previstos nos
artigos 385 e 386 do RIR/99.

3. No ano de 2000, a contribuinte implementou expanséo de atividades
no mercado financeiro nacional, por meio de aquisi¢cbes de outras
instituices financeiras, sendo uma delas o Banco Bandeirantes S.A.
(BBSA) e suas controladas. Destaque-se que o BBSA era controlador
de empresas de diversos ramos, dentre os quais: cartGes de crédito,
seguros, corretagem e distribuicdo de valores mobiliarios,
capitalizacéo, arrendamento mercantil, investimentos e factoring.

4. A época, 98,11% do controle acionario do BBSA era detido pelo
grupo portugués Caixa Geral de Depésitos (CGD), por intermédio de
sua subsidiaria portuguesa Caixa Brasil S.G.P.S. S.A. (CB).

5. A contribuinte adquiriu a totalidade do controle acionario do BBSA
por meio de processo gque envolveu as seguintes etapas cronoldgicas:

5.1. Em 02/07/2000, a contribuinte fiscalizada, a Unibanco Holdings
S.A, e as empresas CGD/CB firmaram Carta-Contrato (fls. 1118/1128),
tendo por objeto principal a aquisi¢cdo da participagdo acionéria no
BBSA detida pela CGD/CB, pelo valor de R$ 1.258.000.000,00, a ser
quitado mediante incorporacdo de acbes de emissdo da fiscalizada,
com data de fechamento do negdcio, apos a realizagdo de auditoria e
ajustes, em 31/08/2000.

5.2. Em 20/09/2000 foi constituida a CBP, com capital social de R$
1.000,00, tendo como acionistas as sociedades CB e CGD.

5.3. Em 29/09/2000, a contribuinte, a Unibanco Holdings S.A., e as
empresas CGD/CB firmaram Contrato de Associacao (contrato as fls.
882/917 e anexos as fls. 1133/1179), reduzindo o valor da transacgéo
para R$ 1.043.771.399,00 (item (5) as fls. 885).

5.4. Em 02/10/2000, o BBSA passou a ter gestdo compartilhada com a
contribuinte, sob a lideranca desta, mediante a substituicdo da
diretoria do BBSA, conforme o item 2.7 do Contrato de Associagéo (fls.
888).

5.5. Em 21/11/2000 foi emitido “Laudo de Avaliagdo Contabil do
Banco Bandeirantes S.A.” (fls. 1189/1228), que apurou um patriménio
liquido do BBSA, em 30/09/2000, no valor de R$ 412.924.236,61 (fls.
1191).

5.6. Em 30/11/2000, conforme AGE e boletim de subscricdo (fls.
1180/1185), a CBP teve seu capital social aumentado de R$ 1.000,00
para R$ 498.925.236,00, mediante subscric¢do (i) de R$ 36.000.000,00
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em dinheiro pelo Banco Financial Portugués, CNPJ 33.466.988/0001-
38, e (ii) de R$ 462.924.236,00 pela empresa CB, dos quais R$
50.000.000,00 em dinheiro e R$ 412.924.236,00 por meio de a¢des do
BBSA, avaliadas de acordo com o supracitado laudo.

5.7. Em 11/12/2000, a contribuinte, a Unibanco Holdings S.A., e as
empresas CGD/CB celebraram “Protocolo e Justificagdo de
Incorporacdo de AcOes da Caixa Brasil Participacdes S.A. pelo
UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros S.A.” (fls. 1021/1024), no
valor de R$ 1.043.771.399,00 estabelecido pelo Contrato de
Associacdo. Na mesma data, as empresas em questdo também
celebraram “Protocolo e Justificagdo de Incorporagdo de Ag¢oes do
Banco Bandeirantes S.A. pelo UNIBANCO - Unido de Bancos
Brasileiros  S.A.” (fls. 1012/1015), referente aos acionistas
minoritarios.

5.8. Em 12/12/2000, a empresa Finantia Brasil Ltda. apresenta
“Relatorio de Avaliacdo da Caixa Brasil Participacoes S.A. e de sua
participacdo controladora no Banco Bandeirantes S.A.” (fls.
1081/1114) e “Relatorio de Avaliagdo do Banco Bandeirantes S.A. e
empresas controladas” (fls. 1046/1080).

5.9. Em 20/12/2000, a CBP aprova em AGE o ‘“Protocolo e
Justificativa de Incorporagdo de Acgoes” firmado em 11/12/2000, e
autoriza a participacdo de dirigente da empresa em AGE da
contribuinte fiscalizada, agendada para 27/12/2000, com poderes para
praticar todos os atos necessarios a efetivacdo da incorporacédo de
acoes.

5.10. Em 27/12/2000, a contribuinte aprova em AGE os relatorios de
avaliacdo e o protocolo e justificacdo de incorporacdo de agdes
detidas pela CBP (fls. 1025/1028). No dia seguinte foram aprovados 0s
relatérios de avaliacdo e o protocolo e justificagdo de incorporagéo de
acdes detidas pelos minoritarios (fls. 1016/1020).

5.11. No final de 2000 e ao longo do ano-calendario de 2001, tem
sequéncia a reorganizacdo societaria, mediante a reparticdo das
sociedades dos ramos de capitalizacdo, seguros, arrendamento
mercantil e cartdes de crédito, entdo controladas pelo BBSA, para
sociedades do mesmo ramo de atividade do grupo UNIBANCO,
conforme o item 10 das “Notas Explicativas as Demonstragoes
Financeiras em 31 de dezembro de 2001 e de 2000 do UNIBANCO e
empresas controladas” (fls.1244).

5.12. Em 19/09/2001, o capital social da empresa CBP foi reduzido de
R$ 498.925 mil para R$ 415.425 mil, mediante o cancelamento de
33.751.010.509 agdes ordindrias nominativas, com a entrega de R$
83.500 mil em espécie a contribuinte, a titulo de devolucao de sua
participacdo no capital da sociedade, conforme nota explicativa 5 das
demonstraces financeiras em 31/12/2002.

5.13. Em 15/10/2002, o conselho de administragdo da contribuinte
apresenta proposta (fls. 1029/1031) de aprovagdo de “Protocolo e
Justificativa de Incorporacdo da Caixa Brasileira de Participacfes
S.A. pelo UNIBANCO - Uniao de Bancos Brasileiros S.A.” (fls.
1032/1034 ¢.1035/1037),.bem como de laudo de avaliacdo da CBP a
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valores contabeis na data base de 30/09/2002, elaborado por Deloitte
Touche Tohmatsu Auditores Independentes (fls. 1038/1041).

5.14. Em 31/10/2002, a contribuinte aprova em AGE a incorporacao
da CBP a valores contébeis (fls. 1042/1045).

5. O valor do agio escriturado pela contribuinte no ano-calendario de
2000 foi de R$ 956.206.658,73, na conta 2.4.1.10.10-0, “Agios de
incorporagdo diferidos”, cuja amortizagdo anual é demonstrada na
tabela a seguir, de acordo com o demonstrativo de apropriacdo de
agio/desagio de fls. 837:

Amortizacdo Anual do Agio

Ano Valor (R$)

2001 50.007.638,00
2002 48.871.101,00
2003 50.007.638,00
2004 191.241.331,75
2005 191.241.331,80
2006 191.241.331,80
2007 191.241.331,80
2008 42.354.954,50
Total 956.206.658,65

7. Intimada a esclarecer a fundamentacao legal para a apuracgéo deste
agio e seu tratamento tributario, a contribuinte indicou 0 embasamento
de “expectativa de lucros futuros”, com enquadramento legal no
Decreto-Lei n® 1.598, art. 20, §2°, inciso Il (item 2 da resposta as fls.
878).

8. Todavia, o verdadeiro prop6sito negocial entre os conglomerados
financeiros UNIBANCO e CGD foi o de associagdo, como indica o
proprio titulo do instrumento contratual firmado em 29/09/2000.

8.1. Conforme descrito, a operagéo foi consumada mediante a troca de
participacfes acionarias, direta ou indiretamente possuidas pelos dois
conglomerados financeiros, sendo que, no final do processo, a
contribuinte efetivamente ndo incorporou ao seu patriménio o BBSA.

8.2. De fato, 0 BBSA continua ativo até a data da presente fiscalizacao,
sob nova denominacéo - UNICARD BANCO MULTIPLO S.A., além do
que grande parte das empresas por ele controladas, e que compunham
consideravel parte de seu patrimdnio, foram incorporadas em 2001 e
anos subsequentes a outras empresas congéneres do conglomerado
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UNIBANCO, distintas da ora fiscalizada, conforme a relacédo de 14
empresas as fls.1338.

8.3. Intimada a detalhar o tratamento dispensado a rede de agéncias
do BBSA, a contribuinte apresentou planilha relacionando a
movimentacdo no ano-calendario de 2001 (fls.1267/1269). Observa-se
gue, como ndo houve incorporacdo da matriz, nem mesmo as agéncias
do BBSA puderam ser incorporadas, sendo que, na pratica, as agéncias
foram baixadas e posteriormente reabertas com o CNPJ da
contribuinte fiscalizada, procedimento que seria desnecessario caso
houvesse uma efetiva incorporacao.

8.4. Note-se que a contribuinte poderia ter adquirido o controle
acionario do BBSA diretamente da CGD/CB, quando da formalizacéo
da Carta-Proposta em 02/07/2000, mas utilizou empresa-veiculo para
a formagdo do agio, no caso, a CBP.

8.5. Cabe destacar ainda que, por for¢a do Contrato de Associagéo, 0s
conglomerados UNIBANCO, CGD e suas controladas/coligadas
firmaram “ALIANCA ESTRATEGICA - item XIV”, com clausula de
“EXCLUSIVIDADE - item XV, firmada por meio do item 15.1, a
seguir transcrito (fls.908):

15.1 - Em decorréncia do disposto nas clausulas 14.3 e 14.4
acima, cada uma das PARTES concorda em dar a outra
exclusividade com relacdo a atuagdo como parceiros
estratégicos no Brasil e em Portugal em atividades de natureza
financeira, ndo podendo firmar acordos ou compromissos com
terceiros similares a presente associagdo, sem primeiramente
obter o consentimento expresso da outra PARTE, levando em
conta compromissos ja existentes.

8.6. Em funcdo desta exclusividade, as partes, antes ja relacionadas
por gestdo compartilhada, passaram a ser legalmente vinculadas nos
termos dos incisos IX e X, do artigo 244, do RIR/99.

8.7. Esta vinculagdo, na forma de acordo operacional, por si s ja
seria suficiente para alcangar os objetivos de ambos os grupos
econdmicos em expandir suas atividades no Brasil e em Portugal,
sendo desnecessaria qualquer operacéo societaria.

8.8. Ainda que houvesse a necessidade de aquisicdo de participacdes
societarias, esta deveria se dar diretamente, mediante troca direta de
acdes do UNIBANCO e da CGD, sendo que o objetivo da operacéo
envolvendo o BBSA foi o de simplesmente obter vantagem fiscal
indevida.

8.9. Conclui-se, assim, que o planejamento tributario engendrado pelos
conglomerados UNIBANCO e CGD como uma operagdo de aquisi¢ao
de controle aciondrio entre partes independentes, com agio baseado
em rentabilidade futura com posterior incorporacdo da sociedade
controlada, ndo se caracterizou, pois houve uma simples associacéo,
consubstanciada pela troca de participagbes acionarias, na qual,
mesmo que houvesse &gio gerado, ndo seria inadmissivel a
dedutibilidade da amortizacdo do agio efetivada pela contribuinte
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fiscalizada, por ndo haver se concretizado de fato a incorporacéo de
sociedades conforme pretendido pelas partes.

9. Cumpre observar também que o agio foi incorretamente classificado
pela contribuinte como baseado em rentabilidade futura.

9.1. O critério legal de avaliacdo do investimento da contribuinte na
empresa CBP é o valor do patrimdnio liquido, previsto no artigo 384
do RIR/99. Desta forma, o momento de apuracéo de qualquer agio se
da por ocasido de aquisicédo da participacao.

9.2. No caso em tela, esta ocasido se deu em 29/09/2000, quando foi
efetivada a negociacao da transferéncia do controle acionario da CBP
para a contribuinte, mediante a assinatura do Contrato de Associacéo,
cuja clausula 2.7 dispds que a contribuinte assumiria a gestdo do
BBSA em 02/10/2000.

10. Cabe destacar que o demonstrativo exigido como documentacio
comprobatéria da fundamentacdo econémica do agio foi lavrado em
12/12/2000, ou seja, em data posterior a transacdo efetivada em
29/09/2000 com a assinatura do Contrato de Associagdo, o0 que
contraria o previsto no caput e §3° do artigo 385 do RIR/99.

10.1. O préprio relatério elaborado pela Finantia Brasil Ltda, em seu

item | - “Antecedentes e Objetivo” reconhece que a negociagdo foi
concluida em 29/09/2000 (fls.1048).

10.2. Além disso, apesar de o valor nominal de cada tipo de acéo
oferecido na negociacdo ter variado significativamente no periodo
compreendido entre julho (data da Carta-Contrato) e 27/12/2000
(UNIT de R$ 101,6941 para R$ 108,00; e Unibanco ON de R$ 95,9983
para R$ 114,00), ndo houve ajuste na quantidade de titulos oferecida.

10.3. Numa transagdo desta natureza, o documento de avaliagio
econdmico-financeira deveria ser o primeiro a ser elaborado, a fim de
servir de subsidio e fundamentacido econémica a Carta-Contrato de
02/07/2000, e ndo como efetivamente ocorreu, ao ser elaborado apéds
consumados os fatos, com pretenso efeito de convalidar atos ja
praticados sem prévio enquadramento na fundamentacdo legal
pretendida.

10.4. O fundamento econdmico do &gio deve ser caracterizado, na
realidade, como aquisi¢cdo de fundo de comércio ou outros motivos,
pois representou uma mera aquisi¢do da carteira de clientes e pontos
de venda, sem qualquer conexao com rentabilidade futura.

11. Para a consecucdo dos objetivos comerciais e econdmicos em
questdo, era desnecessaria a empresa CBP, criada em 20/09/2000,
posteriormente a assinatura da Carta-Contrato de 02/07/2000, e
baixada por incorporacdo em 31/10/2002, apds a reorganizagao
societdria das empresas controladas pelo BBSA ocorrida,
principalmente, no ano-calendario de 2001.

11.1. Todas as operacdes poderiam ter sido feitas diretamente com as
empresas CGD e CB, detentoras das agdes do BBSA e dos demais bens
negociados, opc¢éo esta ndo escolhida em funcéo da falta de interesse,
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por parte da fiscalizada, na efetiva incorporacdo do BBSA e
respectivas controladas.

12. A contribuinte também ndo demonstrou como foi apurado o agio
escriturado em 2000, e amortizado no periodo de 2001 a 2008, num
montante de R$ 956.206.658,73, tendo em vista a auséncia de
apresentacdo de meméria de calculo e respectiva escrituracdo contabil
e fiscal, limitando-se a informar que este valor é igual ao definido no
relatério de avaliagdo como o valor presente dos investimentos
adquiridos, conforme o item 3 da resposta de fls.1229/1234.

12.1. Destaque-se que o valor do agio é obtido mediante a diferenca
entre o valor da transacao e o valor patrimonial dos bens adquiridos.

12.2. Considerada a data de fechamento do negécio em 29/09/2000 e o
valor do BBSA negociado em R$ 957.771.399,00 (R$ 1.043.771.399,00
menos R$ 86.000.000,00, referentes a outros ativos) deduzido o seu
valor patrimonial em 30/09/2000, igual a R$ 412.924.236,61, conforme
o “Laudo de Avaliacdo Contadbil do Banco Bandeirantes S.A.” emitido
em 21/11/2000, apura-se o valor de R$ 544.847.162,39, e ndo R$
956.206.658,70 como escriturado pela contribuinte, gerando um
excesso de R$ 411.359.496,31.

12.3. Assim, considerando que nos anos-calendario de 2006 a 2008 a
contribuinte amortizou um total de R$ 424.837.618,18 (R$
191.241.331,80 em 2006; R$ 191.241.331,80 em 2007; e R$
42.354.954,58 em 2008), restaria para o ano-calendario 2008 apenas
R$ 13.478.121,87 (R$424.837.618,18 menos R$ 411.359.496,31) de
possivel amortizacdo, sendo indevida a totalidade dos valores
amortizados nos anos-calendario 2006 e 2007.

13. H& que se ressaltar que a reparticdio do BBSA ja estava
previamente planejada, conforme consta do item 9, letra (f) das notas
explicativas da Administracdo as demonstracoes financeiras em 31 de
dezembro de 2000 e de 1999 (fls.946/947).

13.1. Ali estdo descritas as transferéncias das operacGes de
capitalizacdo, arrendamento mercantil e seguros das controladas do
BBSA para congéneres do conglomerado financeiro Unibanco, que néo
a prépria contribuinte fiscalizada, primeiramente mediante
transferéncia do controle acionario e posteriormente mediante
incorporacao.

13.2. Assim, ndo ha que se falar em previsdo de rentabilidade futura
para a contribuinte fiscalizada, no que concerne a parte das operacdes
do conglomerado BBSA que, de antemdo, ja se sabia que ndo mais
fariam parte do controle direto da fiscalizada.

13.3. Intimada a indicar os efeitos desta reparticdo, a contribuinte
explicou que a avaliacdo elaborada pela Finantia Brasil levou em
consideracdo o conjunto de empresas (fls.1231):

O objetivo do referido laudo é o de demonstrar o Fluxo de Caixa
futuro do grupo empresarial entdo adquirido, e ndo o de definir
taxativamente o valor do agio a ser pago na negociagdo, ou
mesmo de segmentar o valor do agio por negdcio empresarial do
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grupo que esta sendo adquirido. O valor efetivo do negocio é
definido pelas partes.

13.4. Ao contrério do afirmado pela contribuinte, o quadro de fls. 1345
demonstra que, de um pretenso 4gio de R$ 544.847.162,39, deve-se
fazer um ajuste da ordem de 37,18% a titulo de operagoes
anteriormente sob controle do BBSA e que foram transferidas para
outras sociedades distintas da contribuinte fiscalizada, o que implica
numa glosa de R$ 202.574.174,97.

14. Pelo exposto, ficou caracterizada a acéo dolosa de caracterizar o
agio como rentabilidade futura, uma vez que desde o principio ja foi
estabelecido em Carta-Contrato que a verdadeira fundamentacéo era
“Fundo de Comeércio e/ou outros motivos”’, cabendo destacar, dos
eventos subsequentes, a criagdo de empresa veiculo e a elaboragao de
relatérios de avaliacdo para suportar o beneficio fiscal pretendido,
tudo sem motivacdo extra-tributaria, e com a unica finalidade de
diminuigdo ou ndo pagamento de tributos.

14.1. No caso, houve o evidente intuito de fraude, tendo em vista a
aquisicdo simulada de participagéo societaria com &gio fundamentado
de maneira diversa do real, e pela simulacdo dos demais atos
encadeados, em especial a pretensa “incorporagdo de sociedade”, que
ndo ocorreu de fato.

14.2. Conclui-se, assim, que o fiscalizado impediu dolosamente a
ocorréncia do fato gerador do IRPJ e da CSLL, de acordo com o art.72
da Lei n® 4,502, de 30/11/1964.

14.3. Pelas razles expostas, impde-se realizar o langamento de multa
qualificada, pelo evidente intuito de fraude, com fundamento no art. 44,
S1%einciso Il, “b”, da Lei n° 9.430/96, com reda¢do dada pelo art.14
da Lei n° 11.488/2007.

15. Ademais, em funcéo do evidente intuito de fraude, cabe a aplicacdo
do prazo previsto no inciso I, do artigo 173, e ndo do prazo previsto no
84°, do artigo 150, do CTN, motivo pelo qual foram alcangados os
valores deduzidos pela contribuinte no ano-calendario de 2006.

16. A contribuinte também registrou, nas DIPJ relativas aos anos-
calendario de 2007 e 2008, despesas de amortizacdo de &gio nas
aquisicBes de investimentos avaliados pelo Patrimonio Liquido, nos
valores, respectivamente, de R$ 24.979.414,92 (fls. 817) e R$
59.351.128,49 (fls.837), que foram adicionadas na apuragdo do lucro
real (fls. 1286 e 1296), mas ndo na apuragdo da CSLL (fls. 1295 e
1306), conforme a planilha apresentada pela contribuinte as fls.1285.

16.1. Intimada a esclarecer o procedimento adotado, conforme os itens
11 a 13 do Termo de Intimagdo Fiscal n° 01 (fls.03), a contribuinte
alegou as fls.797 que:

[..] Segundo o artigo 391 do RIR, as despesas com a
amortizacdo de agio foram adicionadas ao lucro liquido na
determinacdo do lucro real. Por outro lado, no que concerne a
CSLL, ressaltamos que por inexisténcia de legislacdo que
determine a sua adi¢do a base de célculo da CSLL, irrelevante o
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fato de a realizacdo do investimento ter ocorrido ou ndo
(alienagéo ou liguidacao).

16.2. Contudo, ndo cabe razdo a contribuinte, sendo obrigatoria a
adicdo da despesa de amortizacdo de &gio na apuragdo da base de
caiculo da CSLL, nos termos da legislacéo de regéncia.

17. Tanto a deducdo da amortizacdo do agio, como a auséncia de
adicdo na apuracdo da base de célculo da CSLL de despesa de
amortizacdo de agio, resultaram numa diminuicdo indevida das
estimativas mensais do IRPJ e da CSLL apuradas pela contribuinte,
conforme sua opcdo com base em balango ou balancete de
suspensdo/reducdo, consoante a DIPJ 2008, ano-calendario de 2007
(ND 1751034 — fls.193/391), e a DIPJ 2009, ano-calendario de 2008
(ND 1678381 — fls.392/793).

17.1. No caso em tela, as Fichas 11 e 16 das DIPJ (estimativas IRPJ e
CSLL) e a escrituragdo da contribuinte relativa aos anos-calendéario de
2007 e 2008 evidenciam que a contabilizacdo mensal da amortizacao
de &gio, bem como a falta de adigdo deste mesmo tipo de despesa na
apuracdo da CSLL, reduziram indevidamente as bases de calculo,
gerando insuficiéncia de recolhimento das estimativas.

17.2. Assim, é cabivel a aplicacdo de multa isolada, com fundamento
no art. 44, 1I, “b”, da Lei n® 9.430/96, com a redagdo dada pelo art.14
da Lei n°® 11.488/2007, de acordo com os valores da tabela resumo de
fls. 1353.

18. A contribuinte ainda compensou prejuizos fiscais na apuragdo do
lucro real do ano-calendéario de 2007, no valor de R$ 44.723.299,84.
Todavia, pesquisa ao sistema SAPLI (fls. 1307/1313) demonstra que
nao havia saldo a compensar em 31 de dezembro de 2006, motivo pelo
gual deve-se proceder a glosa deste valor.

Em decorréncia das constatacGes feitas pela fiscalizacdo, em
13/12/2012 foram lavrados Autos de Infracdo de IRPJ (fls. 1356/1370)
e CSLL (fls. 1371/1384), com os valores a seguir discriminados:

(...)
DA IMPUGNACAO

A autuada apresentou a impugnacéo de fls. 1395/1449, protocolizada
em 14/01/2013 e acompanhada dos documentos de fls. 1450/1618,
expondo, em sintese, que:

1. Considerando que o langamento somente se materializou em
14/12/2012, ou seja, mais de cinco anos contados a partir de uma
parcela dos fatos geradores, conclui-se que parte dos créditos exigidos
no langamento de oficio jé estava extinta pela decadéncia, nos termos
do 84°, do art.150, do CTN.

1.1. Nem se alegue que o prazo de decadéncia aplicavel ao presente
caso seria 0 previsto nos termos do art.173, inciso I, do CTN, sob o
fundamento de que teria havido fraude ou simulagdo, pois nenhuma
das duas hipdteses se concretizou.
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2. A impugnante ndo realizou as operacGes ora em analise com
evidente intuito de fraude.

2.1. Em nenhum momento a Carta-Contrato estabeleceu que a
verdadeira fundamentag¢do do agio fosse ‘“‘fundo de comércio e/ou
ourros motivos”. Era objetivo da Carta-Contrato simplesmente
apresentar uma oferta vinculativa por parte do grupo Unibanco a
Caixa Geral de Depositos para a aquisicdo do BBSA, descrevendo os
principais aspectos do contrato que viria a ser assinado entre as
partes.

2.2. Os eventos subsequentes a assinatura do Contrato de Associa¢ao
ndo indicam uma acdo dolosa da contribuinte, nem sugerem que a
Unica finalidade da impugnante nas operacfes percorridas era a de
economizar tributos.

3. Ao realizar a incorporagdo de agOes, a impugnante efetivamente
adquiriu o controle do BBSA e suas controladas, tratando-se tal
instituto de forma legitima de aquisicdo de patrimonio.

3.1. Como consequéncia da associa¢do entre Unibanco e o grupo
portugués, a impugnante efetivamente adquiriu o controle do BBSA e
suas controladas, tendo posteriormente incorporado tais controladas
nas empresas do grupo Unibanco que atuavam no mesmo segmento.

3.2. O propésito negocial ultimo da operagdo em voga consistiu na
aquisicdo do controle do grupo Bandeirantes e a consequente expansdo
das atividades do Unibanco, principalmente no Brasil e em Portugal,
logo resta infundada a alegacéo de que somente se buscou a economia
de tributos.

4. A carteira de clientes e 0 nimero de agéncias por si s6 ndo teriam
gualguer valor para a impugnante: é a rentabilidade que tais ativos,
integrados ao patrimdnio do Unibanco, acarretariam que gerou a
avaliag&o positiva.

4.1. O laudo de avaliacdo da CBP e do BBSA de dezembro de 2000,
momento do fechamento do negécio, ndo deixa duvida da rentabilidade
futura, que decorreu da sinergia verificada apds a aquisicdo e
incorporacéo do negdcio.

5. A data da transferéncia do controle acionario efetiva foi dezembro
de 2000, quando da autorizacdo do BACEN, que era condicéo
precedente e condicional ao fechamento, sendo que o fato de o preco
da operacdo ter se estabelecido na data-base setembro de 2000 nédo
tem o cond&o de alterar a data do fechamento da transacao.

5.1. O negécio foi efetivamente concretizado apenas em dezembro de
2000, quando da autorizacdo do BACEN. Até entdo havia mero
contrato de associagdo, pendente da implementacdo de clausulas
precedentes, em especial da autorizacdo do BACEN, sem a qual o
negoécio pretendido ndo poderia se realizar. Inclusive, foi necessaria a
prorrogacao da conclusdo do neg6cio em razdo da demora na emissao
da autorizacdo por parte do 6rgéo regulador, condi¢do precedente e
condicional ao fechamento.
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5.2. A alocacdo do 4&gio ndo pode ser confundida com o
estabelecimento do prego. Assim, quando da assinatura da Carta-
Contrato de julho de 2000, e do Contrato de Associagdo de setembro
de 2000, foram estabelecidas premissas, mas ainda ndo fundamentadas
em um estudo detalhado por auditores, como assim o negécio previa.
Por 1550, somente apds verificado o sobrepreco € que pode ser feita a
alocacdo do agio.

5.3. Dessa forma, o laudo de avaliacdo da empresa adquirida é
perfeitamente valido e competente para fundamentar o 4gio
relacionado ao negécio adquirido pela impugnante.

6. A CBP foi constituida dentro do grupo CGD para viabilizar a
operacdo, concentrando a participacdo do BBSA e o0s ativos e passivos
envolvidos na operacdo. A CBP foi instituida sem ingeréncia do grupo
Unibanco, ndo se tratando de mera empresa veiculo criada com o
Unico objetivo de indevido aproveitamento fiscal do agio.

6.1. Cumpre observar que a CBP existiu por mais de 2 (dois) anos, de
2000 a 2002, quando de sua efetiva incorporagéo pelo Unibanco.

6.2. Ressalte-se que a utilizagdo de empresa veiculo ndo demonstra que
0 proposito negocial era o de simplesmente evitar ou diminuir a
incidéncia de tributo, eis que ndo existe qualquer ilegitimidade na
utilizacdo de empresa veiculo.

6.3. No presente caso, 0 agio teria sido gerado independentemente da
CBP, sendo que o resultado da transacéo, para fins fiscais, teria sido
idéntico. Assim, o propdsito da utilizacdo da CBP nunca foi outro que
nao possibilitar a concretizacdo do negdécio, independentemente dos
efeitos fiscais que acarretaria.

7. O valor do agio gerado na aquisicdo do BBSA pelo Unibanco foi
apurado pela impugnante a partir de premissas constantes no laudo de
avaliacdo da Caixa Brasil ParticipacOes e sua participagdo no BBSA
(fls. 1081/1114).

7.1. Segundo consta nas paginas 20 e 23 do laudo de avaliacdo em
comento, realizado pela consultoria Finantia Brasil, o valor das agdes
da Caixa Brasil Participagdes, cujo patrimbénio compreende a
participacdo controladora no BBSA, apo6s aplicagdo do desconto a
valor presente dos fluxos de caixa projetados, na data base de 31 de
dezembro de 1999, seria de R$ 1.142 milhdes, o qual, quando
confrontado com o valor patrimonial (R$ 323 milhdes) do BBSA da
mesma data, resultaria em um &gio no valor de R$ 819 milhdes.

7.2. Ocorre que a opera¢do em comento somente se materializou em
dezembro do ano subsequente e, considerando que a finalidade do
laudo de avaliacdo era apenas o de fundamentar o agio como
decorrente de rentabilidade futura e ndo destacar o valor de agio a ser
amortizado pelo Unibanco, para a afericdo do valor de agio a ser
registrado em sua contabilidade, a impugnante baseou-se no valor
patrimonial do BBSA em dezembro de 2000 (R$ 232 milhdes),
considerando o0s ajustes apurados na auditoria contébil (due
diligence), e 0 preco pago pela aquisicao (R$ 1.043 milhdes), conforme
demonstra-se abaixo:
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Descricao 31/12/200
Patrimdnio Liquido 232.248.000,00
Aumento de capital 86.000.000,00
Outros Ajustes 100.000.000,00
Ajustes Due Diligence (232.000.000,00)
(=) Total do Patriménio Liquido 186.248.000,00
(-) Preco pago 1.043.771.399,00
(=) Agio apurado 857.523.399,00

7.3. Cumpre ressaltar que o preco pago pelo negdcio estava
plenamente suportado pelo laudo de avaliacéo realizado pela empresa
de consultoria, eis que inferior ao fundamentado no referido
documento.

7.4. Desse modo, resta claro que o agio sob andlise atende aos
requisitos de dedutibilidade fiscal previstos nos arts. 385 e 386, do
RIR/99, eis que (i) decorre da diferenca entre o valor efetivamente
pago na aquisicdo de nova participacdo societaria e o valor
patrimonial da investida (BBSA), e (ii) tem como fundamento
econdmico a expectativa de resultados futuros, cujas projecoes de fluxo
de caixa descontado encontram-se demonstradas em laudo de
avaliacdo  economico-financeira  elaborado  por  auditores
independentes.

8. Por conta da segregacéo e incorporagdo das empresas do grupo
Bandeirantes por empresas do grupo Unibanco de cada uma das
atividades desenvolvidas, o Fisco alega que o agio deveria sofrer um
ajuste proporcional as empresas que foram transferidas para outras
sociedades que ndo o Unibanco.

8.1. No caso concreto, 0 &gio apurado no laudo de avaliagéo levou em
conta os ativos da empresa avaliada e de suas controladas, bem como
a projecao de resultados futuros seus e de suas controladas, formando
a figura do “agio aglutinado”.

8.2. Apesar de em termos econdmicos fazer sentido que o agio formado
se espelhe no patrimdnio que lhe deu causa, a verdade é que da letra
da Lei 9.532/97 n&o se verifica essa obrigagao.

8.3. A lei elegeu como condigdo para dedutibilidade da amortizacédo do
agio a incorporacdo, cisao ou fusao do investimento que Ihe deu causa,
pouco importando se a perspectiva de lucros que lhe tenha dado causa
seja derivada da propria investida cujo patrimbénio tenha sido
absorvido ou de terceiras empresas das quais tinha controle.

8.4. Cabe observar que as empresas listadas pelo Fisco sempre
estiveram sobre o controle aciondrio do Unibanco nas datas das
incorporacdes, conforme os documentos de fls. 1523/1533.

9. No caso em discuss@o néo houve qualquer intencéo dolosa por parte
da impugnante.

9.1. Assim sendo, ndo cabe a multa qualificada de 150%, nos moldes
do artigo 44, 1, 81° da Lei 9.430/1996, sobre os valores de IRPJ e
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CSLL decorrentes da glosa da amortizacdo de &gio realizada pela
impugnante.

10. Nao existe determinacdo legal para a indedutibilidade das
amortizacOes contébeis do agio escriturado pela impugnante da base
de célculo da CSLL, diversamente do que se verifica na legislacdo do
imposto de renda, razdo pela qual foi legitima a deducdo efetuada
antes mesmo da realizacéo de qualquer operacao societaria.

10.1. Assim, uma vez tendo escriturado um &gio na aquisi¢cdo de
investimentos avaliados pelo patrimdnio liquido, a impugnante passou
a legitimamente deduzir as amortizagdes fiscais do &gio para fins de
apuracdo da base de célculo da CSLL, a despeito de adiciona-las na
apuracao do lucro real.

11. A aplicagdo cumulativa da multa de oficio com a multa isolada néo
pode prosperar, pois implica na dupla penalizagdo pelo mesmo fato.

11.1. Em face do principio da consun¢do, a penalidade aplicavel a
infragdo mais grave absorve a penalidade imposta a eventual infragdo
gue antecedeu aquela e por ela foi englobada, sendo que negar a
aplicacao de tal principio ofenderia o inciso IV, do art.150, da CF.
Além disso, nos termos dos arts.108, IV, e 112, do CTN, as penalidades
tributarias devem ser interpretadas com equidade e, em caso de
duvida, a favor do contribuinte.

12. A planilha de célculos da multa isolada nédo foi disponibilizada
para que a contribuinte pudesse verificar eventual insuficiéncia de
recolhimento nas estimativas de IRPJ e CSLL, nos anos-calendario de
2007 e 2008, logo, em face do cerceamento do direito de defesa, deve
ser considerada nula a aplicagdo da referida multa.

13. Conforme célculos realizados pela impugnante as fls. 1535/1538,
com base nas DIPJ dos anos-calendario de 2007 e 2008 e nas
planilhas de apuracdo do IRPJ e da CSLL acostadas as fls. 800/839,
foram localizadas diferencas que levaram a uma cobranca de multa
isolada a maior de R$ 32.955.234,86.

14. Uma vez que o reconhecimento da legitimidade de parte do saldo
de prejuizo fiscal de 2007 (objeto do presente processo) esta
condicionado ao resultado de processos ainda pendentes de
julgamento, conforme os documentos de fls. 1541/1618, deve-se, ao
menos, proceder o sobrestamento do presente feito, a fim de evitar
decisfes conflitantes acerca dos mesmos fatos e matérias.

15. Por fim, requer provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos, especialmente pela oportuna juntada de documentos.

Ao apreciar as razbes de defesa a DRJ de origem julgou parcialmente
procedente a impugnacdo para afastar parte da multa isolada lancada. Ademais, por haver
exonerado a contribuinte do pagamento de encargos de multa em montante superior ao limite
de sua alcada, o 6rgédo a quo submeteu sua decisdo a reexame por parte deste Conselho.

Irresignada com a parcela da exigéncia mantida, a interessada interp0s recurso
voluntério onde, em sintese, reproduz os argumentos aduzidos na impugnacao ao langamento
(fl. 1669 e ss:)
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Voto
Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Preliminar de Sobrestamento do Processo

Conforme descrito no item 5 de seu termo de verificagéo fiscal (fl. 1353 e ss.), a
autoridade tnibutaria informa haver glosado compensacdo de prejuizo fiscal realizada pela
contribuinte em sua DIPJ relativa ao ano-calendario de 2007, no montante de R$
14.723.299,84, sob 0 argumento de que, em razdo de autuacGes anteriores, ndo mais havia
saldo de prejuizo fiscal a ser compensado em 2007 (ndo houve autuagdo por compensagao
indevida de base negativa da CSLL).

Ocorre que ndo ha no TVF informacdo sobre o nimero do processo em virtude
do qual foi alterado o saldo do prejuizo fiscal acumulado (ha ali apenas a informacao de que no
PAF n° 16327.721115/2012-13 - em verdade, PAF n°® 16327.720115/2012-13 - a base de
calculo do IRPJ foi alterada, ndo tendo havido glosa da compensacdo indevida do aludido
prejuizo fiscal - vide extrato a fl. 1314 e ss.).

Pelo exame do histérico de glosa de prejuizos fiscais acostado a fl. 1310
(SAPLLI), é possivel concluir, em principio, que a reducdo do saldo de prejuizo fiscal ocorreu
no ambito do processo n° 16327.001355/2008-39.

Em seu recurso voluntério a interessada pede seja sobrestado o julgamento do
presente processo sob a alegacdo de que a glosa de prejuizos fiscais acumulados em periodos
anteriores a 2007 ainda encontra-se sub judice, seja administrativamente, seja judicialmente.

Aponta 0s seguintes processos administrativos onde ainda haveria controversia
sobre o saldo de prejuizos fiscais acumulados compensados em 2007 (fl. 1772):
16561.000189/2007-08, 16561.000190/2007-08, 16327.001263/2005-14, 16327.001898/2002-
61, 16327.000025/2007-45, 16327.000643/2007-95 e 16327.001710/2010-94.

Em consulta ao sitio do CARF na internet € possivel verificar que o referido
processo n° 16327.001355/2008-39, indicado no SAPLI, encontra-se atualmente na fase de
exame de admissibilidade de recurso especial, ou seja, ndo ha transito em julgado, fato que
ensejaria 0 sobrestamento da apreciacdo do presente processo, acaso aquele processo seja
realmente a origem da glosa de prejuizos fiscais.

Posteriormente a interessada acostou aos autos documento informando que o
mandado de seguranca n° 2003.61.00.003757-8 transitou em julgado, extinguindo assim o
crédito tributario lancado no processo n® 16561.000189/2007-08, revertendo compensacgdes de
prejuizos fiscais no montante de R$ 710.700.372,30 e de base negativa da contribui¢do no
valor de R$ 524.128.845,51. Diz ainda que tal fato, por si s0, ja ensejaria o afastamento da
exigéncia do IRPJ no tocante a glosa de prejuizos fiscais no ano de 2007. Afirma ainda que no
lancamento o auditor ndo promoveu a compensacéo entre 30% CSLL lancada e a base negativa
da contribuigdo existente.

2) Concluséo

Tendo em vista todo o exposto, voto pela conversdo do presente julgamento em
diligéncia a fim de que a autoridade fiscal de jurisdigdo da contribuinte:
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a) atualize, se for o caso, o montante do prejuizo fiscal e da base negativa da
contribuicéo social passivel de compensacao em 31/12/2007;

b) junte aos autos demonstrativo atualizado do SAPLI (IRPJ e CSLL);

¢) inforine se no langcamento ora sob exame houve compensacéo de oficio entre 30% da
CSLL exigida e bases negativas de periodos anteriores;

G) preste outras informagdes que julgar pertinentes acerca da compensacdo de prejuizos
fiscais e bases negativas da contribuicao;

e) intime a contribuinte a, se assim lhe convier, apresentar contrarrazGes ao relatorio de
diligéncia no prazo de 20 dias de sua ciéncia.

Marcelo Cuba Netto
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