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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/10/2007 a 30/11/2007

SITUACOES FATICAS DIFERENTES. COMPROVACAO DE
DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE.

O Recurso Especial da Divergéncia somente deve ser conhecido se restar
comprovado que, em face de situagdes equivalentes, a legislagdo de regéncia
tenha sido aplicada de forma divergente, por diferentes colegiados. Hipdtese
em que a situagdo enfrentada no acorddo apresentado como paradigma ¢
diferente da situacao enfrentada no acordao recorrido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer o Recurso Especial da Fazenda Nacional.

(assinado digitalmente)
Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente em exercicio.

(assinado digitalmente)
Patricia da Silva - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de

Oliveira Santos (Presidente em exercicio), Maria Helena Cotta Cardozo, Patricia da Silva, Elaine
Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira, Ana Paula Fernandes, Heitor de Souza Lima Junior, Gerson
Macedo Guerra, Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri.



Relatorio

Trata-se de Recurso Especial do Procurador, fl. 231, contra Acordao n. 2401-
003.207, da 1* Turma Ordinaria da 4* Camara da 2°* Sec¢do de Julgamento do CARF, assim ementado:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/10/2007 a 31/12/2008

PREVIDENCIARIO CUSTEIO NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DIFERENCA DE CONTRIBUICOES PARA O
SAT  PERIODO  ATINGINDO PELA DECADENCIA
QUINQUENAL SUMULA VINCULANTE STF.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
declarou a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n °
8.212/1991, tendo inclusive no intuito de eximir qualquer
questionamento quanto ao alcance da referida decisdo, editado a
Sumula Vinculante de n ° 8, sendo vejamos: “Sumula Vinculante
n? 8“Sdo inconstitucionais os pardagrafo unico do artigo 5° do
Decretolei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributario””.

Restando comprovado tratar-se de diferencas de contribui¢ées
para o RAT, corroborado com o depdsito em juizo do montante
integral do tributo discutido, a decadéncia deve ser operada pelo
art. 150, § 4°do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

O processo tem como origem o Auto de Infracdo n. 37.355.961-5 (fl. 6),
lavrado em 17/12/2012 e noticiado o contribuinte em 19/12/2012, que tem como objeto
diferenca de contribui¢des previdencidrias destinadas ao custeio da Seguridade Social devidas
em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa, decorrente dos riscos ambientais do
trabalho - GILRAT, parte patronal, no periodo 10/2007 a 12/2008.

No relatério fiscal, fl. 14, constou que:

3. No curso da autoria fiscal realizada, foi constatado que o
contribuinte informou o grau de risco de acidente do trabalho
nas Guias de Recolhimento do FGTS e de Informagoes a
Previdéncia Social - GFIP e vrecolheu as respectivas
contribui¢oes previdenciarias incidentes sobre as remuneragoes
dos segurados empregados em desacordo com a legislacdo
vigente nas competéncias abrangidas pelo periodo de 10/2007 a
12/2008, inclusive com relacdo ao 13° salario de 2007 e de 2008.

4. No caso em andlise, o contribuinte informou em GFIP o grau
de risco de acidente do trabalho 1% (um por cento) e assim
recolheu as respectivas contribui¢coes previdencidrias nas
competéncias acima mencionadas, quando o correto, de acordo
com a legislagdo vigente, seria a utilizagdo do grau de risco de
3% (trés por cento).

5. Verificou-se que a informa¢do assim prestada pelo
contribuinte deve-se ao fato de ele ser parte no Processo Judicial
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n? 2007.61.00.020014-8, no qual se discute a majorac¢do da
aliquota referente ao grau de risco de acidente do trabalho,
conforme explicado com maiores detalhes a seguir.

6. Constatou-se a existéncia de depositos judiciais efetuados pelo
contribuinte com relagdo ao fato aqui apresentado. Sdo
depositos  sucessivos e cujos montantes sdo apurados
mensalmente. Os depositos foram efetuados através de Guias de
Depositos Judiciais e Extrajudiciais, em conta no Banco 104 -
Caixa Economica Federal, agéncia 265.

7. As bases de calculo utilizadas no langamento foram obtidas a
partir de Folhas de Pagamento do contribuinte, assim como das
GFIP’s tanto as apresentadas pelo contribuinte como as
consultadas nos sistemas informatizados da Receita Federal do
Brasil.

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnacao alegando a decadéncia
parcial e a nulidade, sendo julgada improcedente pela DRJ, motivando a interposi¢do do
Recurso Voluntario, no qual a e. Turma reconheceu a decadéncia da totalidade das

contribui¢des até 11/2007 sustentando que houve antecipacdo do pagamento, nos termos do art.
150, §4°, do CTN.

Contra a decisdo, a Procuradoria interp6s recurso de divergéncia visando
rediscutir a questdo sobre a possibilidade de depdsitos judiciais serem equivalentes a
antecipacdo do pagamento.Trouxe como paradigma o Acorddo n. 201-80517, proferido em
16/08/2007 pela 1* Camara do 2° Conselho do Contribuintes, assim ementado:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario Data do fato
gerador:31/03/1999, 30/04/1999, 30/06/1999

Ementa: PIS. DECADENCIA. O depésito judicial néo se
equipara ao pagamento antecipado, em cuja auséncia a regra
para determinagdo do termo inicial para contagem do prazo
decadencial, relativamente aos tributos sujeitos ao langcamento

por homologacio, desloca-se para o previsto no art. 173, 1, do
CTN.

DEPOSITOS JUDICIAIS. INTEGRALIDADE. SUSPENSAO DE

EXIGIBILIDADE. MULTA DE OFICIO. INAPLICABILIDADE.
A realizagdo de depositos judiciais no montante integral do
langamento implica a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario e impede a aplicagdo de multa de oficio. Recurso
provido em parte. .”

O contribuinte apresentou contrarrazdes requerendo o ndo conhecimento do
recurso especial da Fazenda por entender que o acérdao paradigma nao guarda similitude fatica
com o acordao recorrido, pois no caso em tela houve antecipagdo de pagamento. No mérito,
requer a manutenc¢do do acordao recorrido.

E o relatério.



Voto

Conselheira Patricia da Silva - Relatora.
Admissibilidade:

O Recurso Especial da Fazenda ndo merece ser conhecido pela auséncia de
similitude fatica entre o acordao recorrido e o acérdao paradigma.

E dizer, a Procuradoria visa rediscutir a possibilidade de se equiparar
deposito judicial com o pagamento antecipado para fins de aplicacdo do art. 150, §4°, do CTN,
sustentando que o acordao recorrido divergiu do posicionamento do acérddo paradigma, pois
nesse entendeu-se que "o depodsito judicial ndo se equipara ao pagamento antecipado",
enquanto naquele o deposito judicial teria supostamente atraido a regra do art. 150, §4°, do
CTN.

Nao merecem guarida as alegacdes da recorrente, pois no caso em tela houve
sim antecipacdo do pagamento do tributo, como se constata do relatorio fiscal. O que se
esta a discutir sdo as diferencas de contribuicdes, pois o contribuinte recolheu o tributo
na aliquota de 1% e depositou em juizo a diferenca.

Assim, por entender que os fundamentos adotados pela e. Turma para
declarar a decadéncia se baseiam na antecipa¢cdo dos pagamentos a aliquota de 1% e ndo na
diferenga do tributo depositada em juizo, ndo conheco do recurso da Procuradoria

Pelo exposto, NAO CONHECO do Recurso Especial da Fazenda Nacional.

(assinado digitalmente)
Patricia da Silva



