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|IOF - COMPENSACAO

UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E SEGUROS
OU RELATIVAS A TiTULOS OU VALORES MOBILIARIOS - |IOF

Periodo de apuracédo: 01/08/2001 a 31/08/2001

DECLARACAO DE COMPENSACAO (DCOMP). INEXISTENCIA DO
CREDITO. NAO-HOMOLOGAGAO DA COMPENSACAO.

A confirmagdo da inexisténcia do crédito implicao#@mologacdo da
compensacao declarada pelo sujeito passivo.

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracédo: 01/08/2001 a 31/08/2001

PROCESSO DE COMPENSACAO. DCTF RETIFICADORA ENTREGUE
APOS A CIENCIA DO DESPACHO DECISORIO. COMPROVACAQCD
ERRO DE PREENCHIMENTO DA DCTF RETIFICADA.
OBRIGATORIEDADE.

No ambito do processo de compensacéo, para fimrmdprovagao da origem
do valor do crédito compensado, admite-se a redulgiovalor débito
informada na DCTF retificadora, apresentada apé#mcia do Despacho
Decisorio, desde que o0 sujeito passivo apresedte@mentacdo adequada e
suficiente que demonstre que houve pagamento ithol@u maior, 0 que nao
ocorreu nos presentes autos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de

Julgamento, por unanimidade, negar provimento @aarse, nos termos do voto do Relator.



(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 29/08/2012

Farticiparam da Sessdo de julgamento os ConsdahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José FersatméNascimento, Solon Sehn, Bruno
Mauricio Macedo Curi e Claudio Augusto Goncalvesea.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedy reformar o Acérdao
proferido pelos membros da 32 Turma de JulgameamtDRlJ em Campinas/SP, em que, por
unanimidade de votos, julgaram improcedente a mstaifdo de inconformidade, com base
nos fundamentos resumidos na ementa a seguir titansc

ASSUNTQ | MPOSTO SOBREOPERACOES DECREDITO, CAMBIO E
SEGUROS OU RELATIVAS ATITULOS OU VALORES MOBILIARIOS -
IOF

Periodo de apuracdo: 01/08/2001 a 31/08/2001

COMPENSACAO PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR
RECOLHIMENTO VINCULADO A DEBIT@ONFESSADO

Correto o0 despacho decis6rio que ndo homologou a
compensacdo declarada pelo contribuinte por inéxisia de
direito creditdrio, tendo em vista que os recolhimos alegados
como origem do crédito estavam integralmente alosgmhra a
quitacao de débitos confessados.

A alegacéao de erro no preenchimento do documentmadfissao
de divida deve ser acompanhada de provas que ateste
declaracdo a maior de tributo a pagar, justificandalteracdo
dos valores registrados em DCTF. Sem a comprovai#io
liquidez e certeza quanto ao direito de crédito s&@chomologa
a compensacao declarada.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente
Direito Creditorio Nao Reconhecido

Por bem descrever os fatos registrados até a Ambig Acordao de primeiro
grau, peco licenca para transcrever a seguir Wraancartado na referida deciséo:

Trata-se de Declaracdo de Compensacdo (DCOMP) com
aproveitamento de suposto pagamento a maior.
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A Delegacia da Receita Federal de origem emitiugaebo
Decisorio Eletronico de ndo homologagdo da compe@isa
tendo em vista que o pagamento apontado como oridgem
direito creditorio estaria integralmente utilizad@ quitacdo de
débito do contribuinte.

Cientificada do despacho decisério, a contribuinte,
inicialmente, invoca a certeza e liquidez do ci@diproveitado
na compensagéo, ndao podendo o procedimento seadtapor
argumentos de fundo formal como pretende a Admég&Eo
Fiscal. Diz haver cometido erro de preenchimento D@TF
relativa ao 3° trimestre de 2001 quanto ao valour@glo do I0F
devido na 22 [43 semana de agosto de 2001. Assitex
indicado valor devido de R$ 625.457,15 em vez fila correta,
de R$ 588.346,02. Como o recolhimento se deu nor val
assinalado na DCTF, formou-se direito creditério d&$
37.111,13, por conta do pagamento realizado a maltsse
direito foi o aproveitado na DCOMP em andlise.

Entende ser evidente que o teor do Despacho Déwisér
atacado decorre erro de fato, que ndo pode se gabreo
principio da verdade material. Pleiteia, dessa farma
conjugacdo entre a realidade material e a realidaidemal
vertida na declaracdo de compensacédo, e concluifirap pela
necessidade de reforma do despacho decisorio.

Acompanham a manifestacdo de inconformidade, cdpia
citado documento de arrecadacdo, da DCOMP, da DCTF
relativa aos periodos do pagamento apontado cordevido e
do débito compensado, além de controles gerencisds
apuracdo e compensacao. Juntou-se aos autos, addgéa do
balancete diario dos registros assinalados na co@@SIF n°
1.8.45.00-6 - ‘"Impostos/Contrib. A Compensar" que
comprovaria a prévia ativacao do crédito utilizado.

Em 10/02/2011, a Interessada foi cientificada ddericio Acoérdao.

Inconformada, em 14/03/2011, protocolou o presBeturso Voluntario, em que reafirmou as
razoes de defesa suscitadas na manifestacdo ddarmalade. Em aditamento, alegou que,
uma vez corrigidos os erros no preenchimento daM)@$taria evidenciado o seu direito de
compensar o valor do crédito informado, pois, eggovde natureza formal ndo implicaria
qualquer restricdo ao direito creditorio pleiteaddemais, qualquer obstaculo a restituicdo ou
compensacao do indébito tributario contrariava talonente os ditames constitucionais
atinentes ao direito de propriedade e ao prinaflmiadevido processo legal, bem como aos
primados da legalidade e moralidade administrativa.

Em 29/03/2011, os presentes autos foram enviacdteaE. Conselho. Na
Sessdo de marco de 2012, mediante sorteio, foratribdidos para este Conselheiro, em
conformidade com o disposto no art. 49 do AnexdollRegimento Interno deste Conselho,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junh2008.

E o relatério.



Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso € tempestivo, foi apresentadpagpte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preerlerais requisitos de admissibilidade,
incluindo o limite e alcada, portanto, dele tornaleecimento.

No mérito, o cerne da presente controvérsia giréoeno da comprovacao da
dos requisiios da certeza e liquidez do créditdizatlo pela Recorrente no presente
procedimento compensatorio.

Com efeito, no contestado Despacho Decisério aacaubcada para a nao
homoicgacdo da compensacéao foi o fato de o valgagamento informado na DComp, como
origem do crédito correspondente, ter sido integeake utilizado na extincdo de débito
anteriormente confessado pelo proprio Interessadanesma forma, a Turma de Julgamento
de primeiro grau, respaldado no fato de que o Rectwm ndo havia provado, com
documentacdo adequada, a origem do crédito utilimadcompensacdo em destaque, manteve
integralmente o citado Despacho Decisério também lsase no fundamento de que o crédito
utilizado n&o existia. Em suma, o que motivou amdmologacéo da compensacao em tela foi
a inexisténcia do valor do crédito informado petx&rente.

No presente Recurso, persistiu o Recorrente nagldegde que o motivo da
nao homologacdo da compensacdo em tela decorreesraldormal no preenchimento da
DCTF, porém, da mesma forma que procedera na mstagio inconformidade, né&o
apresentou qualquer documento comprobatério daaeferro.

No que tange a essa questdo, este Colegiado, omimidade, ja se
manifestou no sentido de que, ante a auséncia densmtacdo adequada e suficiente a
comprovacéo da origem do suposto erro de preenotonda DCTF, deve ser mantida a
decisédo recorrida motivada por inexisténcia detdiaeditorio.

Nesse sentido, € pertinente ressaltar que, emacekag fato constitutivo do
direito pleiteado, o 6nus da prova incumbe semprguam o0 alega. Nesse sentido,
expressamente, dispde o art. 16 do Decreto n® F0d231972 (PAF) e o art. 333, do CPC,
gue se aplica subsidiariamente ao processo admainstfiscal.

No ambito do processo compensacao, por forca gmwsts no art. 170 do
CTN, combinado o disposto rmaputdo art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, com as giies
posteriores, a homologacéo expressa da compendacBrada pelo sujeito passivo depende
da comprovacdo, na data da realizacdo da compensagacerteza e liquidez do credito
passivel de restituicdo ou ressarcimento.

No presente caso, nenhum dos referidos requisitds cémprovado,
consequentemente, resta evidenciada a inexistédoiacrédito utilizado no presente
procedimento compensatorio, em consequéncia, devenantida a ndo homologacdo do
presente procedimento de compensacao.

1 Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
| ao autor, quanto ao fato constitutivo do seuitdire
Ilr'aoiréu; quanto a existéncia de 'fato’impeditmodificativo ou extintivo do direito do autor".
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Por forca dessa circunstancia, em nada favoreceaorfente a alegagao
concernente a aplicacéo do principio da verdaderiabao caso em tela, uma vez que era dele
0 O6nus de carrear aos autos as provas idoneasigganodo direito creditério utilizado no
presente procedimento compensatorio.

Também a alegacdo do Recorrente de que houve afamtdireito de

propriedade e ao principio do devido processo Jdgah como aos primados da legalidade e
moraiidade administrativa, no meu entendimentcgleese de todo irrelevante para o deslinde
da presente contenda, pois a analise desta matsragpa da competéncia julgadora deste
~olegiado que, em conformidade com o disposto ho2érA do PAF, combinado com o
aisposto no art. 62 do Anexo Il da Portaria MF 286,22 de junho de 2009 (RI-CARF),
limita-se a analise da legalidade do ato adminigtracontestado, no caso, a legalidade do
citado Despacho Decisoério.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presentaiRe¢ para manter
na integra o Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



