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DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

Incumbe ao sujeito passivo a demonstracdo, acompanhada de provas habeis, da
composigdo e existéncia do crédito que alega possuir junto a Fazenda Nacional
para'que sejam aferidas sua liquidez e certeza pela autoridade administrativa,
na forma do que dispde o artigo 170 do CTN.

Confirmada por diligéncia realizada pela Autoridade Fiscal a correcdo parcial
do procedimento da contribuinte, cabe o provimento do recurso voluntario na
parte comprovada.

Direito creditério que se reconhece parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso voluntario, reconhecendo o direito creditério de R$ 2.891.540,92
(valor original), homologando as compensaces até o limite do direito ora reconhecido.

(assinado digitalmente)

Paulo Mateus Ciccone — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marco Rogério Borges,

Leonardo Luis Pagano Gongalves, Evandro Correa Dias, Junia Roberta Gouveia Sampaio,
Wilson Kazumi Nakayama (suplente convocado), Paula Santos de Abreu, Luciano Bernart e
Paulo Mateus Ciccone (Presidente),
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 DIREITO CREDITÓRIO. ÔNUS DA PROVA.
 Incumbe ao sujeito passivo a demonstração, acompanhada de provas hábeis, da composição e existência do crédito que alega possuir junto à Fazenda Nacional para que sejam aferidas sua liquidez e certeza pela autoridade administrativa, na forma do que dispõe o artigo 170 do CTN.
 Confirmada por diligência realizada pela Autoridade Fiscal a correção parcial do procedimento da contribuinte, cabe o provimento do recurso voluntário na parte comprovada.
 Direito creditório que se reconhece parcialmente.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntário, reconhecendo o direito creditório de R$ 2.891.540,92 (valor original), homologando as compensações até o limite do direito ora reconhecido.
 
 (assinado digitalmente)
 
 
 Paulo Mateus Ciccone � Presidente e Relator
 
 
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marco Rogério Borges, Leonardo Luis Pagano Gonçalves, Evandro Correa Dias, Junia Roberta Gouveia Sampaio, Wilson Kazumi Nakayama (suplente convocado), Paula Santos de Abreu, Luciano Bernart e Paulo Mateus Ciccone (Presidente),
 
 
 
  Volta o presente Processo para julgamento neste Colegiado, depois de cumprida a diligência determinada na sessão de 17 de agosto de 2017 (Resolução nº 1402-000.450 � fls. 2472/2486).
Para melhor fixação e consolidação da matéria em discussão, reproduzo, na integra, mencionada Resolução e, depois, passo ao voto.
DO RELATÓRIO DA RESOLUÇÃO PARA CONVERSÃO EM DILIGÊNCIA




























DO VOTO PARA A CONVERSÃO DO JULGAMENTO EM DILIGÊNCIA







DO CUMPRIMENTO DA DILIGÊNCIA E DO RETORNO DOS AUTOS A JULGAMENTO
Baixado os autos para diligência na Unidade jurisdicionante da recorrente, no caso, a Deinf/São Paulo, a determinação foi cumprida com proficiência pela Autoridade Fiscal que presidiu o procedimento, tendo, ao final, lavrado o necessário RELATÓRIO FISCAL DIORT/DEINF/SPO, de 13/12/2019 (fls. 5927/5950) detalhando, esclarecendo e demonstrando todas as etapas da investigação e auditoria e sua correlação com os documentos juntados.
Devidamente intimada do resultado da diligência, a recorrente manifestou-se nos autos (fls. 5956/5977).
É o relatório do essencial, em apertada síntese.







 Conselheiro Paulo Mateus Ciccone
Já foi atestada anteriormente a tempestividade Recurso Voluntário e aferidos todos os demais pressupostos para sua admissibilidade, de modo que o recebo e dele conheço.
A matéria restou exaustivamente detalhada nos procedimentos presentes nestes autos, sendo desnecessário a ela voltar, já que as dúvidas suscitadas por este Relator na sessão de 17 de agosto de 2017 e que levaram o Colegiado a acatar a proposta de conversão do julgamento em diligência (Resolução nº 1402-000.450) foram integralmente enfrentadas no profícuo trabalho fiscal desenvolvido para cumprimento do quanto determinado na referida Resolução.
De outro lado, a recorrente igualmente contrapôs suas aduções (fls. 5956/5977), de forma que o contraditório foi rigidamente cumprido, estando os autos prontos para julgamento.
Antes, porém, de analisar as conclusões constantes no RELATÓRIO FISCAL DIORT/DEINF/SPO, de 13/12/2019, que detalhou a diligência e a manifestação da recorrente a respeito do que nele consta, não posso deixar de consignar um voto de louvor pela brilhante forma com que foi conduzido o procedimento diligicencial, com utilização de normas de auditoria e de investigação coerentes e condizentes com os fatos, correta técnica, intimações, circularizações, consulta ao banco de dados da Receita Federal, e coleta e juntada de centenas de documentos, tudo levando à conclusão estampada de forma clara, concatenada e objetiva no referido Relatório Fiscal (fls. 5927/5950).
Desse modo, por força desta diligência os aspectos que se mostravam duvidosos foram alinhavados de forma precisa, incisiva e, principalmente, CONCLUSIVA, como devem ser finalizados tais procedimentos. São trabalhos deste jaez que bem demonstram o alto grau de profissionalização dos servidores da Receita Federal.
Feitas estas breves digressões, passo ao mérito da discussão, lançando mão, na íntegra, do Relatório Fiscal da DEINF relativo à conclusão da diligência (fls. 5927/5950), por si só, autoexplicativo e, depois, transcrevo a contraparte da recorrente, ALERTANDO QUE TANTO NA PEÇA DA FAZENDA QUANTO NA DA CONTRIBUINTE, há planilhas insertas �dentro� das mesmas contendo mais de 600 itens, de forma que, pelo volume, nesta parte a reprodução será parcial e por amostragem.
Inicio pelo Relatório Fiscal na parte que interessa:




(...)






(...)





Intimada em 18/12/2019 (fls. 5952) acerca do contido no referido Relatório Fiscal, a recorrente acostou manifestação (fls. 5956/5977), cujos pontos principais abaixo se reproduzem:
�A questão posta ao crivo dessa Colenda Corte, e submetida à diligência pela DEINF, diz respeito ao reconhecimento do crédito relativo ao imposto de renda retido na fonte em operações feitas para a filial da Recorrente, estabelecida nas Ilhas Cayman.
(...)
Logo, a controvérsia reside em saber se o IR retido no Brasil, por terceiros, em função de pagamento à filial estrangeira cujos rendimentos foram incluídos no resultado da matriz brasileira podem, ou não, compor o valor do imposto pago no exterior para fins de compensação de que trata o art. 395 do RIR/99.
Tendo em vista os argumentos jurídicos, e principalmente as provas colacionadas aos autos, essa Colenda 2ª Turma Ordinária da 4ª Câmara do CARF decidiu pela baixa dos autos para realização de diligência pela DEINF, especificamente a fim de comprovar a existência do direito creditório discutido nos presentes autos. Vejamos os termos da Resolução 1402-000.450 do CARF:
(...)
Pois bem. Após análise de toda a prova produzida nos autos, a DEINF reconheceu parcialmente a existência de crédito de R$ 2.891.540,92, conforme item 13 do relatório circunstanciado: 
13. Desta forma, como base nos Documentos de Arrecadação dos Tributos Federais (DARF) foi possível confirmar a existência do pagamento de imposto de renda retido na fonte efetuado por diversas empresas estabelecidas no Brasil, sob o código 0481 � remessa ao exterior, no valor de R$ 2.891.540,92, conforme planilha reproduzida abaixo, e que pode também ser consultada à fl. 5.708 (arquivo não paginável) do presente processo.
Vale destacar que apesar da DEINF alegar que a Recorrente não teria comprovado a ocorrência do restante dos pagamentos de IRRF (código 0481), numa diferença de R$ 1.583.361,72 (= R$ 4.474.902,64 � R$ 2.891.540,92), certo é que houve retenção de R$ 4.474.902,64, correspondente às operações abaixo indicadas:

(...)

E mais. Não se pode olvidar que a própria DIORT reconhece taxativamente que o beneficiário de todos os DARFs que compõem os R$ 4.544.123,08 glosados é a filial da Recorrente. Este ponto fica evidente no relatório fiscal de fls. 2418/2420, no seu item 9, que assim dispõe:
(...)
Neste sentido, deve ser reconhecido não apenas o montante de R$ 2.891.540,92, como todo o crédito de R$ 4.544.123,08 apropriado pelo Recorrente.
Outro ponto importante de destaque do relatório circunstanciado está no item 17, por meio do qual é expressamente reconhecido que: o contribuinte apresentou às fls. 2.498 (arquivo não paginável), os balancetes do primeiro e do segundo semestre do ano-calendário de 2.010 da filial do Banco Santander em Cayman, em que apua o lucro no montante de R$ 883.178.125,99. Esse valor foi oferecido à tributação no Brasil, conforme pode ser observado na Ficha 09B Demonstração do Lucro Real � Adições 06 � Lucros disponibilizados no Exterior, às fls. 5712/5926 e fls. 4.478 a 4482. (destacamos)
Logo, não há discussão acerca de eventual limitação ao aproveitamento do IR em decorrência de falta/insuficiência de tributação dos resultados do exterior nas demonstrações da Recorrente aqui no Brasil. Inclusive,
Esse ponto também foi confirmado pela própria DRJ, quando consignou no item 9.1 do acórdão guerreado:
(...)
Diante do exposto, e reiterando todos os termos do recurso voluntário, requer seja dado provimento ao presente recurso administrativo, reconhecendo-se integralmente o indébito detido pela Recorrente e homologando-se as compensações formalizadas pela Recorrente�.
Postos os fatos, inclusive os eventos finais dos autos, diga-se, o Relatório Fiscal da Diligência e a contraparte da recorrente, pode-se passar à conclusão do voto.
Para iniciar meu raciocínio, lanço mão de excerto do voto que proferi por ocasião do primeiro julgamento destes autos, quando propus a sua conversão em diligência.
Escrevia eu naquela oportunidade, 17/08/2017, quando baixada a Resolução nº 1402-000.450:
�O litígio circunscreve-se em definir se o montante ainda em discussão (R$ 4.544.123,08) e que seria fruto de retenções na fonte surgidas pelo pagamento de juros e comissões (código DARF 0481) realizados para a filial do recorrente em Cayman por pessoas jurídicas não ligadas, controladas ou de qualquer forma vinculadas ao interessado, seria passível de compor o �saldo negativo� que daria origem ao direito creditório pleiteado.
Tal valor (R$ 4.544.123,08), como se vê nos autos, está somado a outras retenções nascidas por remessas sob o mesmo título feitas diretamente pelo próprio recorrente e, neste cenário, o montante total referente às citadas retenções atingiu R$ 111.611.843,22, sendo aceito pelo DD, com apoio no �Relatório Fiscal� (fls. 2418/2420) elaborado por conta do tratamento manual dado no PA nº 16327.720701/2012-68 e correlacionado ao presente PA em razão de expressa informação presente no documento denominado �PER/DCOMP Despacho Decisório � Análise de Crédito� (fls. 30), o importe de R$ 107.067.720,14.
(...)
Com isso, a diferença em litígio assenta-se em R$ 4.544.123,08 (R$ 111.611.843,22 � R$ 107.067.720,14).
(...)
Ocorre que o RF elaborado para o tratamento manual dado no PA nº 16327.720701/2012-68 e adotado nestes autos, simplesmente posicionou-se no sentido de i) reconhecer 107 milhões de reais, e, ii) negar 4,5 milhões de reais, sem que tenha trazido qualquer informação, tabela, demonstrativo ou relacionado documentos que permitissem saber �como� o valor de R$ 4.544.123,08 (glosado) foi encontrado, sendo lícito presumir que surgiu meramente pela operação aritmética de subtrair R$ 111,611.843.22 de R$ 107.067.720,14.
(...)
Este procedimento, rotineiro em auditoria e que daria consistência aos números, permitiria ao julgador visualizar os valores glosados e as respectivas fontes pagadoras, até para fins de conferência com o que seria fatalmente alegado pelo recorrente em sede de recurso voluntário, como de fato acabou por ocorrer.
De outro lado, o recorrente, tentando justamente mostrar �quais� seriam estas �outras� pessoas jurídicas que realizaram pagamentos a título de juros e comissões à filial do interessado em Cayman e que deram origem às retenções reclamadas (código DARF 0481) e �quais� seriam os montantes respectivos, estruturou demonstrativo dentro do próprio recurso voluntário onde buscou correlacionar valores, fontes pagadoras, fls. dos autos e documentos de prova (RV � 2445/2448). Veja-se, exemplificativamente, o primeiro registro da listagem:
(...)
Todavia, assim como no caso do RF, quando o Fisco não explicitou quais fontes pagadoras e quais valores compuseram o importe glosado, o demonstrativo do recorrente, ainda que extenso, também não conseguiu chegar consistentemente ao montante da glosa.
De fato, na verdade, para um valor glosado de R$ 4.544.123,08, o recorrente estampou valores que somaram R$ 3.046.457,20, retirando a necessária consistência que se exige dos números informados.
Nesse ponto, até acolhendo manifestação do próprio recorrente, vejo que a conversão do julgamento é medida salutar e imprescindível para que, antes da análise de mérito, se ratifique ou se ajuste o valor em discussão � R$ 4.544.123,08 -,de modo a lhe dar a consistência que se exige em qualquer operação, ainda mais quando se pleiteia direito creditório em desfavor do Erário Público e que, a teor do artigo 170, do CTN, deve ser revestido de liquidez e certeza�.

Pois bem, como assentei naquela oportunidade:

a Fazenda foi lacônica na definição do modo como encontrou o valor remanescente em discussão (�ocorre que o RF elaborado para o tratamento manual dado no PA nº 16327.720701/2012-68 e adotado nestes autos, simplesmente posicionou-se no sentido de i) reconhecer 107 milhões de reais, e, ii) negar 4,5 milhões de reais, sem que tenha trazido qualquer informação, tabela, demonstrativo ou relacionado documentos que permitissem saber �como� o valor de R$ 4.544.123,08 (glosado) foi encontrado (...) procedimento rotineiro em auditoria e que daria consistência aos números�)

a contribuinte foi evasiva ao pretender demonstrar a legitimidade de seus números, estampando um demonstrativo extenso que, �também não conseguiu chegar consistentemente ao montante da glosa (...). Na verdade, para um valor glosado de R$ 4.544.123,08, o recorrente estampou valores que somaram R$ 3.046.457,20, retirando a necessária consistência que se exige dos números informados�

Agora, passados mais de três anos e com a volta do processo a julgamento, já devidamente saneado e alimentado com as informações da diligência e a contrapartida da recorrente, o cenário alterou-se parcialmente, convergindo para a confirmação dos valores apurados pela Autoridade Fiscal e retratados no substancioso Relatório que apontou, minuciosa, detalhada e comprovadamente, o direito creditório de R$ 2.891.540,92 (dos R$ 4.544.123,08 remanescentes), conforme individualizadamente mostrado na planilha elaborada (fls. 5936/5947), cuja última folha abaixo se reproduz a título de demonstração:

De outro lado, igual sorte não acometeu a manifestação da recorrente, como se mostra a seguir.
Já foi visto antes por ocasião da apresentação do recurso voluntário, visando justificar que o montante remanescente ainda em discussão - R$ 4.544.123,08 �, restaria justificado, elaborou planilha demonstrativa (fls. 2444/2448).
Ocorre que, em primeiro lugar, a recorrente SEQUER fez a somatória dos valores da planilha, obviamente criando dificuldades ao julgamento, afinal eram dezenas de itens, obrigando a que este Relator fizesse este procedimento; mas, em segundo lugar, muito mais relevante que isso, foi o fato de que a soma da referida planilha nem de perto se aproxima do montante em discussão (R$ 4.544.123,08) atingindo somente R$ 3.046.457,20, 1/3 aquém do número final.
Mas, não bastasse esta fotografia existente por ocasião da interposição do recurso voluntário, o cenário manteve-se inalterado mesmo após a diligência realizada.
Explico.
Primeiramente, cabe registrar que, uma vez mais � e surpreendentemente � a recorrente NÃO SOMOU OS MAIS DE 750 ITENS da planilha que inseriu dentro da manifestação com a qual se contrapôs ao Relatório da Diligência, obrigando a que, NOVAMENTE, isso fosse feito por este Relator.
Como de fato foi feito!!
E o resultado (e talvez esse tenha sido o motivo pelo qual a recorrente não fez a óbvia soma de uma planilha que continha valores � e valores em discussão!) foi que a totalização não correspondeu nem ao montante em litígio � R$ 4.544.123,08 -, nem ao importe estampado no recurso voluntário - R$ 3.046.457,20 -, mas sinalizou para um terceira quantia , no caso, R$ 3.598.713,53!!, exteriorizando, assim, mais fortemente ainda a inconsistência dos argumentos da interessada.
De fato, os números que a recorrente apontou são os seguintes:
valor remanescente em discussão - R$ 4.544.123,08;
valor da planilha juntada em resposta à diligência - R$ 3.598.713,53;
valor constante no recurso voluntário - R$ 3.046.457,20.
Em síntese, três valores diferentes para o mesmo pedido!
Então, após o DD exarado pela DEINF/SP que, dos R$ 111,611.843.22 inicialmente requerido pela contribuinte, deferiu R$ 107.067.720,14, restando em debate R$ 4.544.123,08, a recorrente não apenas não comprovou mencionado valor como apontou dois outros montantes totalmente diferentes ao longo do trâmite processual.
Ou seja, valores desiguais que não conseguem dar suporte aos seus argumentos e que não conseguiram contrapor o minucioso e detalhado trabalho da Autoridade que presidiu a diligência, não sendo demais lembrar que as diligências, embora não vinculem o julgador, são robustas fontes de esclarecimento de dúvidas surgidas no manuseio dos autos.
A propósito, como já decidido no CARF:
Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendário:2004
COMPENSAÇÃO - SALDO NEGATIVO DE IRPJ - RECEITAS FINANCEIRAS - APROPRIAÇÃO - REGIME DE COMPETÊNCIA - OFERECIMENTO À TRIBUTAÇÃO DO IRPJ.
Confirmado, por meio de diligência fiscal, que as receitas financeiras sobre as quais incidiu o imposto de renda na fonte deduzido foram oferecidas à tributação, não se sustenta a glosa do saldo negativo apurado, ao argumento de que as receitas sobre as quais incidiu a retenção não compuseram integralmente a base de cálculo do período. (Ac. 1301-001.337 � Rel. Valmir Sandri � 27/03/2014 � destaque acrescido).
Ademais, não se perca o foco, caberia à recorrente, maior interessada no provimento de seu recurso e AUTORA nestes autos em que se debate pedido de restituição/ressarcimento/compensação, por força do artigo 373, I, do atual CPC (artigo 333, I, do CPC de 1973), o ônus de apresentar as provas que entendia pertinentes e aptas a fortalecer sua demanda em relação à parte ainda em litígio.
Embora tenha trazido algum rol probatório nesta etapa, no entender deste Relator, não foi suficiente para demonstrar a regularidade e consistência de seu pleito, vencido nesta parte pela robusta peça acostada pela Autoridade Tributária no Relatório Fiscal de Diligência.
No mais, não se pode deixar de registrar a jurisprudência administrativa ao tratar da juntada de provas (destaque acrescido):
IRPJ � PROVA � Cumpre à impugnante demonstrar o efeito modificativo ou extintivo do crédito constituído pelo lançamento. Não basta ao impugnante juntar documentos aos autos, sendo indispensável que ele demonstre o efeito probatório por eles produzido. (Acórdão nº 107-07882 - destaque acrescido)

CONCLUSÃO
Por estes motivos e tudo o que mais consta nos autos, entendo que o Relatório Fiscal de Diligência comporta correta e comprovadamente os dados e valores que merecem acolhimento, no caso, R$ 2.891.540,92, dos remanescentes R$ 4.544.123,08 em debate.
Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntário, reconhecendo o direito creditório de R$ 2.891.540,92 (valor original), homologando as compensações até o limite do direito ora reconhecido.
É como voto.
(assinado digitalmente)
Paulo Mateus Ciccone

 
 



FI. 2 do Ac6rddo n.° 1402-004.991 - 12 Sejul/4% Camara/22 Turma Ordinaria
Processo n° 16327.904146/2013-14

Relatorio

Volta o presente Processo para julgamento neste Colegiado, depois de
cumprida a diligéncia determinada na sessdo de 17 de agosto de 2017 (Resolugdo n° 1402-
000.450 — fls. 2472/2486).

Para melhor fixacdo e consolidagdo da matéria em discussdo, reproduzo, na
integra, mencionada Resolucao e, depois, passo ao voto.

DO RELATORIO DA RESOLUCAO PARA CONVERSAO EM DILIGENCIA

Relatario

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte acima identificado
em face de dmsao exarada pela 8 Turma da DRJ/SPO, em sessio de 16 de outubro de 2014
(fls. 2421;“2431) que julgou mIpl‘ﬂCEdEﬂle a manifestacdo de inconformidade apresentada
perante aquela Turma Julgadora, ndo reconhecendo o direito creditério pleiteado no
Per/DComp n° 08939.53330.191011.1.3.1’.'0,—?601 (fls. 196 a 220) por intermédio do qual se
pretendia compensar débito de COFINS (codigo 7987) do periodo de apuracio setembro de
2011,

O crédito aqui apontado € decorrente do Saldo Negativo de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica - IRPJ apurado no ano-calendario de 2010, cujo montante original
requerido somou R$ 145.303.713,77, do cual se deferin RS 140.849.500.69, restando em
litigio o que agora se aprecia- RS 4 544 123 08.

Confira-se (DD de 02/10/2013 — n° de rastreamento: 065804801 - fls. 26):
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Irresignado, o recorrente acoston manifestacio de inconformidade perante a
DRJT (fls. 2/11) argumentando, conforme relatorio elaborado pela decisio recorrida (fls.
2423/2426):

“3 1. Sob o tépice “DA NECESSIDADE DE REAVALIACAO DOS
FATOS PEL4 DIORT", defende a contribuinte gque a DIORT
proceda 4 andlise dos documentos acostados a presente
manifestacde de inconformidade, uma vez que o indgferiments do
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pleito de restituigdo deu-se, basicaments, em razio de andlise
sistémica, no sentido de que o imposte de renda pago no exterior foi
validado até o limite permitido pela legislacdo.

Nesse senfido, entende ser indiscutivel o direifo ao aproveitamento
de RS 111.611.843,22 de imposto de renda no exterior, em razdo de
refengbes na fonte feita matiz a sua filial situada em nas IThas
Cayman (com codigo DARF (481), tendo em visfa que todo lucro
auferide pela filial foi incluido nos rendimentos da matriz brasileira,
ndo havends, razdo, portantc, para ndo confirmagde do montante de
RE 4.544.123,08.

Registra ainda (1) que fodos os demais pagamenios e refengdes
informadas na PERDCOMP, assim come na DIFJT, foram validados
pelo sistema da RFE e, assim, apenas e tide somente o imposte pago
no exterior esta em discussdo e (2) que a FPERDCOMP foi
corrataments preenchida, seguindo expressamente as determinagfes
infra-legais, em especial os procedimento relafivos 4 Ficha "IR Pago
no Exterior”, franscrevendo a fl. 03 a instrugdo de presnchimenio
para a “Ficha IR Page no Exterior”™.

311 Acredita a confribuinte que por algum problema
técnico do sistema ndo foi validado 100% do imposto pago
pela Requerente, que fora correfamente indicado na DIFT
(via linha 09 da Ficha 12B e Ficha 34 ¢ 33 das DIFJ).

3.2, Sob o topico “IIT - DO DIREITO AO SAILDO NEGATITVO DE
IRFJ - INCLUSAO INTEGRAL DOS RENDIMENTOS DA FILIAL
CAYMAN™, alega ter apurado crédito em face da Fazenda Nacional,
decorrente de saldo megative de IRFJ (R$ 2.316.796,59) do ano-
calendario de 2.010, mas por meio do despacho eletrdnico
065804801 foi reconhecido apenas parte do indébito em decorréncia
da seguints conclusdo equivocada:

Anilise das Parcelas de Crédito

Impasto de Renda Pagoe no Exterior

Valar Valor | Falor N 'I" T haiificaiiva
PERDCOMP | Confirmade | Confirmade
JI060 ] B3 22 | 107067, T4 | 454402308 Deducdo validada aié o limile |
L 1 _ ___permitido peia legislagde

1.2 1 Entende ser indiscutivel a ocorréncia de pagamenio
de R§ 111.611.843,22, por parte da filial estrangsira da
Reguerente, {por meio do cddigo 0481 - IRRF), sendo que
fodo esse montante é passivel de aproveifamento para
composicdo do salde negative de IRFJ, nos fermos do
artige 393 do Regulaments de Imposto de Renda - RIR/99,
aprovado pelo Decrefo 3.000099, cujo caput e £§ 19 e §°
transerave as fls. 03

322, Destaca a impugnante que o UNICO fimdamento
adotado pela DIORT para indgfarir o crédite pleiteado foi
a suposta "dedugdo do imposto em montante superior aoc
parmitido pela legislacdo”, o que é facilmente superado ao
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se analismrmoes as linhas 6 e 68 da Ficha 9B e Fichas 11 e
12E da DIFJ, que demonstram, de forma direta, que:

{i) o5 lucros da filial Cayman foram ineluidos nos
rendimentos da matriz brasileira (vide linha & da Ficha
9B);

(i) que mdo haveria lucro posifive se ndo fossem os
rendimentos do exterior (vide linha 66 menos linha ¢ da
Ficha 9B - RS 817.719.526,75 - RS 883.178.125,99);

{Tii) que o imposto aproveitado pela matriz brasileira ndo é
superior ac limite permitide pela legislagdo (limite maximeo
de aproveitamente = RE 111.611.843,22 = imposto total
page ne exterior);

(Tv) que o imposio de renda e adicional devidos no Brasil
corvespondem a RS 143.076.917 18 vide linhas 1 e 2 da
Ficha 12B);

{v) que o imposto pago no exterior (pela filial da
Regquerente) corvasponde a RF 111.611.843,22 (vide linha 9
de dezembro da Ficha 11); e

{vi} que o imposto de renda e adicional devidos no Brasil
sobre o5 lucros do exterior corvespondem a RS
220.770.531,50 y= R% 583.178.125,99 x IR = Adicional).

3.2.3. Adverte ainda que a legislagdo & clara no sentido de
gque a pessoa juridica, no Brasil, devera caleular o valor:

a) do imposto pago no exterior, correspondente aos lucros
de cada filial sucursal, controlada e coligada e aos
rendimenfos e ganhos de capifal que houveram sido
computados na determinagdo do lucro real;

b} do imposte de renda e adicional devidos sobre o lucro
real antes e apds a inclusdo dos lucros, rendimentos e
ganhas de capital auferide no exterior.

Efetuados os cdleulos acima, o tributo pago no exterior,
passivel de compensagde, ndoe poderd exceder o valor
detarminade segundo o disposto ne item a, nem 4 diferenga
posifiva entre os valores caleulados sobre o lucro real com
e sem a inclusdo dos referidos lucros, rendimentos e ganho
de capital, referidos no item b.

1.2.3. Degfende que o imposto page no axterior corresponds
a RE 111.611.843,22, conforme se depreends da simples
mndlise da linha 9 de dezembro da Ficha 11 {montante este
gque fnclusive ndo fbi guestionado pelo fisco - apenas o
limite aproveitado estd em discussdo). Eis agui a resposia
ao item "A" acima. E registra que sendo o imposto e
adicional sobre o lucro ANTES da inclusdo dos lueros no
exterior & zero, haja vista que haja visia que, se ndo fosse
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esta insergdo de lucros de Cayman, a Reguerente feria
auferide um prejuize de RE 63.458.599,24. Concluindo,
assim, que o imposto de renda e adicional sebre o luecro
real APOS inclusdo dos lucros do exterior corvespende
exatamente ao valor de RE 143.076.917, 18 (declarados nos
Iinhas 1 ¢ 2 da Ficha 12B).

324 Apontands que o tefo para aproveitamento de
imposto de remda no exterior é R§ 143.07691718,
observade o limite correspondente ao imposto pago no
exterior (=R§ 111.611.843,22), conclui que tendo sido
adicionade o resultade da filial ne Brasil (o que &
inconiroverse) e tendo sido comprovade ¢ page do imposto
de renda (o que inclusive o fisco poderia confirmar da
simples anadlise dos DARFs recolhidos com codige 0481), é
direifo liguido e certo da Requerente de aproveitar para
computo do saldo negative de IRFT do ano-calenddrio de
2.010 o montante de R§ 111.611. 843,22, e ndo apenas RS
107.067.720,14 como restou comsignade ne despacho
decisorio 063804501

3235 .45_;‘1:.’. 08 a 10 franscreve excerto de voto do relator
relative aa Acordie 1402-001343 — 2a. Twma Crdindria,
Sessdo de 07/03/2013, que entende ter apreciado questdes
semelhantes a presente.

3.2.6. Registra que muifo embora ndo fenha side arguido
pela RFB, ¢ importante frisar que os valores de juros
remetidos a filial de Cayman foram computados no
resultads desta companhia estrangeira, conforme provam
as anexos balancetes contabeis da filial Thas Cayman de
todo de 2.010.

327 Arpumenta que para se constatar que os resultados
dessa filial foram de RS 88317812599 (tal como
mencionado na DIPJ = vide Ficha 34), basta observar o
seguinte esquema contabil (apuragdo do lucro em junho e
dezembro de 2.010):

RESLITADO I” SEMESTRE MW9:

i I It

Conigs de resulindo credoras Coanig 7 RE2 21 652038 00
Comtas de resuliado credoras Conta 8 (RF 1 500.502.434,02)
TOTAL RE 412850 504,98

RESLLTADO 2* EEMEE?’RE "l?f.'-"i'

Canfas r:l'ﬁ‘ :rajln‘!'m:l'l:- :'mfov “(Ir

226780201722
Cantas de retultado cradoras Canfa § (RE] TOT 474496 2])
TOTAL RE 47032762102
RESTULTADND D) AND 2000:
Lucrg  ]° semiesre = RS 41285050488
Iwers ¥ sewvesire = 470 3276271 02
TOTAL = RS 88307812599

328 Também aponts, no gue tange a inclusdo do
resultads da filial ne lucro real da Requerente (no Brasil),

Fl. 5985
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igualmente basta uma simples analise das Fichas 34 e 35
da DIFT 2011 (AC 2010) para se verificar gque a
Reguerente indicou, diddfica e pormencrizadaments, os

resultados da sua filial IThas Cayman:
FICHA 34
Nome da empresa; Banco Santander
5.4 Tipe de anpresa; filial Pais
Cayman, lias
Pﬂ'l"l'fﬂ;!prl!l‘r'fﬂ JooRs
Auvo Total 37200704 443,81
Patrimdnio Liguide 14505272 007,19
Lucros disponibilizados F53.1T8.125,99
Jmpasto de renda Ratido na Fouile 111611584322
FICHA 35
Recaita liguida RI 448245505622
(-} custos dos bens e servigos vendidos RE0.00
Lucro bruio RE 3599 276930 23
(-} despesas operacionais RS 740063 7.268,68
Lucro aperacional RE 883 17812599
{-) Impaste devide RE 107034 75084

3.2.9 Conclui nde haver justificativa para se alegar que a
Reguerente ndo teria computado o lucro das IThas Cayman
em seu resulfade no Brasil o que demonsfra a total
improcedéncia da glosa procedida no despacho decisorio.

3.3, Por fim, pede a veforma da decisdo proferida pela DIORT, para
reconhecer o direito creditorio da Requerente”.

Apreciando a ML a § Tumma da DRI/SPO negou provimento ao pleito do
contribuinte, em decisdo assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
-IRPT

Ang-calenddrie: 2010

IRPJ. SALDO NEGATIVO. DECLARAC40 DE COMPENSACAQ.
IMPOSTO DE RENDA PAGO NO EXTERIOR LIMITE DE
DEDUCAO. COMPROVACAO.

O imposto de renda refide na fonte sobve rendimentos pagos ou
creditados a filial, sucursal, controlada ou coligada de pessoa juridica
domiciliada ne Brasil, ndo compensado em virtude de a bengficiaria
ser domiciliada em pais com tibutagdo favorecida, poderd ser
compensade com o imposto devide sobre o lucro real da matriz,
controladora ou coligada ne Brasil gquande os resultados da filial,
sucursal, controlada ou coligada, gue contemham os referidos
rendimentas, forem computades na determinagdo do lucre real da
pessoa juridica ne Brasil, observando-se, contudo o limite do imposto
de renda incidente, no Brasil, sobre o5 refaridos lucros, rendimentos,
ganhos de capital e receitas de prestagdo de servigos. A falta de
comprovagdo do pagamento do imposto ou da remessa ao exterior
pela matiz, controladora ou coligada sediada no Brasil impée a glosa
dos valores ndo comprovados.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente
Direito Creditério Ndo Reconhecido
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Para fundamentar a decisdo, a Turma Julgadora, além dos argumentos por ela
expendidos, langou mio de “Relatorio Fiscal” elaborado pelo Fisco no tratamento manual
dado no processo n® 16327.720701/2012-68 e correlacionado ao presente PA em razdo de
expressa informacdo presente no documento denominado “PER/DCOMP Despacho Decisorio
— Analise de Credito™ (fls. 30

Documentacio Complementar

Docwmentos contsderados na andiiss a0 direfo credibdric £9180 Mourvadod Mo proceise n? 16127 . 720701/2012-68, Ns. 21564 a2
2300, & podem der consultadod na Delegacia da Receita Federal do Beaiil da jurhidiglo do sujeite passivo.

Referido “RF” enconira-se juntado a estes autos (fls. 2418/2420) e traz a
seguinte argumentacio, reproduzida na decisdo recorrida:

“3 Com vistas a subsidiar a apreciagdo do referido
documento, bem como proceder a confirmagdo do crédito
tributdrio informads, nfimamos o inferessade, com base na
disposicdo confida no art. 76 da Instrugdo Normativa RFE n®
1.300, de 20 de dezembro de 2012, a apresentar, ne praze de
20 (cince) dias nteis, documenfos fiscais e‘ou contabeis
idoneos probantes da liguidez e cerfeza da parcela
relacionada a retengdo do Imposto de Renda Page no Exterior
sobre Lucros, Rendimentos e Ganhos de Capital, fendo em
vista as condigdes de dedutibilidade prevista no art. 2%, §4°,
inciso IIT da Lei n® 8,420 c.c art. 25 a 27 da Lei n® 9. 24995,

4. Em resposta ao termo de infimagdo o contribuinte informou
gue o valor RS 111.611.843,22 indicado como antecipacio do
imposte de renda devido na DIFT e nde confirmado pelos
sistemas da RFB refere-se ao imposto refido na fonte sobre
rendimentos pagos e'ou creditados a filial localizada no
exterior (Tthas Cayman), codigo 0451, Alega que fez use do
permissive legal contido no arfige 9% da MP 2.158-35/2001.
Fara comprovar a resularidade da operacdoe apresenfou copia
dos DARF e outros documentos fiscais e contabeis.

5. Como foram apresenfadss diversos recolhimentos de
Impaosto de Renmda na fonfe sob o codigo 0481 em nome de
pessoas juridicas diversas do contribuinte, o intimamos a
esclarecer as razoes de direito que o levaram a ufilizar como
antecipagdo do IR, imposte incidente sobre operagoes
realizadas por terceiras com a filial nas IThas Cayman (vide
intefre teor da intimagdo n® 182013).

6. Em resposta, nos foi informade que a natureza juridica das
operagoes em gue houve a incidéncia do IRRF Exterior,
codigo de recolhimento (481, correspondem a remessa de
Juros gfetuados tante pelo proprio contribuinte come pelas
demais Pessoas Juridicas Brasileiras a Dependencia no
Exterior Cayman. Alegou gue tanto os rendimentos pagos por
ele propric como pelas outras Pessoas Juridicas Brasileiras,
safreram a incidéncia do IRRF exterior e que fais rendimentas
compuseram a apuragdo do resultade da dgpendéncia de
Cayman e integraram o5 resultados da mafriz nos anos
calendarios de 2009 e 2010. Afirmou que o art. 9° da MP
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2.138-33 permite que o imposto de renda retido na fonte sobre
rendimente page ou creditade a filial de pessoa juridica
domiciliada no Brasil ndo compensado em virfude da
impossibilidade de ser compensado pela parte beneficiaria
porgue esta é domiciliada em Pais com Tributagdo favorecida,
sgja compensado com o imposte devide sobre o lucre real da
mairiz. Assim, entende que ndo ha gualguer impedifive guanto
ao procedimento por ele adotado, uma vez que o IRRF exterior
incidente sobre remdimenfos pages 4 Dependeéncia Cayman
[foram pagos por pessoa juridica domiciliadas ne Brasil

7. A incidéncia do Impostoe de Renda Pessoa Juridica na fonte
sobre as imporfdncias pagas, credifadas, enfregues,
empregadas ou remetidas ao exterior, por fonte localizada ne
Brasil, a fitulo de jures e comissdes, incliusive em razdo de
compra de bens a prazo, fem sua previsdo nos arfigos 683, 702
e 703 do resulamento do Imposto de Renda — RIR92. O Afo
Declaratcrie Executive Corat n® 9, de 16 de janeire de 2002
esclarece que o Imposto de Renda devide guande da
ocorréncia de qualquer desses fafos peradorves deve ser
recolhido sob o codigo 0481,

8 Em principio o regime de fribufagde das remessas de juros e
comissdes, nos fermos do art. 685, I, “B" do RIR9Y seria
exclusive na fonte, como ocorre nas demais remessas de juros
a pessoas fisicas ou juridicas residentes ou demiciliadas ne
exterior. No entantfo, o art. 9° da Medida Provisoria n® 1.807-
2, de 23/03/1998, base legal do § 8° do art. 395 do RIR/1999
permitin a compensacde do imposte refide com o imposte
devide sobre o lucro real da matriz, desde que os resultados
da filial, sucwsal, contrelada ou colicada, que confenham os
referidos rendimentos, sejam computados na determinagdo do
Tucre real da pessoa juridica no Brasil Essa compensacdo 5o
pode ser feita até o limite do imposto de renda incidenie no
Brasil

9 No ecaso sob andlite o contibuinfe ufilizou como
antecipagdo do devide na DIET ndo sé o IR refido na fonte
decorrentes das aperacoes de remessa de juros feita por ele
proprio a sua filial, como fambeém o IRRF incidente sobre a
remessa de juros feifas por oulras pessoas juridicas a sua
filial, nas ilhas Cayman. 4 inferpretagdo da legislagdo feita
pelo interessade e que levou a ufilizacde desse procedimenta,
infelizmente, ndo condiz com o espirifo da legislacdo a que fez
referéncia, art. 393, § 8° do RIR. O legislador ae criar essa
regra excepeional prefendeu ndo tributar duas vezes o mesmo
fata gerador e por isso permitiu extracrdinariamente gue o
confribuinte pudesse utilizar o imposts de renda refide na
fomte incidente sobre o5 juros por ele page a beneficidria (sua
filial} e ndo a remessa de juros feita por qualgquer oufra pessoa
Juridicas domiciliada ne Brasil. Para essas empresas a
fributagdo da remessa de jurcs e comissdes confinua sendo
exelusiva na fonte (regra geral).

FI. 5988
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10. Desta forma, a partir dos documentas acostados ass autes
pelo interessado, parficularmente dos DARF (codigo 0481),
Contrate de Cambio e Demonstragées Financeiras restou
comprovade o direifo a ufilizacde do Imposto de Renda
Pessoa Juridica no montante de RS 107.067.720 14 como
antecipacdo do devido na DIFT e DCOMP. A diferenca entre
esse valor e o pretendide pelo contribuinte (111.611.843,22
111) foi glosada por se tratar de IRRF decorrentes de remessa
de juros feifa por pessoa juridica demiciliada no Brasil
diversa da interessada, sujeita ao regime de fribufacdo
exclusiva na fonfe. Ou seja, a utilizacdo dessa parcela ndo
encontra respalde na legizslacdo em vigor, em especial o & §°
do art. 395 do RIR/9F".

Com suporte neste Relatorio Fiscal a DRI conclmu sua analise (fls.
2428/2430):

“8. Conforme ja relatado, a contribuinte em sua defesa alega que o tinico
Sfimdamente adotade pela DIORT para indeferir o crédito pleiteado foi a suposta "dedugdo do imposto
em montante superior ao parmitide pela legislagdo”, o que seria facilmente superade ao se analisar
as linhas 6 e 68 da Ficha 98 e Fichas 11 e 12B de sua DIFJ. Entretanto, no documento denominado
“FPER/DCOMPF Despache Decisoric — Analise de Crédite™ (fls. 37 a 30) consta ao final da fl. 30 que
“Documentos considerados na andlise do direito creditério estdo arguivados no processo n°
16327.720701:2012-68, ..., e podem ser consultados na Delegacia da Receifa Federal do Brasil da
Jurisdigdo do sujeito passivo”. E dentre estes documentos consta o Relatério Fiscal (fls. 3433 a 3435
do PA n® 16327.720701/2012-68) juntade ao presente por ocasido do julgamento as fls, o qual
demonsira gque ndo foi simplesmente a falta de comprovagds do pagamento gue ensgjou o
indeferiments da totalidade do direito creditorio pleiteado. Confira-se parte do referido relatério
Fiscal abaixe transcrito:

()

81 Come se vé, apés cuidadoso levanfaments dos fatos,
analisando e confirontands documentos apresentados pela contribuinte em atendimento a infimagdo
fiscal, a autoridade administrativa que apreciou o documento PerdComp 08939.53330.191011.1.3.02-
7601 concluiu restar comprovado o diveito a ufilizagdo do IRRF no valor dz RS RS 107.067.720,14.

8.2, Conforme devidamente explicads no excerto do Relatério
Fiscal acima franserito, a legislagdo fributdria (a seguir reproduzida) autoriza a compensagdo do
IRRF sobre remessas de juros e comissdes pagos € refidos pela matriz a sua
[ilialsucursal/controlada‘coligada (domiciliada em pais com tributagdo fovorecida) com o impasto
devide sobre o lucre real da matviz desde que os correspondentes rendimentos sejam computados na
determinagdo do lucre real. Mas somente o IRRF retide pela mairiz sobre rendimentos por ela pagos
a sua filial’sucursal’controlada/coligada & que estd autorizado a ser compensado com o imposto
devide ne Brasil. Quande a refengdo € feita por outras Pessoas Juridicas o regime de hributagdo
exclusive na fonte (regra geral) e, portanto, em tal simacde ndo esid autorizada a compensagdo a que
se rgfere o caput o/'c art. 8°do art. 393,

9. Convém agui reproduzir os findamentos legais que novtearam a decisdo da
autoridade adminisirativa fiscal:

()

9 1. Assizste razde a impugnante quande alega que o limite para
compensagdo de imposto pago por sua filial seria o total do imposte e adicional apurados nas linhas
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01 e 02 da Ficha 12B (RS 85.860.550,31 + R§ 57.216.366,87 = R§ 143.076.917,18), porquanto no
caso em comento, nde fosse a adigdo dos Lucres Disponibilizados no Exterior (Linha 06 da Ficha 09
B—fl 66 =RE §83.178.125,99) a intevessada teria apurade prejuize fiscal ne ane calendario de 2010
{Linha 66 da Ficha 098 = Lucro Real antes da Compensagdo de Prejuizos= RS 817.719.526,73 —fL
67).

9.2 Enfretanto, esqueceu-se a impugnante gque hd um outro
limite, ébvio e indiscutivel, que & o valor do imposto comprovadamente retido pela matviz (propria
contribuinte), ne Brasil, sobre rendimentos pagos ou creditades a filial sucursal, controlada ou
coligada de pessoa juridica domiciliada ne Brasil, nds compensado em virtude de a bengficiaria ser
domicilinda em pais enguadrade nas disposigies do art. 243, Faltou, assim, a necessdaria
comprovagdo de que a totalidade do pagamente do imposto refids (5ob o codige 0481) foi feite pela
propria pessoa juridica inferessada.

9.3 E como bem assinalou a autoridade fiscal que apreciou o
Documento PerDComp em aprego o valor de “Imposto Fago no Exterior” glosade (IRRF codigo
(0481 - RE 4.5344.126,08) refere-se a retengdes feitas por pessoas juridica diferentes da inferessada, ou
sgja, situagdes em que se considera a tributagdo exclusiva na fonte. A utilizagdo dessa parcela, frise-
se, ndo encontra respalde na legislagdo para ser levada ao ajuste anual.

()

11. Por todo o exposto, vote no senfido de considerar IMPROCEDENTE a
Manifestagdo de Inconformidade sob andlise, mantendo-se incélume o despacho decisério de fls. 267

Novamente mconformado, o confribuinte interpds recurso voluntario (fls.
2430/2457) dirigido a este Colegiado, no qual rebaten o entendimento da decisio combatida,
reforgou seus argumentos feitos em 17 Instincia e acrescentou:

1) nio haver discussdo acerca de eventual limitacio ao aproveitamento do
imposto de renda em decorréncia de falta ou insuficiéncia de tributacdo
dos resultados no exterior nas suas demonstracdes, nem a respeito da
“idénea demonstragdo dos resultados auferidos no exterior pela filial da
Recorrents™,

i) que, “o crédifo de imposto de renda glosado refere-se exclusivaments a
retengoes na fonte de IR sofiidas, em tervitério nacional, pela filial da
Recorrente, decorrentes de empréstimos tomados desta filial estrangeira por
pessoas juridicas brasileiras (diférentes da Recorrents)”,

1)  haver reconhecimento taxativo da DIORT de que “o bengficidrio de fodos
os DARFs que compdem os RE 4354412308 glosados™ € o propro
recorrente;

W)  ter acostado aos autos, “por excesso de zelo” e “por amostragem’ . 05
registros de operacdes financeiras — ROF, que comoboram as suas
alegacies (BV —fls. 2444);

W) trazer tabela demonstrativa aqui com a “correlagdo entre os documentos
Jjuntados e o IRRF aproveitado™,

vi)  que o artigo 395, do RIR/1999 ao revés do entendimento da decisdo
recorrida, lhe aproveita e permite a compensacio dos valores retidos na
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fonte tanto nos pagamentos feitos pela matriz 3 filial em Cayman como
nas remessas realizadas por outras PT;

vii) ndo fosse assim_ haveria dupla tributacio sobre os mesmos valores;

viii) ter cuomprido todos os requisitos previstos no artigo 26, da Lei n®
0.240/1995.

Para finalizar, requerendo:
1. o provimento do recurso voluntario, reconhecendo-se o indébito e
homelogando as compensagbes havidas; e,

2. alternativamente, a baixa dos autos em diligéncia para que “a DIORT ateste
as imformagdes registradas pela Recorrente e, por conseguéncia, sefa afastade o
equivocado entendimento da DRI

E o relatorio do essencial, em apertada sinfese.




Fl. 12 do Ac6rddo n.° 1402-004.991 - 12 Sejul/4? Camara/22 Turma Ordinaria
Processo n° 16327.904146/2013-14

DO VOTO PARA A CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Voto
Conselheiro Paulo Mateus Ciccone — Eelator

O Recurso Voluntirio € tempestivo (ciéncia da decisdo em 26/11/2014 — fls.
2437 — protocolizacio do BV em 02/12/2014 — fls. 2439), a representacio do recorrente esta
comretamente formalizada (fls. 2458/2469). e os demais pressupostos para sua admissibilidade
foram atendidos, pelo que o recebo e dele conhego.

O litigio circunscreve-se em definir se 0 montante ainda em discussdo (RS
4544123 08) e que seria fruto de retencdes na fonte surgidas pelo pagamento de juros e
comissoes (codigo DART 0481) realizados para a filial do recorrente em Cayman por pessoas
juridicas ndo ligadas, confroladas ou de qualquer forma vinculadas ao interessado, seria
passivel de compor o “saldo negativo™ que daria origem ao direito creditorio pleiteado.

Tal valor (R$ 4544123 08). como se vé nos autos, esta somado a outras
retencdes nascidas por remessas sob o mesmo titulo feitas diretamente pelo préprio recorrente
e, neste cendrio, o montante total referente as citadas retengbes atingiu R$ 111.611.843 22
sendo aceito pelo DD, com apoio no “Relatorio Fiscal™ (fls. 2418/2420) elaborado por conta
do tratamento manual dado no PA n® 16327.720701/2012-68 e correlacionado ao presente PA
em razio de expressa informacio presente no documento denominado “PER/DCOMP
Despacho Decisorio — Analise de Crédito™ (fls. 30), o importe de RS 107.067.720.14.

Confira-se a conclusido do RF, ja antes reproduzido, mas novamente estampado
para melhor fixacdo:

10. Desta forma, a partir dos documentos acostados aos autos
pelo interessado, particularmente dos DARF (ecodigo 0481),
Contrate de Cambie e Demonstracdes Financeiras restou
comprovade o direite a ufilizagde do Imposto de Renda
Pessoa Juridica no montante de RS 107.067.720,14 como
antecipagie de devide na DIFT ¢ DCOMEPE. A diferenca entre
esse valor ¢ o prefendido pele contribuinte (111.611.843,22
111} foi glosada por se tratar de IRRF decorrentes de
remessa de jures feitn por pessoa jurmdica domiciliada ne
Brasil diversa da interessada, sujeita ae regime de tributagio
exclusiva na fonte. On seja, a nnlizagio dessa parcela ndo
encontra respalde na legislagdo em vigor, em especial o § 8°
do art. 395 do RIRAY. (destaquei).

Com isso, a diferenca em litigio assenta-se em R$ 454412308 (RS
111.611.843.22 — RS 107.067.720.14).

Frente a esta contextualizac3o, o recomrente manifestou-se longamente no RV
reclamando sobre a improcedéncia do entendimento esposado pelo DD e decisio recomrida,
arguindo que o artigo 395, do RIR/1999, vem em seu faver, de forma que os rendimentos
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oriundos dos pagamentos de juros e comissoes feitos pelas “outras pessoas juridicas™ a que se
refere o RF e a decisdo recorrida, foram todos oferecidos a tributacdo.

Pois bem_ antes de apreciar se 0 DD e a decisdo recorrida andaram bem em nio
deferir o direito 4 compensacdo de valores retidos por “outras” pessoas juridicas que tenham
tido relacionamento comercial com a filial do recorrente em Cayman ou se este tem razdo
quando assenta que o artigo 395 (redacdo da MP n° 2.158-35/2001) lhe socorre e que
mencionadas retencdes lhe aproveitariam  vejo necessidade de que se esclarecam questdes
factuais e probatorias.

Inicio pela posi¢io do Fisco - e ratificada na decisdo recorrida -, de que o valor
de RS 4 544 123 08 teria sido “glosado™ “por se tratar de IRRF decorventes de remessa de juros
Jfeita por pessoa juridica domicilinda no Brasil diversa da interessada, sujeita ae regime de
tributagie exclusiva na fonte. On sefa, a wtlizagio dessa parceln nde encontra respalde na
Iegislagio em vigor, em especial o § 8° do art. 395 do RIR/99”, valor resultante da contraposicio
de RS 111.611.843 22 (valor total retido) e RS 107.067.720,14 (valor aceito e reconhecido

pelo DD e pela DRT).

Ocorre que o RF elaborado para o fratamento manual dado no PA n°
16327.720701/2012-68 e adotado nestes autos, simplesmente posicionou-se no seatido de i)
reconhecer 107 milhdes de reais, e, i) negar 4.5 milhdes de reais, sem que fenha trazido
qualguer informacio, tabela, demonstrativo ou relacionado documentos que permitissem saber
“como” o valor de RS 4.544.123.08 (glosado) foi encontrado, sendo licito presumir que surgin
meramente pela operacio aritmética de subtrair R$ 111,611.843.22 de RS 107.067.720,14.

Dizendo de outro modo, se, como expde o RF em sua conclusio, “10. Desta
Sforma, a partir dos documentos acostados aos autos pelo inferessado, particularmente dos DARF
{codigo 0481), Contrato de Cambio e Demonstrages Financeiras restou comprovade o direito a
utilizagdc do Imposto de Renda Passoa Juridica no montante de RS 107.067.720,14 como antecipagio
do devide na DIFT ¢ DCOMFE. A4 diferenca entre esse valor e o pretendide pelo centribuinte
(111.611.843,22 111) foi glosada por se tratar de IRRF decorrentes de remessa de jures feita por
pesseoa juridica demicilinda no Brasil diversa da interessada, sujeita ao regime de tributagdio
exclusiva na fonte”, deveriam ter vindo aos autos demonstrativos ordenados que mostrassem
“quais” seriam tais retengbes que “a partir dos documentos acostados™ levaram i glosa de R$
4.544.123 08.

Este procedimento, rotineiro em auditoria e que daria consisténcia aos NIMETos,
permitiria ao julgador visualizar os valores glosados e as respectivas fontes pagadoras. até
para fins de conferéncia com o que seria fatalmente alegado pelo recorrente em sede de
recurso voluntirio, como de fato acabou por ocorrer.

De outro lado, o recorrente, tentando justamente mostrar “quais™ seriam estas
“outras” pessoas juridicas que realizaram pagamentos a titulo de juros e comissdes i filial do
interessado em Cayman e que deram origem as retencdes reclamadas (codigo DARF 0481) e
“quais” seriam os montantes respectivos, estrufurou demonsirative dentro do proprio recurso
voluntirio onde buscou correlacionar valores, fontes pagadoras, fls. dos autos e documentos
de prova (BV — 2445/2448). Veja-se, exemplificativamente, o primeiro registro da listagem:

) Fonte Pagadorati- . . |  Walor [ Fis. dos I’--‘:Iﬂperltio
aulos | Siscomex
|

| Fertilizantes Multifertil R% 10.273,10 1001/ 1003, TAS28322
| 1023/1025 |
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Todavia, assim como no caso do RF, quando o Fisco niio expliciton quais
fontes pagadoras e quais valores compuseram o importe glosado, o demonsirative do
recorrente, ainda que extenso, também ndio conseguiu chegar consistentemente ao
montante da glosa.

De fato, na verdade, para um valor glosado de R$ 4.544.123,08, o recomrente
estampou valores que somaram RS 3.046.457,20, retirando a necessiria consisténcia que se
exige dos nimeros informados.

Messe ponto, até acolhendo manifestacio do proprio recorrente, vejo que a
conversio do julgamento € medida salutar e imprescindivel para que, antes da anilise de
mérito, se ratifique ou se ajuste o valor em discussio — RS 4.544.123,08 -, de modo a lhe dar a
consisténcia que se exige em qualquer operacdo, ainda mais quando se pleiteia direito
creditorio em desfavor do Eririo Publico e que, a teor do artigo 170, do CTN, deve ser
revestido de liquidez e certeza.

Subsidiariamente, mas no mesmo eito, deve ser aferido pela Unidade de
origem se os rendimentos que geraram as retencdes glosadas (B$ 4.544.123,08), fruto de
pagamentos de juros e comissdes feifos por “outras” pessoas juridicas a filial do recorrente em
Cayman e por este utilizado na composicao do saldo negativo, foram oferecidos a tributacio,
conforme exigido pelo artigo art. 837, do RIR/1900 e art. 2°, § 4°, IIL, da Lei n® 9.430/1006°.

Assim encaminho meu voto no sentido de CONVERTER o julgamento em
diligéncia que a Unidade de origem que jurisdiciona o recorrente, no case, a DEINF/SP,
providencie:

1) demonstrativo detalhado contendo rol das fontes pagadoras,
rendimentos brutos e valores retidos sobre as remessas a tifulo de
juros e comissoes feitas por “outras” pessoas juridicas que nio o proprio
recorrente 4 sua filial em Cayman com codigo DARF (0481 e que
somaram F$ 4.544.123,08, objeto da glosa aqui discutida;

i) no mesmo demonstrativo, vincule (se houver) os documentos
comprobatérios presentes nos autos, de forma a dar validade as
informagdes;

iii) afita se os rendimentos que geraram as retencdes glosadas (RS
4544 123 08), foram oferecidos a tributaciio;

* Art. 837. No calculo do imposto devido, para fins de compensagdo, restituigio ou cobranga de
diferenca do fributo, sera abatida do total apurado a importdncia que houver sido descontada nas
fontes, cormespondente & imposto retido, como antecipacdo, sobre rendimentos incluidos na
declaragfo (Decreto-Lei n® 94, de 30 de dezembro de 1966, art. 92).

At 22 ()

§ 4° Para efeito de determinagéo do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado, a pessoa
juridica podera deduzir do imposto devido o valor:

(-]

ll -do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente sobre receitas computadas na
determinagdo do lucro real;
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)

vi)

DO CUMPRIMENTO DA DILIGENCIA E DO RETORNO DOS AUTOS A JULGAMENTO

se necessario, intime o recorrente a esclarecer fafos ou a apresentar
documentos julgados perfinentes;

apos estas providéncias, elabore relatorio circunstanciado detalhando
todas as informacbes possiveis e junfando os documentos
comprobatorios coletados;

do procedimento de diligéncia, inclusive do relatério referido no item
“v" (anterior), cienfificar o contribuinte, com reabertura do prazo de 30
(trinta) dias para que, querendo, venha a se manifestar exclusivamente
sobre os fatos articulados e namados na referida diligéncia, sendo
desconsideradas manifestagdes de outra espécie.

Transcorrido o prazo de trinta dias da ciéncia, com ou sem nova interven¢io
do contribuinte, o presente processo devera retornar a esta 2* Turma da 4* Cimara da 1* Sejul
para prosseguimento de sen julgamento.

E como voto.
Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017.

(assinado digitalmente)

Paulo Mateus Ciccone

Baixado os autos para diligéncia na Unidade jurisdicionante da recorrente, no
caso, a Deinf/Séo Paulo, a determinacdo foi cumprida com proficiéncia pela Autoridade Fiscal
que presidiu o procedimento, tendo, ao final, lavrado o necessario RELATORIO FISCAL
DIORT/DEINF/SPO, de 13/12/2019 (fls. 5927/5950) detalhando, esclarecendo e demonstrando

todas as etapas da investigacdo e auditoria e sua correlacdo com os documentos juntados.

Devidamente intimada do resultado da diligéncia, a recorrente manifestou-se

nos autos (fls. 5956/5977).

E o relatorio do essencial, em apertada sintese.
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Voto

Conselheiro Paulo Mateus Ciccone

Ja foi atestada anteriormente a tempestividade Recurso Voluntario e aferidos
todos os demais pressupostos para sua admissibilidade, de modo que o recebo e dele conhego.

A matéria restou exaustivamente detalhada nos procedimentos presentes nestes
autos, sendo desnecessario a ela voltar, ja que as duvidas suscitadas por este Relator na sesséo de
17 de agosto de 2017 e que levaram o Colegiado a acatar a proposta de conversao do julgamento
em diligéncia (Resolucdo n° 1402-000.450) foram integralmente enfrentadas no proficuo
trabalho fiscal desenvolvido para cumprimento do quanto determinado na referida Resolugéo.

De outro lado, a recorrente igualmente contrapds suas aducbes (fls.
5956/5977), de forma que o contraditdrio foi rigidamente cumprido, estando os autos prontos
para julgamento.

Antes, porém, de analisar as conclusdes constantes no RELATORIO FISCAL
DIORT/DEINF/SPO, de 13/12/2019, que detalhou a diligéncia e a manifestacdo da recorrente a
respeito do que nele consta, ndo posso deixar de consignar um voto de louvor pela brilhante
forma com que foi conduzido o procedimento diligicencial, com utilizacdo de normas de
auditoria e de investigacdo coerentes e condizentes com os fatos, correta técnica, intimacdes,
circularizac@es, consulta ao banco de dados da Receita Federal, e coleta e juntada de centenas de
documentos, tudo levando a conclusdo estampada de forma clara, concatenada e objetiva no
referido Relatério Fiscal (fls. 5927/5950).

Desse modo, por forca desta diligéncia o0s aspectos que se mostravam
duvidosos foram alinhavados de forma precisa, incisiva e, principalmente, CONCLUSIVA,
como devem ser finalizados tais procedimentos. S&o trabalhos deste jaez que bem demonstram o
alto grau de profissionalizacdo dos servidores da Receita Federal.

Feitas estas breves digressfes, passo ao mérito da discussdo, langcando mao, na
integra, do Relatério Fiscal da DEINF relativo a conclusao da diligéncia (fls. 5927/5950), por si
sO, autoexplicativo e, depois, transcrevo a contraparte da recorrente, ALERTANDO QUE
TANTO NA PECA DA FAZENDA QUANTO NA DA CONTRIBUINTE, ha planilhas
insertas “dentro” das mesmas contendo mais de 600 itens, de forma que, pelo volume, nesta
parte a reproducdo sera parcial e por amostragem.

Inicio pelo Relatdrio Fiscal na parte que interessa:
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Receita Federal

DELEGACIA ESFECIAL DE INSTITUICC")ES FINANCEIRAS/SFO
DIVISAO DE ORIENTACAO E ANALISE TRIBUTARIA — DIORT
Rua Avanhandava n® 55 — 2° andar - CEP 01306-200

PROCESSO N° 16327.904146/2013-14 CNPJ
00.400.888/0001-42

INTERESSADO

BANCO SANTANDER BRASIL S.A
DOMICILIO FISCAL

AV. PRESIDENTE JUSCELINO KUBITSCHEK, 2041 - VILA OLIMPIA - Sdo Paulo / SP - CEP
04543-011

Assunto: Anilise da Declaracio de compensagio n® 08939.53330.191011.1.3.02-7601, Saldo
Negativo de IRPT ano-calendario 2010.

RELATORIO FISCAL DIORT/DEINF/SPO , de 13/12/2019

Trata o presente processo de analise da Declaragdo de Compensagcio (DCOMP) n®
08939.53330.191011.1.3.02-7601, transmitida pela Internet em 19/10/2011, com o objetivo de promover
o encontro de contas entre dividas proprias ¢ alegado crédito tributario proveniente da apuracio de Saldo
Negativo de IRPJ apurado no ano-calendario de 2010, no montante de R$ 2.316.796.,59. cuja
composigio, nos termos em que declarado na Ficha 12B da Declaracdo de Informacgdes Econdmicos-

Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ e Declaragdo de Compensacio € a reproduzida na tabela 1, coluna 1 ¢

Tabela 1

Ficha 12B - Calculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real - PT Comp. Sist. Fin. e Soc. Seg., de

Capit. ou Ent. Aberta de Prev.Compl x Declaracio de Compensacio

Dados DIPJ Dados DCOMP

Diseriminagio Valor Valor
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IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

Base de Caleculo do IRPJ 572.403.668,72 572.403.668,72
01.A Aliquota de 15% 85.860.550,31 85.860.550,31
02.Adicional 57.216.360.87  57.216.366.87
DEDUCOES

12.(-)Imp. Pago no Ext. s/ Lucros. Rend. e Ganhos de Capital 0.00 111.611.843,.22
13.(-)Imp. de Renda Ret. na Fonte 2.316.796,59 21.060.287.,79
17.(-)Imp. de Renda Mensal Pago por Estimativa 143.076.917.59 12.721.582.76
19.IMPOSTO DE RENDA A PAGAR (2.316.796,59) (2.316.796,59)

Fonte: Dados DIPJ/2011 e DCOMP n® 08939.53330.191011.1.3.02-7601

2. Em 02/10/2013, a Delegacia das Instituigdes Financeiras de Sdo Paulo (Deinf/SPO), exarou Despacho
Decisério, nimero de rastreamento 065804801, de fls. 190/195, reconhecendo a liquidez e certeza do
crédito tributirio no valor original de R$ 2.227.326.49 ¢ homologando. em parte, a compensagio
informada em DCOMP. O fundamento da decisdo, conforme relatorio fiscal, foi a confirmacfo parcial
do wvalor declarado a titulo de Imposto de Renda incidente sobre operagdes com exterior. No quadro
abaixo, reproduzimos um dos demonstrativos oriundo do Sistema de Controle de Créditos e

Compensagdes (SCC) gerado quando da analise da Declaragio de Compensacio:

Tabela 2
Parcelas formadoras do Credito Tributario (Valor Declarado | Valor Valor nio
DCOMP Confirmado Confirmado
SCC (Glosa)

IR incidente exterior 111.611.843.,22| 107.067.720,14| 4.544.123.08
IRRF 21.060.287,79 21.060.287.79

Pagamento de Estimativas 12.721.582.76 12.721.582.76

TOTAL antecipagdes 145.393.713.80| 140.849.590,70| 4.544.123.08
Saldo Negativo (2.316.796,59)| (2.227.326.,49)

Fonte: Sistema de Controle de Créditos ¢ Compensagdes (SCC)

3. Inconformado com a decisfo administrativa, o contribuinte apresentou dentro do prazo legal,

manifestacdo de inconformidade, junto 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo.
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4. Em 16 de outubro de 2014, por meio do Acoérddo n® 16-62.351 (fls. 2421/2431), a 8" Turma da
DRI/SPO decidiu, por unanimidade de votos, pela improcedéncia da manifestacio de inconformidade,

nos termos do voto do relator.

5. Contra a decisdo, o contribuinte, tempestivamente. apresentou Recurso Voluntario que fo1 recebido
conhecido pelo CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS — CARF (4* Camara / 2°
Turma Ordiniria), que por meio da Resolucio n® 1402-000.450, de 17 de agosto de 2017 (ils.
2472/2486), decidiu por converter o julgamento do recurso voluntario, em diligéneia, a fim de que a

DEINF/SPO, unidade administrativa de origem. esclareca diversas questdes relacionadas ao feito,

conforme do voto do relator, que ora se transereve:
“Voto
Conselheiro Paulo Matens Ciccone — Relator

O Recurso Volunidrio € fempestive (ciéncia da decisio em 26112014 — fIs. 2437 —
profocolizagdo do RV em 027122014 — fls. 2439), a represenfagio do recorrenfe estd
correfamente  formalizada (fls. 2458/2469), e os demais pressuposios para sua

admissibilidade foram atendidos, pelo que o recebo e dele conhego.

O litigio circunscreve-se em definir se o montante ainda em discussdo (R3S 4.544.123,08) e
que seria fruto de retengdes na fonte surgidas pelo pagamento de juros e comissdes
{codigo DARF 0481} realizados para a filial do recorrente em Cayman por pessoas
juridicas ndo ligadas, confroladas ou de gnalquer forma vinculadas ao interessado, seria

passivel de compor o “saldo negative™ gue daria origem ao direito creditorio pleiteado.

Tal valor (R$ 4.544.123,08), como se vé nos autos, estd somado a outras refengies
nascidas por remessas sob o mesmo titulo feitas diretamente pelo prdaprio recorrente e,
neste cendrio, 0 monitante fotal referente as citadas retencées atingin RS 111.611.843,22,
sendo aceifo pelo DD, com apoio ne “Relatdério Fiscal” (fls. 2418/2420) elaborado por
conia do fratamenfo manual dado mo PA n* 16327.720701/201268 e correlacionado ao
presente PA em razdo de expressa informagioe presemfe no documentfo denmominado
“PER/DCOMP Despacho Decisério — Andlise de Crédito™ (fls. 30), o importe de RS
107.067.720,14.

(...)
Assim, encaminho men voio no sentide de CONVERTER o julgamento em
dilicéncia que a Unidade de origem que jurisdiciona o recorrente, no caso, @ DEINF/SP,
providencie:
i) demonsirative detalhade contendo rol das fomfes pagadoras, rendimentos brutos e

valores retidos sobre as remessas a tifulo de juros e comissdes feitas por “outras™ pessoas
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Jjuridicas que nio o proprie recorrenie d sua filial em Cayman, com cédige DARF 048] e
que somaram RS 4.544.123,08, objeto da glosa aqui discutida;

i) no mesmo demonsirative, vincule (se houver) os documentos comprobatorios presentes
nos antos, de forma a dar validade as informagoes;

fii) afira se os rendimentos que geraram as retengbes glosadas (RS 4.544.123,08), foram
oferecidos a fributagio;

iv) se mecessdrio, intime o recorrenfe a esclarecer fafos on a apresenfar documenios
Jjulgados pertinentes;

v) apds esfas providéncias, elabore relatorio circunstanciagdo defalhando todas as
infermagdes possivels e juntando o5 documenios comprobatorios colefados;

vi) do procedimento de diligéncia, inclusive do relaiorio referido no item “v" {anterior),
cienfificar o contribuinte, com reabertura do praze de 30 (irinfa) dias para que, querendo,
venha a se manifestar exclusivamente sobre os fatos articulados e narrados na referida
diligéncia, sendo desconsideradas manifestacdes de ontra espécie.

Transcorrido o prazo de frinfa dias da ciéncia, com ou sem nova intervencdo do
coniribuinte, o presente processe deverd refornar a esta 2° Turma da 4° Cimara da 1" Sejul

para prosseguimento de sen _julgamento.
E como voto.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017." Grifamos

7. Em atendimento a decisdo proferida pelo Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
procedeu-se a analise do conjunto de provas acostados aos autos, bem como dos demais documentos e
informacdes apresentados no curso da presente Diligéneia em resposta a Intimagio DIORT/DEINF/SPO

n® 72, de 04 de junho de 2018, cujo resultado se passa a expor:

8. Em relacdo ao item I da Resolucdo - “i) demonstrativo detalhado contendo rol das fontes pagadoras,
rendimentos brutos e valoves retidos sobre as vemessas a titulo de juros e comissoes feitas por

“outras” pessoas juridicas que ndo o proprio recorrente a sua filial em Cayman, com codigo DARF

0481 e que somaram RS 4.544.123,08, objeto da glosa aqui discutida”.
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9. A fiscalizacdo, juntamente ao termo de intimagio DIORT/DEINF/SPO n® 172 de 2018, fls.
2.488/2.489, encaminhou ao contribuinte cépia da Resolucio n® 1402-000.450. do CARF, fls
2472/2486. para conhecimento e com o objetivo de enfatizar a necessidade de comprovacdo da alegacio

da certeza e liquidez do alegado crédito tributario. Vejamos um trecho da referida Intimacio:

“Assim, visando dar cumprimento ao quanto determinade pelo CARF/MF, Intimamos o contribuinte,
na pessoa de seu Representante legal a, no prazo de 30 dias, a contar do recebimento deste Termo de
Intimacdo, apresentar TODOS os documentos que comprovem a fonte pagadora, o rendimento bruto
e os valores retidos, relacionados a operacio de remessas a titulo de juros e comissées feitas por
outras pessoas juridicas que nio o proprio contribuinte, a filial estabelecida nas ilhas Cayman, cujo
montante perfaz o total de RS 4.544.123,08.
Apresente ainda, documentos contabeis que comprovem que as receitas decorrentes das operacdes
relacionadas ao pagamento de remessas de juros e comissées a filinl Cayman compéem o resultado
da pessoa juridica, e que, portanto, foram devidamente oferecidas a tributacio ne Brasil
Enfatizamos a necessidade de apresentacio de TODOS os documentos tendentes a comprovar a
efetiva retengio do Imposto de Renda sobre o pagamento de juros e remessas feitas ao exterior, nio
devendo ser aceitos documentos por amostragens, conforme determinacio do proprio CARF. Os
documentos deverdo estar relacionados em planilha ou demonstrativo, com indicacio, por nimero de

ordem e relacionados a escrituracio contabil (lancamentos contabeis, livro razdo, etc).” Grifamos.

10. Em resposta ao termo de intimacgdo, o contribuinte, apresentou diversos documentos, tais como:
copias de contratos de empréstimos e financiamentos, contratos de cdmbio, documentos de arrecadacio
de tributos federais (DARF), balancos do primeiro e segundo semestre de 2010. Contudo, deixou de
apresentar relatorios, planilhas ou demonstrativos com o rol das fontes pagadoras, rendimentos brutos,
valores retidos na fonte, registros contdbeis das operagdes, abertura das contas de receitas, razdo

contabil, etc.

11. Assim, houvemos por bem registrar todos os documentos em planilhas. em que foi possivel separar
os contratos de empréstimo e financiamento feitos entre o Banco Santander Brasil S.A e sua filial nas
Ilhas Cayman e diversos clientes domiciliados no Brasil ¢ Banco Santander Cayman. Registrou-se
também. os contratos de cdmbio constantes do sistema Sisbacen — Banco Central do Brasil, relativos ao
pagamento de juros feito por empresas domiciliadas no Brasil ao Banco Santander Cayman. E

finalmente, registrou-se os valores recolhidos a titulo de Imposto de Renda na Fonte quando do
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pagamento de juros pelas empresas domiciliadas no Brasil ao Banco Santander Brasil S A, incidente
sobre o pagamento de juros em operagdes de financiamento e empréstimos obtidos no exterior, codigo

0481 — remessas ao exterior.

12. Nio foi possivel correlacionar os confratos de empréstimos e financiamentos aos contratos de
cambio ¢ aos pagamentos do Imposto de Renda feitos por meio de DARF, tendo em vista a inexisténcia

de dados de referéncia em comum nos documentos.

13. Desta forma, como base nos Documentos de Arrecadacio dos Tributos Federais (DARF) fo1 possivel
confirmar a existéncia do pagamento de Imposto de Renda Retido na Fonte efetuado por diversas
empresas estabelecidas no Brasil, sob o cddigo de receita 481 — remessa ao exterior, no valor de R$

2.891.540,92, conforme planilha reproduzida abaixo. e que pode também ser consultada a fl. 5.708

{(arquivo ndo-paginavel) do presente processo.

Tabela 3

BANCO SANTANDER BRASIL S.A

REGISTRO DOS DARF APRESENTADOS NO PROCESSO 16327.904146/2013-14

CODIGO RECEITA 0481

ALIQUOTA 25%

PDF FLS PA DATA VENCNPJ CONTRIBUINTE  |VLRJURO|VLR IR
300904936|67/96 [4706/4801 | 09/03/10] 09/03/1056.966.682/0001-46 |QUATRO K TEXTIL LJDA 95,82
300904936|68/96 [4706/4801 | 11/03/10] 11/03/10[56.966.682/000146 |QUATRO K TEXTIL L|DA 159,03
300904936|69/96 [4706/4801 | 12/03/10] 12/03/1056.966.682/0001-46 |QUATRO K TEXTIL LJDA 91,93
300904936|70/96 [4706/4801 | 25/03/10| 25/03/1056.966.682/000146 |QUATRO K TEXTIL L|DA 149,68
300904936|71/96 [4706/4801 | 29/03/10] 29/03/1056.966.682/0001-46 |QUATRO K TEXTIL LJDA 151,44
300904936|72/96 [4706/4801 | 30/03/10| 30/03/1056.966.682/000146 |QUATRO K TEXTIL L|DA 158,69
300904936|73/96 [4706/4801 | 10/03/10] 10/03/1056.966.682/0001-46 |QUATRO K TEXTIL LJDA 127,67
300904936|74/96 [4706/4801 | 20/04/10[ 20/04/10[79.907.771/0001-54 |VILELA VILELA CIA [TDA 55.271,84
300904936|75/96 [4706/4801 | 20/04/10] 20/04/10[83.054.478/0001-21 |ADAMI S.A. MADEIRAS 77.373,81
300904936|76/96 [4706/4801 | 09/04/10] 09/04/10[89.844.922/0001-99 |FELTRIN IMP. DE SEMENTES L|  48.492,38
300904936|93/96 [4706/4801 | 19/04/10] 19/04/10/92.660.406/0001-19 |FRIGELAR COM E DISTRIB S.A 21.592,75
300904936|94/96 [4706/4801 | 22/02/10] 22/02/10[93.424.620/0001-39 |COOP. DOS AGRIC.|DE FL 7.803,83
300904936|95/96 [4706/4801 | 22/02/10] 22/02/10[93.424.620/0001-39 |COOP. DOS AGRIC.|DE FL 6.621,88
300904936|96/96 [4706/4801 | 20/04/10] 20/04/10[93.424.620/0001-39 |COOP. DOS AGRIC.|DE FL 5.879,90
300904942|1/224 [4802/5025 | 04/01/10] 04/01/10[84.684.455/0001-63 |TIGRE S/A TUBOS E CONEXDE 1.012,41
300904942(2/224 [4802/5025 | 05/01/10] 05/01/10[39.318.225/0001-26 |BRAZIL TRADING LTPA 4.671,93
300904942|3/224 |4802/5025 | 05/01/10] 05/01/10[39.318.225/0001-26 |BRAZIL TRADING LTPA 5.242,22
300904942/4/224 [4802/5025 | 05/01/10] 05/01/10[39.318.225/0001-26 |BRAZIL TRADING LTPA 20.904,70

(...)

3009049521]61/2365467/5701 | 0U/11/10[ 0L/11/10] INAM INDUSTRIA ALJMENTICIA 184,54|

3000049521[62/23€65467/5701 | 03/11/10] 03/11/10[01.780.732/0001-04 |MALTERIA DO VALH S/A 8.997,39|

3009049521|63/2365467/5701 | 03/11/10] 03/11/10 JERUSALEM COMERCIO E DIS] 120,34|

3000049521/64/236/5467/5701 | 04/11/10] 04/11/10 HEXION QUIMICA INp. 6.695,82

3009049521|65/2365467/5701 | 04/11/10| 04/11/10 MEDQUIMICA IND. FARMACEUT 117,97

3009049521|66/2365467/5701 | 04/11/10] 04/11/10[60.395.126/0001-34 |JARAGUA EQUIP. IND. 14.212,08

3009049521]67/2365467/5701 | 04/11/10] 04/11/10| PIPPI PNEUS LTDA 44,44

2.891.540,92]
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13. Salientamos que. em resposta a intimacdo DIORT/DEINF/SPO n® 212, de 2012 ¢ 123 de 2013, o
contribuinte fez a entrega de uma planilha em que estio registrados diversos recolhimentos do Imposto
de Renda Retido na Fonte, cédigo 0481, com indicacio de valores recolhidos e contabilizados, na ordem
de R$ 111.611.843.22. Esse valor seria composto pelo pagamento do Imposto de Renda incidente os
juros pagos nas operag¢des de crédito, denominadas Bondes/Notes entre Banco Santander Brasil S.A a
sua filial estabelecida nas Ilhas Cayman (R$ 107.136.940.04) e também pelo recolhimento do IR
incidente sobre os juros decorrentes das operagdes de crédito (financiamento/empréstimos) feitas entre
diversas pessoas juridicas (nfo ligadas) domiciliadas no Brasil e a filial do Banco Santander em Cayman
(R$ 4.474.902,64), conforme pode ser observado as fls. 4.485/4494 (documento original) e fl. 5.710

(documento trabalhado pela fiscalizagio).

14. Conforme ja salientamos no item 12, a fiscalizagio logrou por confirmar a existénecia de
recolhimento do Imposto de Renda, feito por diversas empresas estabelecidas no Brasil, sob o cédigo,
0481. no ano-calendario de 2010, no montante de R$ 2.891.540,92. Nio ha como inferir se esses
recolhimentos estdo perfeitamente relacionados as operagdes de créditos de financiamento/empréstimos
realizados entre o Banco Santander Cayman e diversas empresas domiciliadas no Brasil. Assim como

nio ha como afirmar, que os recolhimentos estejam ligados aos contratos de cdmbio relacionados na

planilha, de fl. 5.708.

15. Faz-se oportuno esclarecer que o contribuinte apresentou diversos contratos de operagdes de crédito,
os quais registramos na planilha de fl. 5.708, cujas partes sio Banco Santander Cayman e diversas
empresas situadas no Brasil. Muitas dessas empresas figuram na planilha de DARF — recolhimento,
como responsaveis pela retencdo do Imposto de Renda na Fonte. Contudo, € impossivel relacionar as
diversas operacdes sem a intervencdo do contribuinte no processo probatério. Infelizmente, mesmo
tendo a oportunidade ¢ o legitimo interesse, preferiu optar por encaminhar a fiscalizacdo, pecas soltas de

um grande quebra- cabecas, o que so6 prejudica € em nada ajuda a melhor solugio do conflito.

16. Em relacdo ao item “iii) afira se os rendimentos que geraram as refencoes glosadas (RS

4.544.123,08), foram oferecidos a tributacio;” .

17. O contribuinte apresentou as fls. 2.498 (arquivo ndo paginavel), os balancetes do primeiro ¢ do

segundo semestre do ano-calendario de 2010 da filial do Banco Santander em Cayman, em que apura o

lucro no montante de R$ 883.178.125,99. Esse valor fo1 oferecido a tributagdo no Brasil, conforme pode
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ser observado na Ficha 09B Demonstracio do Lucro Real — Adigdes — 06 — Lueros disponibilizados no

Exterior, as fls. 5712/5926 e fls. 4.478 a 4482,

18. Os documentos contibeis apresentados pelo contribuinte em resposta aos termos de intimacdo, tais
como os balancetes contabeis em reais e em délar dos Estados Unidos, a apuragio do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica, nfo sdo suficientes para demonstrar que o recebimento dos juros decorrentes das
operacdes de créditos com as empresas domiciliadas no Brasil (Receita de Juros), compdem o Lucro que
foi oferecido & tributacio no Brasil. Isto porque, ndo demonstram as operagdes de per si. Ndo ha abertura
das contas contabeis envolvidas, muito menos razio contdbil que reflita os lancamentos contabeis

registrados nos sistemas internos de contabilidade.
19. Assim, passa-se a responder os quesitos formulados pelo CARF da seguinte maneira:

i) demonstrative detalhado contendo vol das fontes pagadoras, rendimentos brutos e valoves retidos
sobre as vemessas a titulo de juros e comissoes feitas por “outras” pessoas juridicas que ndo o proprio
recorrente a sua filial em Cayman, com codigo DARF 0481 e que somaram RS 4.544.123,08, objeto

da glosa aqui discutida;

RESPOSTA: No item 13 ha planilha detalhando os recolhimentos feitos por diversas pessoas juridicas
domiciliadas no Brasil, nfio ligadas & Pessoa Juridica Banco Santander S.A, sob o cédigo de receita 0481
— Remessas para o exterior, no montante de R$ 2.891.540,92. Nao foi possivel indicar os rendimentos
brutos, uma vez que essa informacio ndo esta disponivel nos Documentos de Arrecadacdo. Contudo, ha
a vinculacdo do documento probatorio, conforme solicitacio do CARF constante do item IT - “no
mesmo demonstrative, vincule (se houver) os documentos comprobatorios presentes nos autos, de

forma a dav validade as informagoes;”

iti) afira se os rendimentos que geraram as retengoes glosadas (RS 4.544.123,08), foram oferecidos a

tributacdio;

RESPOSTA: Conforme tratado no item 16 e seguintes, com base nas informacdes constantes da
DIPJ/2011 & possivel afirmar que o Banco Santander Brasil S.A ofereceu a tributacio no Brasil no ano-
calendario de 2010 o montante de R$ 883.178.125,99, relativo ao lucro obtido no exterior, contudo.
tendo em vista a nio apresentacio dos registros contdbeis constantes dos sistemas internos de

contabilidade, de razdo contabil, em que possa estar evidenciado os saldos das contas de receitas de

juros, nio se pode inferir que os valores recebidos a titulo de juros incidentes sobre operacdes de crédito
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(financiamento/empréstimos) contratados com pessoa juridica, nfo ligada, domiciliada no Brasil,

compdem o referido Luero.

20. Na esperanca de ter cumprido o quanto determinado na Resolucdo CARF, encaminhamos o presente

processo ao gabinete da chefia da DIORT/DEINFSPO para conhecimento ¢ demais providéncias, em

especial, dar ciéncia ao contribuinte do presente Relatorio, para caso entenda, apresente, no prazo de 30

dias, suas consideragdes em relagcio aos fatos articulados e narrados na diligéneia. Findo o prazo,

encaminhar o processo a 2* Turma ordindria, 4% cAdmara da 1* Sejul para prosseguimento do julgamento.

Delegacia Especial de Instituices Financeiras

Em 13/12/2019

Intimada em 18/12/2019 (fls. 5952) acerca do contido no referido Relatorio

Fiscal, a recorrente acostou manifestagdo (fls. 5956/5977), cujos pontos principais abaixo se

reproduzem:

“A gquestao posta ao crivo dessa Colenda Corte, e submetida a diligéncia pela DEINF,
diz respeito ao reconhecimento do crédito relativo ao imposto de renda retido na
fonte em operacdes feitas para a filial da Recorrente, estabelecida nas Ilhas Cayman.

(.)

Logo, a controvérsia reside em saber se o IR retido no Brasil, por terceiros, em
funcdo de pagamento a filial estrangeira cujos rendimentos foram incluidos no
resultado da matriz brasileira podem, ou ndo, compor o valor do imposto pago no
exterior para fins de compensacao de que trata o art. 395 do RIR/99.

Tendo em vista os argumentos juridicos, e principalmente as provas colacionadas aos
autos, essa Colenda 22 Turma Ordinaria da 4% Camara do CARF decidiu pela baixa
dos autos para realizacdo de diligéncia pela DEINF, especificamente a fim de
comprovar a existéncia do direito creditério discutido nos presentes autos. Vejamos
o0s termos da Resolugdo 1402-000.450 do CARF:

(.)

Pois bem. Apds analise de toda a prova produzida nos autos, a DEINF reconheceu
parcialmente a existéncia de crédito de R$ 2.891.540,92, conforme item 13 do
relatorio circunstanciado:

13. Desta forma, como base nos Documentos de Arrecadacdo dos
Tributos Federais (DARF) foi possivel confirmar a existéncia do
pagamento de imposto de renda retido na fonte efetuado por diversas
empresas estabelecidas no Brasil, sob o codigo 0481 — remessa ao
exterior, no valor de R$ 2.891.540,92, conforme planilha reproduzida
abaixo, e que pode também ser consultada a fl. 5.708 (arquivo nao
paginavel) do presente processo.
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Vale destacar que apesar da DEINF alegar que a Recorrente ndo teria comprovado a
ocorréncia do restante dos pagamentos de IRRF (c6digo 0481), numa diferenca de R$
1.583.361,72 (= R$ 4.474.902,64 — R$ 2.891.540,92), certo é que houve retencdo de

R$ 4.474.902,64, correspondente as operagdes abaixo indicadas:

DATA MES CNPJ REMETENTE IRRF
22/06/10 | Jun/2010 | 00.021.145/0001-79 | HDB Rolamentos e Pecas Ltda 114,36
30/07/10 | Ago/2010 | 00.070.112/0001-19 | All Nations Comercio Exterior Ltda 1.742.76
20/08/10 | Ago/2010 | 00.070.112/0001-19 | All Nations Comercio Exterior Ltda 2.915,71
25/11/10 [Nov/2010 | 00.157.774/0001-20 | Targa Ltda 5.096,08
27/08/10 | Ago/2010 | 00.157.774/0005-54 | Targa Ltda 17.810,15
27/10/10 | Nov/2010 | 00.157.774/0005-54 | Targa Ltda 16.308,42
29/11/10 | Nov/2010 | 00.157.774/0005-54 | Targa Ltda 15.913,64
26/10/10 | Out/2010 | 00.408.307/0001-26 | Brasil Quimica Industria e Comercio Ltda 172,54
18/06/10 | Jun/2010 | 00.557.957/0001-33 | PLP Confeccdes Import e Export Ltda 140,38
15/10/10 | Out/2010 | 00.583.489/0001-71 | RMB Maquinas e Embalagens Ltda 262,96
04/11/10 [Nov/2010 | 00.583.480/0001-71 | RMB Maquinas e Embalagens Ltda 258,12
06/07/10 | Jul/2010 | 00.595.061/0001-49 | Disk Magpecas Imp. Exp. 115,59
()
15/10/10 | Nov/2010 | 92.660.406/0001-19 | Frigelar Comercio e Distribuigio S/A 17.630,32
19/04/10 | Abr/2010 | 92.660.406/0001-19 | Frigelar Comércio e Distribuicdo S.A. 21.592,75
18/02/10 | Mai/2010 | 93.101.632/0001-22 | South Service Trading S.A. 3.291,20
13/05/10 | Mai/2010 | 93.101.632/0001-22 | South Service Trading S.A. 3.723,78
22/02/10 | Abr/2010 | 93.424.620/0001-39 | Cooperativa dos Agricultores de Pla 7.803,83
24/03/10 | Abr/2010 | 93.424.620/0001-39 | Cooperativa dos Agricultores de Pla 6.621,88
24/05/10 | Jun/2010 | 93.424.620/0001-39 | Cooperativa dos Agricultores de Pla 5.819,27
20/04/10 | Abr/2010 | 93.424.620/0001-39 | Cooperativa dos Agricultores de Pla 5.879,90
07/05/10 | Jun/2010 | 93.424.620/0001-39 | Cooperativa dos Agricultores de Pla 132.395,35
29/06/10 | Jul/2010 | 93.424.620/0001-39 | Cooperativa dos Agricultores de Pla 4.845,70
26/08/10 | Ago/2010 Sistema de Informagdes Banco do Brasil 3.556,82
26/08/10 | Ago/2010 Sistema de Informagbes Banco do Brasil 6.412.67
26/08/10 | Ago/2010 Sistema de Informacdes Banco do Brasil 4.781,72

E mais. Nao se pode olvidar que a prdpria DIORT reconhece taxativamente que o
beneficiario de todos os DARFs que compdem os R$ 4.544.123,08 glosados € a filial
da Recorrente. Este ponto fica evidente no relatério fiscal de fls. 2418/2420, no seu
item 9, que assim dispde:

(.)

Neste sentido, deve ser reconhecido ndo apenas o montante de R$ 2.891.540,92, como
todo o crédito de R$ 4.544.123,08 apropriado pelo Recorrente.

Outro ponto importante de destaque do relatorio circunstanciado esta no item 17, por
meio do qual é expressamente reconhecido que: o contribuinte apresentou as fls.
2.498 (arquivo nao paginavel), os balancetes do primeiro e do segundo semestre do
ano-calendario de 2.010 da filial do Banco Santander em Cayman, em que apua 0
lucro no montante de R$ 883.178.125,99. Esse valor foi oferecido a tributacdo no
Brasil, conforme pode ser observado na Ficha 09B Demonstracdo do Lucro Real —
Adicdes 06 — Lucros disponibilizados no Exterior, as fls. 5712/5926 e fls. 4.478 a
4482. (destacamos)
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Logo, ndo héa discussdo acerca de eventual limitacdo ao aproveitamento do IR em
decorréncia de falta/insuficiéncia de tributagdo dos resultados do exterior nas
demonstracGes da Recorrente aqui no Brasil. Inclusive,

Esse ponto também foi confirmado pela prépria DRJ, quando consignou no item 9.1

do acérdéo guerreado:

(.)

Diante do exposto, e reiterando todos os termos do recurso voluntario, requer seja
dado provimento ao presente recurso administrativo, reconhecendo-se integralmente
0 indébito detido pela Recorrente e homologando-se as compensacfes formalizadas

pela Recorrente”.

Postos os fatos, inclusive os eventos finais dos autos, diga-se, o Relatério
Fiscal da Diligéncia e a contraparte da recorrente, pode-se passar a conclusao do voto.

Para iniciar meu raciocinio, lanco méo de excerto do voto que proferi por
ocasido do primeiro julgamento destes autos, quando propus a sua conversao em diligéncia.

Escrevia eu naquela oportunidade, 17/08/2017, quando baixada a Resolugéo n°

1402-000.450:

“Q litigio circunscreve-se em definir se 0 montante ainda em
discussdo (R$ 4.544.123,08) e que seria fruto de retencdes na
fonte surgidas pelo pagamento de juros e comissdes (codigo
DARF 0481) realizados para a filial do recorrente em Cayman
por pessoas juridicas ndo ligadas, controladas ou de qualquer
forma vinculadas ao interessado, seria passivel de compor o
“saldo negativo” que daria origem ao direito creditorio
pleiteado.

Tal valor (R$ 4.544.123,08), como se V& nos autos, esta
somado a outras retengfes nascidas por remessas sob 0 mesmo
titulo feitas diretamente pelo préprio recorrente e, neste
cenario, o montante total referente as citadas retencdes atingiu
R$ 111.611.843,22, sendo aceito pelo DD, com apoio no
“Relatorio Fiscal” (fls. 2418/2420) elaborado por conta do
tratamento manual dado no PA n°® 16327.720701/2012-68 e
correlacionado ao presente PA em razdo de expressa
informacdo  presente  no  documento  denominado
“PER/DCOMP Despacho Decisorio — Analise de Crédito” (fls.
30), o importe de R$ 107.067.720,14.

(..)

Com isso, a diferenca em litigio assenta-se em R$
4.544.123,08 (R$ 111.611.843,22 — R$ 107.067.720,14).

(..)
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Ocorre que 0 RF elaborado para o tratamento manual dado no
PA n° 16327.720701/2012-68 e adotado nestes autos,
simplesmente posicionou-se no sentido de i) reconhecer 107
milhdes de reais, e, ii) negar 4,5 milhdes de reais, sem que
tenha trazido qualquer informacdo, tabela, demonstrativo ou
relacionado documentos que permitissem saber “como” o valor
de R$ 4.544.123,08 (glosado) foi encontrado, sendo licito
presumir que surgiu meramente pela operacdo aritmética de
subtrair R$ 111,611.843.22 de R$ 107.067.720,14.

()

Este procedimento, rotineiro em auditoria e que daria
consisténcia aos numeros, permitiria ao julgador visualizar os
valores glosados e as respectivas fontes pagadoras, até para
fins de conferéncia com o que seria fatalmente alegado pelo
recorrente em sede de recurso voluntario, como de fato acabou
por ocorrer.

De outro lado, o recorrente, tentando justamente mostrar
“quais” seriam estas “outras” pessoas juridicas que realizaram
pagamentos a titulo de juros e comissdes a filial do interessado
em Cayman e que deram origem as retences reclamadas
(codigo DARF 0481) e “quais” seriam 0S montantes
respectivos, estruturou demonstrativo dentro do préprio
recurso voluntario onde buscou correlacionar valores, fontes
pagadoras, fls. dos autos e documentos de prova (RV -
2445/2448). Veja-se, exemplificativamente, o primeiro registro
da listagem:

(..)

Todavia, assim como no caso do RF, quando o Fisco nao
explicitou quais fontes pagadoras e quais valores
compuseram o importe glosado, o demonstrativo do
recorrente, ainda que extenso, também ndo conseguiu
chegar consistentemente ao montante da glosa.

De fato, na verdade, para um valor glosado de R$
4.544.123,08, o recorrente estampou valores que somaram R$
3.046.457,20, retirando a necessaria consisténcia que se exige
dos nimeros informados.

Nesse ponto, até acolhendo manifestagio do proprio
recorrente, vejo que a conversdo do julgamento é medida
salutar e imprescindivel para que, antes da analise de mérito, se
ratifique ou se ajuste o valor em discussdo — R$ 4.544.123,08 -
,de modo a Ihe dar a consisténcia que se exige em qualquer
operacdo, ainda mais quando se pleiteia direito creditério em
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desfavor do Erario Publico e que, a teor do artigo 170, do
CTN, deve ser revestido de liquidez e certeza”.

Pois bem, como assentei naquela oportunidade:

1. a Fazenda foi lacOnica na definicdo do modo como encontrou o valor
remanescente em discussdo (“ocorre que o RF elaborado para o tratamento
manual dado no PA n° 16327.720701/2012-68 e adotado nestes autos,
simplesmente posicionou-se no sentido de i) reconhecer 107 milhdes de reais, e,
ii) negar 4,5 milhdes de reais, sem que tenha trazido qualquer informagéo,
tabela, demonstrativo ou relacionado documentos que permitissem saber
“como” o valor de RS 4.544.123,08 (glosado) foi encontrado (...) procedimento
rotineiro em auditoria e que daria consisténcia aos nimeros’’)

2. acontribuinte foi gvasiva ao pretender demonstrar a legitimidade de seus
nimeros, estampando um demonstrativo extenso que, “também nd&o
conseguiu chegar consistentemente ao montante da glosa (...). Na verdade, para
um valor glosado de R$ 4.544.123,08, o recorrente estampou valores que
somaram R$ 3.046.457,20, retirando a necessaria consisténcia que se exige dos
ndmeros informados”

Agora, passados mais de trés anos e com a volta do processo a julgamento, ja
devidamente saneado e alimentado com as informacdes da diligéncia e a contrapartida da
recorrente, o cendrio alterou-se parcialmente, convergindo para a confirmagdo dos valores
apurados pela Autoridade Fiscal e retratados no substancioso Relatério que apontou, minuciosa,
detalhada e comprovadamente, o direito creditorio de R$ 2.891.540,92 (dos R$ 4.544.123,08
remanescentes), conforme individualizadamente mostrado na planilha elaborada (fls.
5936/5947), cuja ultima folha abaixo se reproduz a titulo de demonstracao:
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3009049521|23/2365467/5701 | 08/10/10 08/10/10/05.941.811/0001-00 [FERNANDES MAITINO & CIA LT| 684,48
3009049521|24/2365467/5701 | 14/10/10 14/10/10/05.884.813/0001-05 [MICROSIDE IND. E COM DE EQ 105,15
3009049521|25/2365467/5701 | 14/10/10 14/10/10/00.817.307/0001-80 |ATLANTICA EMPRE$A DE COM 92,21
3009049521|26/2365467/5701 | 15/10/10 15/10/10/08.986.646/0001-00 [PANGEA WORLD BUSINESS | F 618,93
3009049521(28/2365467/5701 | 15/10/10 15/10/10[17.875.154/0001-20 |[MEDQUIMICA IND. FARMACEUT 116,31
3009049521(29/236/5467/5701 | 15/10/10) 15/10/10/92.660.406/0001-19 |FRIGELAR COMERCIO E DISTR| 17.630,32]
3009049521/30/2365467/5701 | 18/10/10 18/10/10/85.070.068/0001-08 |GONCALVES TORTQLA LTDA 7.882,22
3009049521/31/2365467/5701 | 18/10/10 lelOllO‘GB.295.91'0001-92 TECH SPRAYER EMBALAGENS 188,22
3009049521|32/2365467/5701 | 18/10/10 lelUllO‘U?.439.329/0001—00 AGMF COMERCIO OE EMBALA 76,97
3009049521|33/2365467/5701 | 18/10/10 18/10/10/66.034.190/0001-76 |[MAXEPOXI INSDUSTRIAL E CON 125,52
3009049521|34/2365467/5701 | 19/10/10 19/10/10(83.054.478/0001-21 |ADAMI S.A MADEIRAS 61.693,84
3009049521|35/2365467/5701 | 19/10/10 19/10/10/05.538.521/0001-10 |REAL SERICARD COM E SERV 98,05
3009049521|36/2365467/5701 | 21/10/10 21/10/10/04.372.895/0001-46 |[LUANDY DO BR IND|E COM LT 123,57
3009049521|37/2365467/5701 | 21/10/10 21/10/10/00.116.695/0001-71 |[ENGENHARIA E SONDAGEM S 8.534,93
3009049521(39/2365467/5701 | 21/10/10 21/10/10(34.151.100/0001-30 |[SOTREQ S.A 16.722,99
3009049521|40/2365467/5701 | 22/10/10 22/10/10/93.424.620/0001-39 |[COOPERATIVA DOS AGRIC. DE 49.734,98|
3009049521/41/2365467/5701 | 22/10/10 22/10/10/93.424.620/0001-39 |COOPERATIVA DOS AGRIC. DE 2.287,66
3009049521/42/2365467/5701 | 22/10/10 22/10/10/07.322.382/0001-19 |IND. E COM BIOL 11.074,98]
3009049521|44/2365467/5701 | 26/10/10 26/10/10/44.462.455/0001-02 |[CAINCO EQUIP. P PANIFIC. LTC 318,48
3009049521/45/236/5467/5701 | 26/10/10] 26/10/10[71.174.809/0001-88 |M&GUIA COMERCIQ DE VESTU 129,83
3009049521/46/2365467/5701 | 27/10/10 27/10/10/07.686.045/0001-39 |RB CODE IND. DE SUPRIM E E 122,45
3009049521|47/236/5467/5701 | 27/10/10| 27/10/10|84.684.455/0001-63 |TIGRE S/A TUBOS E CONEXOE 2.414,28
3009049521|48/2365467/5701 | 27/10/10 27/10/10/61.182.606/0001-80 [PINCEIS TIGRE S/A 1.637,76
3009049521|49/2365467/5701 | 27/10/10 27/10/10(16.521.601/0001-80 |CODEME ENGENHARIA S.A 12.132,31]
3009049521|50/2365467/5701 | 27/10/10 27/10/10|00.157.774/0005-54 |TARGA LTDA 16.308,42]
3009049521|51/2365467/5701 | 27/10/10 27/10/10/04.081.068/0001-01 |FERTIPAR BAND 1.050,41
3009049521/52/2365467/5701 | 27/10/10 27/10/10/04.081.068/0001-01 |FERTIPAR BAND 784,36
3009049521|53/2365467/5701 | 27/10/10 27/10/10(05.325.014/0001-07 [MAKRO ENGENHARIA LTDA 28.888,11]
3009049521/54/236/5467/5701 | 28/10/10 28/10/10[22.539.639/0001-82 |[OCV COMERCIO DE|METAIS E 104,01
3009049521|55/236/5467/5701 | 28/10/10] 28/10/10[88.471.578/0001-77 |ALTUS SITEMAS DE|INFORMAT 429,72
3009049521/56/2365467/5701 | 28/10/10 28/10/10/78.126.950/0001-54 |MICROSENS LTDA 142,86
3009049521/57/2365467/5701 | 28/10/10 28/10/10/11.805.397/0001-05 [BEACH PARK HOTEJS E TURISH 3.634,64
3009049521|58/2365467/5701 | 28/10/10 28/10/10/89.844.922/0001-99 |FELTRIN IMP. DE SEMENTES L 17.182,58]
3009049521|59/2365467/5701 | 01/11/10 01/11/10[15.129.646/0001-40 |[SOTEP SOCIEDADE| TECNCICA|DE PERFURA
3009049521|60/2365467/5701 | 01/11/10 01/11/10/07.938.461/0001-59 |[FERTINOR FERTIZANTES LTDA 1.283,70]
3009049521|61/2365467/5701 | 01/11/10 01/11/10 INAM INDUSTRIA AL|MENTICIA 184,54
3009049521|62/2365467/5701 | 03/11/10 03/11/10/01.780.732/0001-04 [MALTERIA DO VALE|S/A 8.997,39
3009049521|63/2365467/5701 | 03/11/10 03/11/10 JERUSALEM COMERCIO E DIS] 120,34
3009049521|64/2365467/5701 | 04/11/10 04/11/10 HEXION QUIMICA IND. 6.695,82
3009049521/65/2365467/5701 | 04/11/10 04/11/10 MEDQUIMICA IND. FARMACEUT 117,97
3009049521/66/236/5467/5701 | 04/11/10) 04/11/10|60.395.126/0001-34 |JARAGUA EQUIP. IND. 14.212,08]
3009049521|67/2365467/5701 | 04/11/10 04/11/10‘ PIPPI PNEUS LTDA 44,44

2.891.540,92]

De outro lado, igual sorte ndo acometeu a manifestacdo da recorrente, como se
mostra a seguir.

Ja foi visto antes por ocasido da apresentacdo do recurso voluntario, visando
justificar que o montante remanescente ainda em discussdo - R$ 4.544.123,08 —, restaria
justificado, elaborou planilha demonstrativa (fls. 2444/2448).

Ocorre que, em primeiro lugar, a recorrente SEQUER fez a somatdria dos
valores da planilha, obviamente criando dificuldades ao julgamento, afinal eram dezenas de
itens, obrigando a que este Relator fizesse este procedimento; mas, em segundo lugar, muito
mais relevante que isso, foi o fato de que a soma da referida planilha nem de perto se aproxima
do montante em discussdo (R$ 4.544.123,08) atingindo somente R$ 3.046.457,20, 1/3 aquém do
namero final.

Mas, ndo bastasse esta fotografia existente por ocasido da interposicdo do
recurso voluntario, o cenario manteve-se inalterado mesmo apds a diligéncia realizada.

Explico.
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Primeiramente, cabe registrar que, uma vez mais — e surpreendentemente — a
recorrente NAO SOMOU OS MAIS DE 750 ITENS da planilha que inseriu dentro da
manifestacdo com a qual se contrapds ao Relatorio da Diligéncia, obrigando a que,
NOVAMENTE, isso fosse feito por este Relator.

Como de fato foi feito!!

E o resultado (e talvez esse tenha sido o motivo pelo qual a recorrente ndo fez a
Obvia soma de uma planilha que continha valores — e valores em discussao!) foi que a
totalizac@o néo correspondeu nem ao montante em litigio — R$ 4.544.123,08 -, nem ao importe
estampado no recurso voluntario - R$ 3.046.457,20 -, mas sinalizou para um terceira quantia ,
no caso, R$ 3.598.713,53!!, exteriorizando, assim, mais fortemente ainda a inconsisténcia dos
argumentos da interessada.

De fato, 0s nimeros que a recorrente apontou sdo 0s seguintes:

i) valor remanescente em discussao - R$ 4.544.123,08;

ii) valor da planilha juntada em resposta a diligéncia - R$ 3.598.713,53;
iii) valor constante no recurso voluntario - R$ 3.046.457,20.

Em sintese, trés valores diferentes para 0 mesmo pedido!

Entdo, ap6s o DD exarado pela DEINF/SP que, dos R$ 111,611.843.22
inicialmente requerido pela contribuinte, deferiu R$ 107.067.720,14, restando em debate R$
4.544.123,08, a recorrente ndo apenas ndo comprovou mencionado valor como apontou dois
outros montantes totalmente diferentes ao longo do tramite processual.

Ou seja, valores desiguais que ndo conseguem dar suporte aos seus argumentos
e que ndo conseguiram contrapor o minucioso e detalhado trabalho da Autoridade que presidiu a
diligéncia, ndo sendo demais lembrar que as diligéncias, embora ndo vinculem o julgador, sdo
robustas fontes de esclarecimento de duvidas surgidas no manuseio dos autos.

A propésito, como ja decidido no CARF:
Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendério~:2004
COMPENSACAO - SALDO NEGATIVO DE IRPJ - RECEITAS

FINANCEIRAS - APROPRIACAO - REGIME DE
COMPETENCIA - OFERECIMENTO A TRIBUTACAO DO
IRPJ.

Confirmado, por meio de diligéncia fiscal, que as receitas
financeiras sobre as quais incidiu o imposto de renda na fonte
deduzido foram oferecidas a tributacéo, ndo se sustenta a glosa do
saldo negativo apurado, ao argumento de que as receitas sobre as
quais incidiu a retencdo ndo compuseram integralmente a base de
calculo do periodo. (Ac. 1301-001.337 — Rel. Valmir Sandri —
27/03/2014 — destaque acrescido).
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Ademais, ndo se perca o foco, caberia a recorrente, maior interessada no
provimento de seu recurso e AUTORA nestes autos em que se debate pedido de
restituicao/ressarcimento/compensacéo, por forca do artigo 373, I, do atual CPC (artigo 333, I,
do CPC de 1973), o0 0nus de apresentar as provas que entendia pertinentes e aptas a fortalecer sua
demanda em relacdo a parte ainda em litigio.

Embora tenha trazido algum rol probatdrio nesta etapa, no entender deste
Relator, ndo foi suficiente para demonstrar a regularidade e consisténcia de seu pleito, vencido
nesta parte pela robusta peca acostada pela Autoridade Tributiria no Relatério Fiscal de
Diligéncia.

No mais, ndo se pode deixar de registrar a jurisprudéncia administrativa ao
tratar da juntada de provas (destague acrescido):

IRPJ — PROVA — Cumpre a impugnante demonstrar o efeito modificativo ou extintivo do
crédito constituido pelo lancamento. Nao basta ao impugnante juntar documentos aos
autos, sendo indispensavel que ele demonstre o efeito probatorio por eles produzido.
(Acdrdéo n° 107-07882 - destaque acrescido)

CONCLUSAO

Por estes motivos e tudo o que mais consta nos autos, entendo que o Relatério
Fiscal de Diligéncia comporta correta e comprovadamente os dados e valores que merecem
acolhimento, no caso, R$ 2.891.540,92, dos remanescentes R$ 4.544.123,08 em debate.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntério, reconhecendo o direito creditério de R$ 2.891.540,92 (valor original)*, homologando
as compensacdes até o limite do direito ora reconhecido.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Paulo Mateus Ciccone

'Rs 5.474.804,03 requerido (—) R$ 786.367,10 ja deferido pelo DD (fls.43/49)



Fl. 33 do Ac6rddo n.° 1402-004.991 - 12 Sejul/4? Camara/22 Turma Ordinaria
Processo n° 16327.904146/2013-14



