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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.904662/2009-54

Recurso n°

Resolucio n®  3403-000.259 — 4° Camara/ 3* Turma Ordinaria
Data 11 de agosto de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ITAU UNIBANCO S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por maioria de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Redator Designado. Vencidos os
Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Liduina Maria Alves Macambira. Designado o
Conselheiro Ivan Allegretti.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Liduina Maria Alves Macambira — Relatora

Ivan Allegretti — Redator Designado

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan
Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas — DRJ/CPS, que manteve o despacho decisorio da
DRF de origem o qual ndo reconheceu o direito de crédito de CPMF oriundo de pagamento
indevido ou a maior pleiteado, e, por conseguinte, nao homologou a compensagao declarada.
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O Despacho Decisorio indeferiu o pedido formulado no PER/DCOMP n°
21502.62035.070606.1.3.04-4960, em razao dos créditos informados estarem integralmente
utilizados para quitacdo de débitos do contribuinte, ndo restando crédito disponivel para
compensac¢ao dos débitos informados no PER/COMP.

Inconformada, a Recorrente apresentou Manifestagdo de Inconformidade ao
despacho decisorio. Por bem relatar os argumentos trazidos pela recorrente, adoto trechos do
relatorio da decisdo recorrida, fls. 29:

Cientificada desse despacho, a interessada protocolou sua manifestagdo
de inconformidade, alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

a) a ndo homologacdo eletronica impediu que a contribuinte exercesse o
direito constitucional de ampla defesa, pois faltou ao despacho
decisorio as razdes que levaram a ndo homologacao;

b) por falta de demonstragdo da ndo homologacéo, o ato ¢ nulo de pleno
direito;

¢) errou ao informar o débito na DCTF, vinculando o DARF ao débito
do periodo;

d) afirmou que o valor do DARF ¢ parcialmente a maior;
¢) ndo foi realizada a retificagdo da DCTF;

f) requereu a alteragdo de oficio da DCTF do periodo em questdo, de
acordo com os dados informados na manifesta¢ao de inconformidade.

Ao final, pediu que fosse julgado improcedente o despacho decisorio,
reconhecendo-se o direito de compensacdo, bem como o cancelamento
da cobranga efetuada.

A 3* Turma da DRJ/CPS Acordao n°. 05-30.560, de 13 de setembro de 2010, fls.
29/30, julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade, ndo reconhecendo o direito
creditorio e ratificando a decisdo da unidade de origem. A decisdo foi assim ementada:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE
MoyIMENTAcAo OU TRANSMISSAO DE VALORES E DE
CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA FINANCEIRA - CPMF

Data do fato gerador: 26/05/2006

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE.ERRO DE
PREENCHIMENTO DE DCTF.

Nao cabe reparo a despacho decisorio que ndo homologou a
compensagdo declarada pelo contribuinte por inexisténcia de direito
creditorio tendo em vista que o recolhimento alegado como origem. do
crédito estava integralmente alocado para a quitacdo de débito
confessado.

Alegacdo de erro no preenchimento da DCTF, desacompanhada do
elemento de prova ndo t€m o condao de tornar as informac¢des da DCTF
original irregulares.
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RETENCAO DE TRIBUTO. ONUS FINANCEIRO.

A restituicdo ou compensacdo de tributo retido a maior do que o
devido, depende da demonstragio de que o Onus financeiro foi
assumido pela contribuinte.

Cientificada da decisdo, a Recorrente interpds Recurso Voluntario em
29/12/2010, f1s.34/39, vem reafirmando que incorreu em erro no preenchimento da DCTF do
2° decéndio de 2006, quando por equivoco declarou o valor de R$ 107.620.052,52, como
DARF vinculado a débito do periodo, entretanto desse montante foi recolhido de forma
indevida o valor de R$ 49.800,36. Para demonstrar o pagamento indevido vem alegando que:

(..

A Recorrente, na qualidade de responsavel tributario, efetuou a
retengdo e o respectivo recolhimento de Contribuicdo Provisoria sobre
Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de
Natureza Financeira — CPMF sobre diversas operagdes praticadas por
seus clientes, tendo em vista a ocorréncia do fato gerador desse tributo.

Todavia, por inmeras razoes, tais como estorno de redugdo de saldo
devedor, estorno de transferéncia de valor, dentre outros, o fato gerador
da CPMF nio se concretizou, sendo que o valor retido e recolhido a
titulo desse tributo tornou-se indevido.

Assim, o Recorrente procedeu ao estorno dos valores relativos a CPMF
indevida, conforme é possivel verificar nos extratos de algumas contas
de clientes (doc. 03).

Portanto, resta demonstrado que o Recorrente possui o crédito pleiteado
e, ainda, por se tratar de tributo retido e, posteriormente, devolvido ao
correntista, resta comprovado que o Recorrente assumiu o Onus
financeiro do pagamento da CPMF quando efetuou o estorno aos
clientes, sendo, portanto, o detentor do crédito.

Sendo assim, o erro no preenchimento da DCTF nao pode ser utilizado
como fundamento para o ndo reconhecimento de seu crédito ¢ o
indeferimento da compensagdo pretendida.

Em adi¢do, aduz que em observancia ao principio da verdade material, as provas
trazidas aos autos devem ser acolhidas, pois demonstram o recolhimento a maior, a assun¢ao
do encargo financeiro pelo Recorrente.

E mais:

A autoridade administrativa, na busca da solugdo do litigio instaurado
na fase administrativa, deve promover a busca da verdade material, sem
ficar adstrita aos aspectos de cunho formal.

Para fortalecer seus argumentos que deve prevalecer a verdade material sobre a
formal, a recorrente cita licdes de doutrinadores e acérdaos do 2° Conselho de Contribuintes.
Requereu a reforma da decisdo de primeira instancia para que a compensacao seja homologada.

E o relatério.
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Voto Vencedor
Conselheiro Ivan Allegretti, Redator Designado.

Divirjo do voto da Relatora Originaria, pois o direito de compensagdo do
contribuinte foi recusado neste caso por meio de decisdo eletronica.

O raciocinio adotado pela decisdo eletronica ¢ de que o valor do DARF teria
sido integralmente absorvido pelo valor confessado como débito na DCTF, e que por isso nao
haveria sobra de valores no DARF que pudessem ser usados como crédito na DCOMP.

O contribuinte, por usa vez, alega que houve equivoco no preenchimento da
DCTF mas que o indébito existe, ou seja, que de fato houve recolhimento em valor maior que o
devido.

Entendo que os documentos apresentados pelo contribuinte sinalizam de
maneira consistente a possivel existéncia do indébito.

E bem verdade que seria dever do contribuinte demonstrar a certeza e a liquidez
do seu direito de crédito, apresentando prova completa ndo apenas dos fundamentos de direito,
mas também a apuragdo do tributo, com a composi¢ao do valor exato do indébito.

Ocorre que, a meu ver, ndo ¢ menos verdade que a fase de demonstracao deste
direito de crédito deveria ocorrer por meio de fiscalizagao, em carater de instru¢cdo do despacho
decisério que decide o Pedido de Restituicdo ou a Declaragdo de Compensacdo, ou seja, em
etapa anterior ao contencioso administrativo.

Esta nova modalidade de decisdo eletronica aplicada a compensagdo, que
simplesmente toma a informa¢do da DCTF como uma espécie de presuncao de que o crédito
ndo existiria, na pratica acaba deslocando a apuracdo do indébito para o contencioso
administrativo.

Isto porque, ao decidir com base apenas no cruzamento de informagdes entre
DCOMP e DCTF, a decisao da DRF acaba induzindo o contribuinte a defender-se explicando
que apenas teria ocorrido um equivoco nas informacdes destas declaragdes — ou seja, os
fundamentos e argumentos ficam no plano do cruzamento de dados.

Apenas depois do julgamento da DRJ, negando a compensagdo sob o
fundamento de que o contribuinte seria obrigado a fazer prova do indébito, ¢ que o contribuinte
se apressa em demonstrar a apuracao, juntando documentos ao recurso voluntario.

E importante reconhecer, no entanto, que nem sempre ¢ simples fazer a prova do
indébito e que para boa parte dos tributos ndo existe um método oficial, nem mesmo um padrao
seguro, de como se provar o indébito.

Teoricamente, o indébito pode ser demonstrado de duas maneiras:

A primeira delas ¢ demonstrar a composi¢ao efetiva da base de calculo,
demonstrando um a um os fatos concretos que foram submetidos a incidéncia, ilustrando os
valores que compdem a base, sobre os quais se aplicou a aliquota, provando-se em seguida que
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o valor recolhido, de modo, assim, a evidenciar que valor do recolhimento foi maior que o
valor que era devido.

A segunda forma de demonstrar o indébito ¢ apontar quais foram os fatos
concretos que foram indevidamente submetidos a incidéncia, demonstrando que sobre aquele
determinado fato houve o recolhimento do tributo e que, portanto, deve ser restituido.

Mas concretamente pode ser bastante dificil satisfazer o agente fiscal, o qual
pode exigir outros documentos que entenda necessarios para a demonstracao do indébito.

Ora, ¢ da competéncia do agente fiscal requerer os documentos que entende
necessarios, da mesma forma que ¢ da competéncia do julgador administrativo dizer da
razoabilidade dos documentos exigidos.

O que ndo pode ¢ o agente fiscal negar genericamente o direito por “falta de
prova”, sem indicar quais exatamente seriam as provas que deviam ser apresentadas.

Com efeito, ¢ obrigagdo da autoridade administrativa indicar quais os
documentos necessarios para o contribuinte exercer seu direito.

Ocorre que nestes casos de decisdo eletronica da compensacdo o contribuinte
muitas vezes fica abandonado ao humor da autoridade, que muitas vezes apenas diz que a
prova ndo foi suficiente.

Diante destes casos de decisdo eletronica de compensagao - cujo contexto, como
visto, € novo —, este Conselho tem se debrucado na verificacdo de cada caso concreto, para
ponderar quanto a existéncia de indicios concretos do indébito que autorizariam a conversao
em diligéncia, para a apuracdo e confirmag¢ao pela Delegacia de origem da existéncia efetiva do
indébito.

Entendo que neste caso existem indicios suficientes da possivel existéncia do
indébito, a depender apenas de uma demonstracdo de maneira mais consistente e completa pelo
contribuinte com a posterior € necessaria verificagdo dos valores pela Autoridade
Administrativa.

Com efeito, neste caso o contribuinte apresenta extratos bancarios que
demonstram (1) que foram promovidas determinadas opera¢des bancarias em relacdo as quais
houve a retengdo dos valores de CPMF e (2) que houve o estorno dos mesmos valores das
referidas operagdes, de modo que isto gerou o indébito de CPMF, cujo valor foi devolvido ao
correntista.

Entendo que tais indicios justificam a conversdo em diligéncia.

E necessaria a diligéncia para que o contribuinte prove (1) a natureza da
primeira operagdo bancéria, que gerou a incidéncia da CPMF, (2) que a segunda operagdo
bancaria, de devolugdo, corresponde ao estorno ou desfazimento da primeira operagao
anteriormente tributada, apresentando a justificativa e a natureza desta segunda operacdo e (3)
que faca tal prova em relacao a todos os fatos, demonstrando a composi¢cdo do valor total do
indébito.
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Tais parametros ndo excluem nem impedem que a Autoridade Fiscalizadora
indique outras provas ou outra modalidade para a demonstragdo do indébito.

Voto, por isso, pela conversdo do julgamento em diligéncia, devolvendo-se os
autos para a Delegacia de origem, para que intime o contribuinte para a apresentagdo dos
documentos completos que indiquem o indébito, conforme acima assinalado.

Depois de elaborado relatorio final conclusivo pela Delegacia de origem, deve
ser intimado o contribuinte para apresentar sua manifestacdo quanto ao relatério, devolvendo-
se os autos para este Conselho, para julgamento.

E como voto.

Ivan Allegretti
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