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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.904318/2008-84

Recurso n° 900.919 Voluntario

Resolucion®  3102-000.180 — 1? Camara /2* Turma Ordinaria
Data 06 de outubro de 2011

Assunto Solicitagdo de diligéncia

Recorrente Banco Citibank S/A

Recorrida Fazenda Nacional

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por maioria de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho - Relator

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros:Luis Marcelo Guerra de
Castro(presidente), Ricardo Paulo Rosa, Nanci Gama, Alvaro Almeida Filho e Mara Cristina
Sifuentes.

Relatorio

O recurso voluntario visa a reforma do acérdao n° 05-31.283 da 3* Turma da
DRIJ/CPS, que entendeu pela improcedéncia da manifestacdo de inconformidade procedéncia
parcial do lancamento. Observando o relato da decisdo recorrida € possivel constatar que:

Trata-se de Despacho Decisorio que ndo homologou Declaragdo de
Compensagado eletronica.

Na fundamentagdo do ato, consta:

A partir das caracteristicas do DARF discriminado no PER/DCOMP
acima identificado, foram localizados um ou mais pagamentos, abaixo
relacionados, mas integralmente utilizados para quita¢do de débitos do
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contribuinte, ndo restando crédito disponivel para compensa¢do dos
debitos informados no PER/DCOMP.

()

Diante da inexisténcia do crédito, NAO HOMOLOGO a compensagao
declarada.

Cientificada, a  interessada  apresentou  Manifestagdo  de
Inconformidade alegando, em sintese, que efetuou recolhimento a
maior e que apresentou outra declaragcdo de compensagdo a partir do
mesmo recolhimento que da suporte a que é objeto do presente
processo. As duas declara¢oes ndo foram homologadas por falta de
demonstrac¢do do crédito em DCTF. Prossegue a contribuinte:

Tendo em vista que as duas Per/Dcomps acima mencionadas decorrem
do mesmo crédito e também porque ambas foram transmitidas de
forma autéonoma, a requerente demonstrara a necessidade de andlise
conjunta (...)

Mas o fundamental é que o pagamento a maior realmente existe e a
Requerente tem direito de crédito sobre tais valores, como se pode
depreender nos argumentos a seguir demonstrados.

Antes da demonstragcdo da origem do crédito, cabe uma explica¢do
sobre as Operagoes de Crédito efetuadas entre a Requerente e seus
clientes, bem como a incidéncia do 10F sabre tais operagoes.

A Requerente, Instituicdo Financeira, efetuou operagoes de crédito
(empréstimo) com diversos clientes (pessoas juridicas). Para tais
operagoes, o art. 7°, I, 'b', do Decreto n° 4.494/02 previu a incidéncia
do 10F:

Art.7° A base de calculo e respectiva aliquotas reduzida do IOF sdo
(Lei n° 8.894, de 1994, art. 1°, paragrafo unico, e Lei no 5.172, dc
1966, art. 64, inciso I):

I- na operagdo de empréstimo, sob qualquer modalidade, inclusive
abertura de crédito:

()

b) quando ficar definido o valor do principal a ser utilizado pelo
mutuario, a base de calculo é o principal entregue ou colocado a sua
disposi¢do, ou quando previsto mais de um pagamento, o valor do
principal de cada urna das parcelas:

1. mutuario pessoa juridica: 0,0041% ao dia;

0 mesmo Decreto, no art. 7°, § 1°, limitou a incidéncia do I0F sobre as
operagoes de crédito financiamento ao 'valor resultante da aplica¢do
da aliquota diaria a cada valor de principal, prevista para a operagdo,
multiplicada por trezentos e sessenta e cinco dias (365 dias x
0,0041%). Tal limitagdo ocorre, inclusive, quando ha prorrogagdo da
operagdo de crédito. o que diz o § 7°do art. 7° do Decreto n°4.494/02:
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$§ 7° Na prorrogagdo, renovagdo, novagdo, composi¢do, consolidagdo,
confissdo de divida e negocios assemelhados, de operagdo de crédito
em que ndo haja substituicdo de devedor, a base de cdlculo do IOF
sera o valor ndo liquidado da operagdo anteriormente tributada, sendo
essa tributagdo considerada complementar a anteriormente feita,
aplicando-se a aliquota em vigor it época da operagdo inicial.

Conclusdo: nas operagoes de crédito (empréstimos) efetuadas pela
Requerente com seus clientes, o IOF devido é aquele relativo ao valor
objeto do empréstimo a aliquota diaria de 0,0041% (limitada a 365
dias).

0 referido recolhimento a maior ocorreu sobre operagoes de crédito
(...), onde a Requerente recolheu valor de 10F em montante superior a
aliquota maxima prevista no decreto citado no item anterior. 0 valor
original indevidamente retido a titulo de IOF foi de: Quebecor (RS
4.343,33) e (R$ 2.675,25) e (Vide planilha de cdlculo do 10F e extrato
da conta corrente demonstrando a reten¢do do 10F — Doc. 4). Tal
equivoco ocorreu por erro de sistema, que considerou novamente o
IOF em cada prorrogac¢do do prazo da operagdo, dessa forma ndo
limitou o calculo do IOF até a aliquota maxima de 0,0041% x 365 dias
(Vide comprovantes da prorrogagdo — Doc. 5).

Diante disso, para que pudesse fazer jus ao direito de
restituicdo/compensagdo dos créditos decorrentes dos pagamentos a
maior de I0F, a Requerente apurou os pagamentos efetuados a maior,
ou seja, aqueles cuja aliquota aplicada ultrapassou o limite de
0,0041% x 365 dias, previsto no Decreto do I0F.

Por ser mera responsavel pela retengdo do I0F, a Requerente
providenciou, ainda, a devolug¢do dos valores indevidamente retidos
aos clientes, acrescidos de juros e correcao monetaria (Vide extrato da
conta corrente — Doc. 6). Logo, a Requerente demonstra que, de fato,
assumiu o encargo financeiro do recolhimento a maior do I0F
indevidamente recolhido, razdo pela qual tem direito a sua
restituicdo/compensagao.

Vale ressaltar que, o JOE discutido no presente processo (R$ 7.018,58)

foi recolhido a maior em conjunto com o montante de R$ 28.276,54 (...)
bem como com outros débitos de 10F decorrentes de diversas retencoes
ocorridas no mesmo periodo de apuragdo, o qual resultou no
recolhimento de R$ 586.402,03.

Analisada a impugnagdo ao auto de infra¢do e a informacao fiscal, decidiu a 3*
Turma da DRIJ/CPS, pela improcedéncia da manifestagdo de inconformidade, conforme
demonstra ementa abaixo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACCES DE CREDITO,
CAMBIO E SEGUROS OU RELATIVAS A TITULOS OU VALORES
MOBILIARIOS - IOF

Data do fato gerador: 12/02/2003

DIREITO CREDITORIO. PROVA,
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O reconhecimento do direito creditorio pleiteado requer a prova
de sua existéncia e montante, sem o que ndo pode ser restituido
ou utilizado em compensagdo. Faltando ao conjunto probatorio
carreado aos autos pela interessada elemento que permita a
verificagdo da existéncia de pagamento indevido ou a maior
Jrente a legislagcdo tributaria, o direito creditorio ndo pode ser
admitido.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Na fundamentagdo do acérdao recorrido se observa que dentre os documentos
apresentados ndo se identifica o extrato bancario que demonstre o depdsito inicial dos recursos
emprestados, o que teria comprometido a comprovagdo do proprio empréstimo, bem como a
identificacdo da renovagao que seria objeto do proprio crédito.

Inconformada com a decisdo acima a contribuinte apresentou recurso voluntario

alegando que:

1)

2)

3)

4)

5)

Decorre o presente de DECOMP formulada pela
recorrente visando compensar crédito de IOF com débito do mesmo
imposto, a qual nao foi homologada por inexisténcia de crédito;

O crédito ¢ proveniente do recolhimento realizado com
base em aliquota superior a prevista na legislacdao de 0,0041% (limitada a
365 dias), em operagdes de crédito realizadas junto a cliente pessoas
juridicas;

Realizou a retificacdo de sua DCTF para excluir R$
7.018,58 (sete mil, dezoito reais e cinquenta e oito centavos), indicados
erronecamente como débito do IOF, entretanto esse valor nao foi
reconhecido, pois a decisdo recorrida entendeu necessario a comprovagao
do deposito inicial dos recursos emprestados.

Preliminarmente existe a necessidade do julgamento ser
realizado em conjunto com demais processos administrativos referentes a
compensacado de IOF, decorrentes de operagdes de mutuo bancério cujo o
prazo ultrapassou 365 dias, relacionando todos os processo decididos
pela DRIJ/CPS, os quais se identificam quanto a matéria e aos elementos
de prova, e foram julgados simultaneamente pela DRJ, obstando assim
decisOes distintas sobre a mesma matéria;

No mérito alega que foi reconhecida pela DRJ a
limitagdo de 365(trezentos e sessenta e cinco) dias para a aplicacao da
aliquota didria do IOF, e que na respectiva decisdo restou consignado que
os valores guardam coeréncia numérica com as alegacdes formuladas,
entretanto, a decisdo de piso, entendeu que ndo ¢ possivel identificar a
concessao do empréstimo pela fatal de apresentacdo dos extratos
constando o deposito inicial dos recursos emprestados, fundamentacio
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essa que ndo poderia prosperar, jA que a documentacdo ¢ capaz de
demonstrar o empréstimo e as renovagdes;

6) Em 01/02/2002 e 13/02/2002 foram celebrados
contratos de muatuo com a empresa Quebecor, nos valores
respectivamente de R$ 674.743,90 e R$ 450.000,00.

7) O IOF foi recolhido de acordo com cada periodo da
seguinte forma “R$/valor do contrato] x 0,0041% x quantidade de dias
de cada periodo contratado”, assim apos os 365(trezentos e sessenta e
cinco dias) ndo ha mais o que recolher, entretanto continuou erradamente
a debitar de sua cliente.

8) Percebido o erro o IOF deduzido da empresa foi
devolvido acrescido de SELIC, e assim a recorrente apresenta
autorizacao nos termos do art. 166 do CTN para requerer o IOF recolhido
a maior;

9) As planilhas, as declaragdes, os contratos e extratos
analisados em conjunto, sdo capazes de comprovar o empréstimo,
independentemente prova da materializagdo do empréstimo.

ApoOs os argumentos acima busca a recorrente a reforma decisao recorrida para
homologar integralmente a declaragdo de compensagao;

vOTO
Conselheiro Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho

Como demonstrado o cerne do recurso apresentado ¢ o reconhecimento do
crédito de IOF sob o argumento de que hd elementos nos autos capazes de comprovar o
empréstimo realizado com as empresas Quebecor., no qual teria ocorrido um recolhimento a
maior de IOF no montante de R$ 7.018,58 (sete mil e dezoito reais e cinquenta e oito
centavos).

A Constitui¢do, no inciso V art. 153, atribuiu competéncia a Unido para instituir
imposto sobre operagdes financeiras, o qual ja havia sido instituido através do Codigo
Tributario Nacional, recepcionado como lei complementar, nos termos do art. 63 a 67 do CTN.

O critério material do IOF ¢ a formalizacao das operagdes definidas nos incisos
do art. 63 do CTN, ja a base de calculo ¢ o valor da respectiva operacdo, cabendo ao poder
executivo alterar as aliquotas e base de calculo nos limites legais, objetivando os ajustes a
politica monetaria, dentro desta 6tica foi editado o decreto 6.306/2007, que revogou o decreto
4.494/2002, em vigor a época dos fatos, o qual quanto a aliquota e ao limite legal sobre as
operacdes de crédito assim disciplinava :

Art.6° O IOF serd cobrado a aliquota mdxima de um virgula cinco por
cento ao dia sobre o valor das operacoes de crédito (Lei n 8.894, de
1994, art. 12).
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Art.7° A base de calculo e respectiva aliquota reduzida do IOF sdo:

I-na operagdo de empréstimo, sob qualquer modalidade, inclusive
abertura de crédito:

b)quando ficar definido o valor do principal a ser utilizado pelo
mutuario, a base de calculo é o principal entregue ou colocado a sua
disposi¢do, ou quando previsto mais de um pagamento, o valor do
principal de cada uma das parcelas:

1. mutuario pessoa juridica: 0,0041% ao dia;

$1° O IOF, cuja base de calculo ndo seja apurada por somatorio de
saldos devedores diarios, ndo excederd o valor resultante da aplicagdo
da aliquota didria a cada valor de principal, prevista para a operagao,
multiplicada_por_trezentos e sessenta e cinco _dias, ainda que a
operagdo seja de pagamento parcelado.(grifo nosso)

$2° No caso de operagdo de crédito ndo liquidada no vencimento, cuja
tributagdo ndo tenha atingido a limitagdo prevista no §1% a exigéncia
do IOF fica suspensa entre a data do vencimento original da obrigagdo
e a da sua liquida¢do ou a data em que ocorrer qualquer das hipoteses
previstas no §7-°.

$3° Na hipotese do §2° serd cobrado o IOF complementar,
relativamente ao periodo em que ficou suspensa a exigéncia, mediante
a aplicagdo da mesma aliquota sobre o valor ndo liquidado da
obrigagdo vencida, até atingir a limitagdo prevista no §1-°

$7° Na prorrogagdo, renovagdo, novagdo, composi¢do, consolidagdo,
confissdo de divida e negocios assemelhados, de operagdo de crédito
em que ndo haja substituicdo de devedor, a base de cdlculo do IOF
sera o valor ndo liquidado da operagdo anteriormente tributada, sendo
essa tributagdo considerada complementar a anteriormente feita,
aplicando-se a aliquota em vigor a época da operagdo inicial.

Observando as normas acima, no tocante incidéncia do IOF nas hipodteses de
renovacdo de contrato com o mesmo mutuario, a decisao singular concluiu que:

Nesses termos, o disposto no referido artigo regulamentar citado define
a aplicagdo de tratamento de tributa¢do complementar a renovagdo do
contrato junto ao mesmo mutudrio, sem a libera¢do de novo valor.
Nessa hipotese, o § 7°do art. 7°, acima transcrito, aplica-se a aliquota
vigente a época da operagdo origindria multiplicada pelo numero de
dias pactuados na renovagdo. Esse computo dos dias repactuados,
para efeitos de determinagdo de aliquota, fica limitado a um total de
365 (trezentos e sessenta e cinco), levados em conta os dias do prazo ja
vencido e ja objeto da tributagdo originaria. Vale dizer, a tributagdo,
incluida a originaria e a complementar, ndo pode ultrapassar o limite
maximo-de 365.dias multiplicados pela aliquota vigente.
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Como a prorrogagdo se trata, na realidade, de uma extensdo da mesma
operacgdo de crédito, o limite maximo também inclui a tributag¢do
complementar, que é apenas a corre¢do do aumento de prazo em
relacdo a tributagcdo originalmente prevista. Esse aumento de prazo
ndo trag nenhuma repercussao em termos de IOF se o prazo original
sobre o qual foi pago o imposto for superior a 365 dias.

A partir da premissa, acima referida, a DRJ passou a examinar todos os créditos
de IOF requeridos pela recorrente, observando se a documentacdo apresentada permite
identificar os empréstimos da contribuinte com renovagao/prorrogacao, sem a substituicdo do
devedor e que tenham ultrapassado o limite de 365(trezentos e sessenta e cinco) dias com a
deducdo do IOF.

Utilizando as planilhas anexas a declaragao de fls. 198 assinadas pela cliente
Quebecor World Sao Paulo S/A, a recorrente procura provar a existéncia dos mutuos,
entretanto, apesar de juntar os contratos aos autos nao comprova se houve a efetiva
transferéncia dos valores, o que poderia ter sido realizado com o extrato do cliente ou com o
comprovante de transferéncia da propria recorrente, assim nao héd como identificar se houve
ingresso da quantia nos cofres de suas clientes, e quando foi esse ingresso. Ora a data do
empréstimo ¢ imprescindivel para demonstrar o prazo de dedugdo erronea do IOF apods
decorridos os 365(trezentos ¢ sessenta e cinco) dias, e assim identificar o crédito tributario.

Acontece que, em sessdo o contribuinte através de seu patrono demonstra que
os extratos foram protocolados, em 06/10/2011, na sede do CARF, razdo pela qual, portanto
converte-se o presente julgamento em diligéncia para determinar que a secretaria proceda a
juntada e posteriormente intimagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional para conhecimento
dos documentos apresentados.

Sala de sessoes 06 de outubro de 2011.
(assinado digitalmente)

Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho — Relator



