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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 16327.907039/2008-72

Recurso n® Voluntario

Resolu¢ao n®  3102-000.186 — 1" Cimara /2" Turma Ordinaria
Data 10 de novembro de 2011

Assunto IOF - Limite de Incidéncia

Recorrente BANCO CITIBANK S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Ordinaria da Primeira Cimara da
Terceira Se¢fo, por!ynanimidade de votos, em converter o julgamento em diligéneia. nos

termos do voto do relator.
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RICARDO'PAULO ROSA - Presidente em exercicio
. \ '._' .

ALVARO ARTIHUR LOPES DIE ALMEIDA FILIIO - Redator designado ad hoc

EDITADO EM: 24/02/2015

Participaram da sessio de julgamento os consclheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro (Presidente). Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes de Maya Gomes. Winderley Morais
Pereira, Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho ¢ Nanci Gama.

Relatorio

O recurso voluntdrio visa a reforma do acérdao n® 05-31.736 da 3* Turma da
DRIJ/CPS, que entendeu pela improcedéncia da manifesta¢ao de inconformidade. Obscervando o
relato da deciséo recorrida € possivel constatar que:



"Trata-se de  Despacho  Decisorio  que ndo  homologou
Declaragdo de Compensagéo eletrénica.

Na fundamentagdo do ato, consita.

A partir dus  caracteristicas do  DARF  discriminado 1o
PER/DCOMP  acima identificado, foram localizados um ou mais
pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente utilizados para
quilagdo de débitos do contribuinte, ndo resiando crédito disponivel
para compensacdo dos débitos informados no PER/DCOMP.

Diante da inexisténcia do crédito, NAO HOMOLOGO a
conipensa cio declarada.

Cientificada, a interessada  apresentou  Manifestucédo  de
nconformidade alegundo, em sintese, que:

Antes da  demonstragdo da origem do crédito, cabe wmna
explicagdo  sobre as  Operagdes de Crédito  efetuadas  entre
Requerente e seus clientes, bem conmo a incidéncia do I0F sobre tais
Operugoes.

A Requerente, Institui¢do Financeira, efetuou operagdes de
crédito (empréstino) com diversos clientes (pessoas juridicas). Para
tais operagdes, o art. 7% 1 '1r', do Decreto n°4.494/02 previu a
incidéncia do 1OF:

Art.7° A base de cdlculo ¢ respectiva aliquota reduzida do 10F
sdo (Lei n® 8.894, de 1994, art. 1 0, pardgrafo unico, e Lei n® 3.172, de
1966, art. 64, inciso I):

I - na operacdo de empréstimo, sob qualquer modalidade,
inclusive abertura de crédito:

(..)

b) quando ficar definido o valor do principal a ser utilizado pelo
mutudrio, a base de calculo é o principal entregue ou colocado sua
disposicdo, ou quando previsto mais de un pagamento, o valor do
principal de cada uma das parcelas:

1. mutuario pessoa juridica: 0,0041% ao dia;
2 J

O mesmmo Decreto, no art. 7° § 1° limitou a incidéncia do 1OF
sobre as operagdes de crédito financiamento ao valor resultante da
aplicagdo da aliquota didaria a cada valor de principal, prevista para a
operagdo, multiplicada por trezentos e sessenta ¢ cinco dias (365 dias x
0.0041%,).

Tal limitu¢do ocorre, inclusive, quando hd prorroguedo du
operagdo de crédito. £ o que diz o § 7° do art. 7° do Decreto
1°4.494/02;

§7° Na prorrogagdo, renovagdo, novagdo,  composicdo,
consolidagdo, confissdo de divida e negocios assentelhados, de
operagdo de crédito em que nédo haja substitui¢do de devedor, o base
de culeulo do IOF sera o valor ndo liquidado da  operagdo
anteriormente  tributada,  sendo  essa  wributagdo  considerada
complementar ¢ anteriormente feita, aplicando-se a aliguota em vigor
A época da operagdo inicial.

Conclusdo: nas operagdes de crédito (empréstimos) efetuadas
pela Requerente com seus clientes, o IOF devido é aquele relativo ao
vador objeto do empréstimo a aliquota didria de 0,0041% (limitada a
365 dias).



Processo n® 16327.907039/2008-72 S3-CITI
Resolugdo n® 3102-000.186 1.2

O referido recolhimento a maior ocorreu sobre operagdo dve
crédito, onde a Requerente recolheu valor de 1OF em montante
superior a aliquota maxima prevista no decreto citado no item anterior,
0 valor original indevidamente retido a titlo de 1OF foi de: Roclie
Vitaminas (RS 1.029.96) (Vide planilha de cdlculo do TOF ¢ extrata da
conla corrente demonstrando «a retencdo do 1OF —Doc. 4). Tol
quivoco ocorreu por erro de sistema, que counsiderou novamente o
I1OF em cada prorrogacio do prazo da operagdo, dessa forma ndo
limitou o cdleulo do 1OF até a aliquota maxima de 0,0041% x 363 dias
(Vide comproventes dua prorrogagiao — Doc. 3).

Diante disso, para que pudesse fazer jus dao direito  de
restituigdao/compensagdo dos créditos decorrenies dos pagamentos a
maior de 10F, a Reguerente apurou os pagamentos efetuados a maior,
ou seja, aqueles cuja aliquota  aplicada ultrapassoun o liniite - de
0,0041% x 363 dius, previsio no Decreto do 10F.

Por ser mera responsavel pela retengdo do 10F. a Requerente
providencion, ainda, a devolugdo dos valores indevidamente retidos
aos clientes, acrescidos de juros ¢ corregdo moneldria (Vide extrato da
conta corrente — Doc. 6). Logo, a Requerente demonstra que, de fato.
assumiu o encargo  financeiro do recolhimento a maior do 1017
indevidamente  recollido.  razdo  pela  qual  tem  dircito  a  svu
restituicdo/compensagdo.

Vale ressaltar que, o IOF discutido no presente processo (RS
1.029.96) foi recolhido « maior em conjunio com o montanie de RS
1.094,70 (.).bem como comt outros débitos de TOF decorrentes de
diversas reiengdes ocorridas no mesmo periodo de apuragdo. o qual
resultou no recolhimento de RS 1.033.341,79.

A interessada, repisando a alegagdo de gque o crédito utilizado no
presente processo decorre de um mesnio recolhimento ja utilizado em
uim oulro processo. requer que os dois processos sejam analisacdos
conjuntamente. Diz mais:

E no caso em questdo, ndo ocorrevam as circunsianeias que d
propria lei estabelece como necessarias a gerar incidéncia tributdria. o
que ocorreu foram dois equivocos (i) no preenchimento da DCTI
especificamente no campo 'débito apurado’ onde na via original foi
preenchido valor maior do que o devido, equivoco este que a
Requercente se prontificou em retificar (Doc. 7); (h) o outro equivoco
decorreu do fato de que as Per/Dcomps () foram transmitiduas de forma
auiénoma sem informar o exato valor do crédito original. o qual 6
suficiente para efetuar tais compensagaes.

A Requerente comprova que a totalidade do TOF compensado
decorre de pagamento indevido, devidamente devolvido ao tomador do
empréstimao. Dessa forma, o direito a wtilizagdo do crédito de TOF aqui
pleiteado é medida que se impae.

Ao fim, «a coniribuinte requer a reunido dos processas e
Sormdlizarant as declaracoes de compensagdo que tem o recolhiniento
em conmum ¢ a homologacdo das respectivas compensagoes.”

Analisada a impugnacdo ao auto de infragdo ¢ a informagdo fiscal. decidiu a 37
Turma da DRI/CPS pela improcedéncia da manifestagio de inconformidade. conforme
demonstra ementa abaixo:



alegando que:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERAC ()ES DE CREDITO, CAMBIO
E SEGUROS OU RELATIVAS A4 TITULOS OU VALORES
MOBILIARIOS - IOF

Duaia do futo gerador: 09/04/2003
DIREITO CREDITORIO. PROVA.

O reconhecimento do direito creditorio pleiteado requer a prova de sua
existéncia e montanite, sem o que ndo pode ser restituido on utilizado
em compensagdo. Faltando ao conjunto probutorio carreado aos autos
pela interessada elemento que permita a verificagdo da existéncia de
pagamento indevido ou a maior frente a legislagdo tributdria, o direito
creditorio ndo pode ser admitido.

anifestacdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Ndo Reconhecido

Inconformada com a decis@o acima a contribuinte apresentou recurso voluntario

1) Decorre o presente de DECOMP tformulada pela recorrente visando
compensar crédito de IOF com débito do mesmo imposto, a qual ndo foi
homologada por inexisténcia de crédito;

2) O crédito é proveniente do recolhimento realizado com base em aliquota
superior a prevista na legislagdo de 0,0041% (limitada a 365 dias). em operagdes
de crédito realizadas junto a cliente pessoas juridicas;

3) Realizou a retificagdo de sua DCTF para excluir R$ 1.029,96. indicados
erroneamente como débito do IOF, entretanto esse valor nio foi reconhecido.
pois a decisdo recorrida entendeu necessario a comprovagdo do depdsito inicial
dos recursos emprestados.

4) Preliminarmente existe a necessidade do julgamento ser realizado em
conjunto com demais processos administrativos referentes a compensagiio de
IOF, decorrentes de operagdes de miituo bancario cujo o prazo ultrapassou 365
dias, relacionando todos os processo decididos pela DRI/CPS, os quais se
identificam quanto a matéria e aos elementos de prova, e foram julgados
simultaneamente pela DRJ, obstando assim decisdes distintas sobre a mesma
matéria;

5) No mérito alega que foi reconhecida pela DRJ a limitagdo de 365(trezentos ¢
sessenta e cinco) dias para a aplicagdo da aliquota didria do IOF. e que na
respectiva decisdo restou consignado que os valores guardam coeréncia
numdérica com as alegagdes formuladas, entretanto, a decisiio de piso, entendeu
que ndo ¢ possivel identificar a concessdo do empréstimo pela fatal de
apresentagdo dos extratos constando o deposito inicial dos recursos emprestados.
fundamentagdo essa que ndo poderia prosperar, ja que a documentagiio ¢ capaz
de demonstrar o empréstimo e as renovagdes.

Apos os argumentos acima busca a recorrepte a reforma decisdo recorrida para

homologar integralmente a declarag@o de compensagéo;

15 o relatério.
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Voto
Consclheiro Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho — redator ad /¢

Por intermédio do Despacho de e-folha 184, nos termos da disposigido do art. 17,
I1I. do Reginenio Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARI!,
aprovado pela Portaria MIF 256, de 22 de junho de 2009, incumbiu-me o Presidente da Turma a
formalizar a Resolugdo 3102-000.186, ndo entregue pelo relator original. Conscltheiro Luciano
Pontcs de Maya Gomes. que ndo integra mais nenhum dos colegiados do CARF.

Desta forma, a claboragdo deste voto deve refletir a posigdo adotada pelo relator
original, que foi acompanhada, por unanimidade. pelos demais integrantes do colegiado.

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos para sua admissibilidade.
Dele se tomou conhecimento.

Antes de apreciar as razdes recursais, foi demonstrado pela contribuintc. cm
sessdo, que extratos necessdrios para apreciagdo do caso foram protocolados antes do
julgamento. na sede do CAREF, raz&o pela qual o presente julgamento deve ser convertido em
diligéneia para que a Procuradoria da Fazenda Nacional seja intimada a tomar conhecimento
dos documentos apresentados (e-folhas 176 a 183).

Nestes termos, o colegiado converteu o julgamento em diligéneia para que a
PFN scja intimada a tomar conhecimento dos documentos juntados aos autos apods a
apresentacdo do recurso voluntario. Posteriormente. os autos devem retornar ao CARF. para
prosseguimento.

L estas s@o as consideragdes possiveis para suprir a inexisténeia do voto.

/\lvgé isne ALV\U/:L, ;

Arthur Lopes de Almetda Filho — Redator ad hoc

" Art. 17. Aos presidentes de turmas julgadoras do CARF incumbe dirigir, supervisionar. coordenar ¢ orientar as
atividades do respectivo orgdo e ainda:

(...

111 - designar redator ad hoc para formalizar decisdes ja proferidas, nas hipdteses em que o refator original esteja
impossibilitado de fazé-lo ou ndio mais componha o colegiado;

[6;]



