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PIS - COMPENSACAO

BANCO VOTORANTIM S/A.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 15/04/2004

DECLARAGAO DE COMPENSAGAO (DCOMP). CERTEZA E
LIQUIDEZ DO CREDITO COMPROVADA. HOMOLOGAGAO DA
COMPENSACAO HOMOLOGADA.

Homologa-se a compensacao declarada quando cordpravecerteza e
liquidez do creédito utilizado no procedimento comgaorio.

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 15/04/2004

PROVA DOCUMENTAL. APRESENTACAO NA FASE RECURSAL.
CONTRAPOSICAO DE ARGUMENTO NOVO SUSCITADO NA
DECISAO RECORRIDA. PRECLUSAO. INOCORRENCIA.

N&o esta alcancada pela preclusdo consumativa, oga pdocumental
apresentada na fase recursal, destinada a conraponento novo suscitado
na deciséo recorrida (art. 16, § 4°, “c”, do Derrét70.235, de 1972).

PROCESSO DE COMPENSACAO. DCTF RETIFICADORA. ENTREGA
APOS A EMISSAO E CIENCIA DO DESPACHO DECISORIO.
REDUCAO DO VALOR DO DEBITO ORIGINAL. COMPROVAGAO
COM DOCUMENTACAO ADEQUADA. ADMISSIBILIDADE.

No ambito do processo de compensacéo, para fimrdprovagao da origem
do crédito, admite-se a reducdo do valor do déintormado na DCTF
retificadora, entregue apds a emisséo e ciéncledpacho Decisorio, desde
que tal reducdo esteja adequadamente comprovada domoimentacao
contabil e fiscal habil e idonea.

Recurso Voluntario Provido.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, por unanimidade, dar provimento aorse¢cwnos termos do voto do Relator. O
Conselheiro Sdlon Sehn declarou-se impedido. AR@riata Borges La Guardia, OAB/SP n°
182.620, fez sustentacéo oral.

(assinaco digitalmente)

kegic Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 29/08/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consdghdiegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José FermahmldNascimento, Solon Sehn, Bruno
Mauricio Macedo Curi e Claudio Augusto Gongalverela.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedy reformar o Acérdao
proferido pelos membros da 42 Turma de Julgameat®®J — Brasilia/DF, em que, por
unanimidade de votos, julgaram improcedente a mstaifdo de inconformidade, com base
nos fundamentos resumidos na ementa a seguir titansc

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 15/04/2004
COMPENSACAO. PAGAMENTO INDEVIDO OU A MARCOR.

N&o se reconhece o direito creditorio quando o dbainte néo
logra comprovar com documentos habeis e idéneoshguee
pagamento indevido ou a marcgor.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Por bem descrever os fatos registrados até a Ambig Acordao de primeiro
grau, peco licenca para transcrever a seguir raanele encartado:

1. O interessado, supra qualificado, entregou pda v
eletrdbnica a Declaracdo de Compensacdode fls.
42/47(PER/DCOMP n° 33119.59273.170106.1.7.04-0004),
qual declara a compensacao de pretenso créditoadmmento
indevido ou a maior de PIS (cdd. receita 4574) theta ao
periodo de apuracao encerrado em 31/03/2004.
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2. Pelo Despacho Decisoriade fls. 40 o contribuinte foi
cientificado, em 26/06/2009 (fls. 57), de que “Artpadas
caracteristicas do DARF discriminado no PER/DCOMéea
identificado, foram localizados um ou mais pagamgnabaixo
relacionados, mas integralmente utilizados paratagfio de
debitos do contribuinte, ndo restando crédito digpel para
compensacao dos débitos informados no PER/DCOMP”,

3. Em razdo do acima descrito, ndo foi homologada a
compensacao declarada, tendo sido o interessadmadb a
recolher o débito indevidamente compensado (praiciR$
28.899,12).

4. Irresignado, o contribuinte apresentou em 212008 a
Manifestacdo de Inconformidadele fls. 01 a 04, alegando, em
apertada sintese, que:

4.1 Incorreu em erro na ocasido do preenchimento da
DCTF, sendo que havia apurado, em Marco de 20065, &
pagar no montante de R$ 1.118.645,62, entretantab@c
recolhendo e declarando em DCTF um valor superigf (
1.141.592,17).

4.2 ldentificado o equivoco, o recorrente congtitaiédito
tributério no valor de R$ 22.946,75 que foi utiliza para
compensar débito de COFINS apurado em novembro/2005

4.3 No entanto o recorrente deixou de corrigir a THCdo
periodo do crédito, o que acabou gerando a incoés@a entre
os valores declarados em DCTF e na PER/DCOMP.

4.4 Para sanar tal pendéncia o contribuinte retfic a
referida DCTF, alterando os valores de PIS apuradogue,
segundo o mesmo, estaria condizente com 0 apuradipoca,
conforme cépia da ficha 22-B da DIPJ anexada enbfis

4.5 Condicionar a compensacao a qualquer outra el
nao estabelecida em lei, ainda mais na modalidadssoria, se
constitui em burla ao Art. 170 do CTN e ao Art. 38BBCbdigo
Civil. Nesta linha, sustenta que se a obrigacdcsadga culmina
na reducao do direito creditorio, tal situacdo deser afastada
de imediato sob pena de se reportar a gravame nevimdo o
principio da legalidade.

5. Por fim requer que seja provida a manifestacd& d
inconformidade, desconstituindo-se a exigénciafitmrmulada,
seja reconhecida a DCTF retificadora e conseqleatden o
crédito tributario e homologado o pedido de compgds em
sua totalidade.

Em 14/07/2011, a Interessada foi cientificada dderido Acérdao.
Inconformada com teor da decisdo prolatada, em81BJQ1, protocolou o presente Recurso
Voluntério, em que reafirmou as razfes de defesscitadas na manifestacdo de
inconformidade. Em aditamento, alegou que:



a) efetuou pagamento da Contribuicdo para o PIgfPds més de marco de
2004, no valor de R$ 1.141.592,17, quando o valareto seria de R$ 1.118.645,62, porque,
originalmente, ndo havia sido computadas, no ddlclds créditos atinentes as despesas
financeiras referentes as operacfes com Opcoasiraeigs nas contas “Opc¢des outros”, no
valor de R$ 3.530.268,43;

b) a despeito do direito ao crédito e de sua @imébrmacao na DIPJ 2005 e
na DCTF retificadora do 1° trimestre de 2004, ®espacho Decisério houve por bem nao
homologar a compensacéao declarada, sob o fundamenmfoe ndo havia crédito disponivel,

¢) a despeito dos relevantes argumentos suscitgadasiocumentacao trazida
aos autos, a Turma de Julgameatquo manteve inalterado o r. Despacho Decisorio, sob 0
fundamento de que a Recorrente ndo havia logradpryar, com documentacao habil e
idénea, que o valor do débito informado na DCTHipal estava incorreto;

d) o Balancete Analitico, apresentado com o presBeturso, e 0s demais
documentos colacionados aos autos na fase de stagde de inconformidade permitiam
compreender, sem margem a duvida, que a basealdocdd Contribuicdo para PIS/Pasep do
més de marco de 2004 era de R$ 172.099.295,49mafta na DIPJ 2005, e ndo de R$
175.629.563,92, utilizada na apuracéo do valorétitd informado na DCTF retificada; e

e) ndo havia duvidas de que, para que fosse atendulincipio da verdade
material, que devia reger todos 0s processos astnaitivos de natureza tributaria, o
Recorrente teria direito a homologacao da compénsalgjeto dos presente autos, visto que o
crédito informado na presente DComp foi adequad&nemprovado no ambito do presente
Recurso Voluntario, que complementou e reforcopragas e as razfes de defesa suscitada na
Manifestacéo de Inconformidade anterior.

No final, requereu o provimento do presente Recupara que fosse
reconhecido o valor do crédito informado, no vatler R$ 22.946,74, e homologada a
compensacao declarada na presente DComp.

Em 25/08/2011, os presentes autos foram enviacdeteaE. Conselho. Na
Sessdo de marco de 2012, mediante sorteio, foratribdidos para este Conselheiro, em
conformidade com o disposto no art. 49 do AnexdollRegimento Interno deste Conselho,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junh2008.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso é tempestivo, foi apresentadpapte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preerlernais requisitos de admissibilidade,
incluindo o limite algada, portanto, dele tomo ocetimento.
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Conforme delineado no Relatério precedente, a ptesmntroveérsia limita-
se a questao atinente a comprovacéao da certegaidelz do crédito utilizado na compensacéo
declarada na DComp colacionada aos autos.

Com efeito, embora o Acérdéao recorrido, pelo mesnodivo (inexisténcia

do crédito informado), tenha mantido a primeiraisi ndo homologatéria da compensacao,
induvidosameiite, a lide remanescente cinge-se @rovagao do erro na apuracao do valor
débito confessado na DCTF original, argumento guefara aduzido no Despacho Decisorio,
afastando assim a aplicacdo da medida preclusivagkacéo a prova documental colacionada
10S autos somente nesta fase recursal, por sedeasituacdo que se subsume perfeitamente a
ressalva explicitada na alinea “c” do § d® art. 16 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de
1972 (PAF).

Nesse sentido, por intermédio do Acérddo n° 380R26MA4, ja se manifestou
este Colegiado, com respaldo no bem fundamentadodeonobre Conselheiro Solon Sehn, de
onde extraio o relevante excerto a seguir tramscrit

Diante disso, a Recorrente providenciou a juntadgbva
do indébito e do equivoco ocorrido apds a decisadiRJ, ja
por ocasido da interposi¢cdo do recurso voluntafimtende-se,
porém, que essa prova pode admitida, porque atdlagéo do
acordao recorrido, a auséncia de provas do crédifm havia
sido aventada nos autos, a medida que, consoastaaielo, a
ndo homologacdo estava assentada apenas na falta de
retificacdo da Dctf.

A prova, portanto, foi destinada a contrapor razbes
posteriormente trazidas aos autos, 0 que, como ade,sé
admitido pelo art. 16, § 4°, “c”, do Decreto n°® 2@5/1972:

[..].

No presente caso, para fim de comprovagédo do alegiad de informacéo,
sera levada em conta, além das provas colacioremasutos na fase de manifestacdo de
inconformidade, as que foram carreadas aos auttanjente com o presente Recurso, a saber:
0 Balancete Analitico do més de marco de 2004 48/434) e as folhas do Livro Razéo do
més de margco de 2004 (fls. 435/440), referenteoasas da contabilidade do Recorrente
contendo a discriminacdo das perdas com as rededdaracdées com Opcgdes no respectivo
periodo.

Em consonancia com esse posicionamento, a anaéliserjunto probatoério
colacionado aos autos deixou-me convencido quétdehouve erro na apuragao da base de
calculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep do mésndeo de 2004, no valor de R$
175.629.563,92, a qual serviu de referéncia palaulcado débito da referida Contribuicdo

1"Art. 16. A impugnacdo mencionara:

[.]

§ 4° A prova documental sera apresentada na impéagnarecluindo o direito de o impugnante fazéroaeitro
momento processual, a menos que: (Incluido pelal®i532, de 1997)

a) fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua ept@sio oportuna, por motivo de forca maior;(Imdupela
Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito supervenientel(iito pela Lei n® 9.532, de 1997)

c) destine<se-a contrapor fatos ou razdes/postegite trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n°2.88 1997)

floph



declarado na DCTF retificada, no valor de R$ 1894,17, uma vez que a quantia de R$
3.530.268,43, decorrente das perdas com as opsrlgérceiras com Opcdes, registradas no
citado més, néo fora deduzida da dita base delcalcu

Assim, de forma congruente com as informacdes dasitha Ficha 22B da
DIPJ 2005 (fl. 59), os mencionados documentos bemaratificam que o valor correto do
débito da Contribuicdo para o PIS/Pasep do mésalgeonde 2005 era de R$ 1.118.645,62 e
nao de R$ 1.141.5¢2,17, conforme informado, resmauente, nas DCTF retificadora e
retificada.

Em sintese, com respaldo nos documentos contabfeisaés coligidos aos
autos, tenho poi comprovado o pagamento maior gqieviolo, no valor de R$ 22.946,74 (R$
1.141.592,17 - R$ 1.118.645,62).

Como o referido pagamento a maior foi realizado di@ 15/04/2004,
conforme documentos de fl. 33, em 15/12/2005, d#datransmisséo da DComp n°
22832.11753.151205.1.3.04-3717 (retificada), o Reote era titular de crédito certo e
liqguido, perante a Unido, no valor de R$ 22.946,@dnforme informado na DComp
retificadora em apreco (fls. 26/31).

Ora, se a compensacéo é efetivada na data daaci@eComp, conforme
determina o 8§ 1° do art. 74 da Lei n° 9.430, dé6188nsequentemente, na referida data, deve
0 procedimento atender todos 0s requisitos exigidoa 0 encontro de contas, principalmente,
tendo em vista que tal data define o marco temman@um para atualizacdo tanto do crédito
guanto do débito, conforme estabelecidocaput do art. 36 e no inciso Il do art. 72 da
Instrucdo Normativa RFB n° 900, de 30 de dezembr20®8, a seguir transcritos:

Art. 36. Na compensacdo efetuada pelo sujeito passbs
créditos serdo valorados na forma prevista nos.atkse 73 @s
débitos sofrerdo a incidéncia de acréscimos legassforma da
legislacdo de regéncia, até a data de entrega dal&acao de
Compensacao

]

Art. 72. O crédito relativo a tributo administradeela RFB,

passivel de restituicdo ou reembolso, sera resftitui
reembolsado ou compensado com 0 acréscimo de foetis

para titulos federais, acumulados mensalmente, jards de 1%
(um por cento) no més em que:

| - a quantia for disponibilizada ao sujeito passiv

Il - houver a entrega da Declaragcdo de Compensagaofor
efetivada a compensacéo na GFIP;

[...]. (grifos n&o originais)

Dessa forma, resta demonstrado que o presentedpr@n@o compensatorio
atende adequadamente os requisitos estabelecidast.nd70 do CTN, combinado com o
disposto naaputdo art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com as glbesposteriores.
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Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Regupara (a)
reconhecer o direito creditério no valor originadie R$ 22.946,74, referente a parte do valor
do pagamento a maior da Contribuicdo para o PI§fPde més de marco de 2005, e (b)
homologar a compensacédo do débito da Cofins dod@é&mvembro de 2005, no valor de R$
28.899,12, declarado na DComp n° 33119.59273.1701064-0001.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



