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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 16327.910329/2008-01

Recurso n°

EFesolu¢ion®  3802-000.100 — Turma Especial / 2* Turma Especial
Data 24 de abril de 2013

Assunto Conversao em Diligéncia

Recorrente  ITAU VIDA E PREVIDENCIA S.A.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Terceira Secao de
Julgamento, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia a unidade de origem para
informar: 1) se a base de calculo utilizada para apuragdo da contribui¢do nao sofreu alteragao
ulterior; e ii) a corretude do valor do crédito tributario apurado pelo sujeito passivo. Apos,
intime-se o contribuinte para manifestagdo com posterior retorno dos autos a esta 2* TE para
julgamento.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator.

EDITADO EM: 24/09/2013

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda
(Presidente), Mara Cristina Sifuentes, Bruno Mauricio Macedo Curi, Claudio Augusto
Gongalves Pereira, Paulo Sergio Celani e Solon Sehn

Relatorio e Voto

Trata-se de recurso voluntario interposto em face de decisdo da 8 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo (Sao Paulo I)/SP, que julgou
improcedente a manifestacdo de inconformidade apresentada pelo Recorrente, com base nos
fundamentos resumidos na ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO; CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
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Data do fato gerador: 15/04/2003
DESPACHO DECISORIO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Afastada a nulidade por ficar evidenciada a inocorréncia de
preterigdo do direito de defesa haja vista que o despacho
decisorio consigna de forma clara e concisa o motivo da ndo
homologagdo da compensagao.

COMPENSACAO. PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR.

Ndo se conhece o direito creditorio quando o contribuinte ndo
logra comprovar com documentos habeis e idoneos que houve
pagamento indevido ou a maior.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

O Recorrente apresentou o PER/Dcomp (Pedido Eletronico de Restituigdo,
Ressarcimento ou Reembolso e Declaragao de Compensac¢ao), sem retificar a Dctf (Declaragao
de Débitos e Créditos Tributarios Federais). Tal fato fez com que o pagamento continuasse
atrelado a quitacao do débito originario, inviabilizando a homologagao da compensacao.

O acdrdao recorrido reconheceu que, a partir do exame da Dctf, apenas parcela
do Darf foi utilizada para quitagdo do débito do periodo, o que evidenciaria, em tese, um
crédito a favor do interessado. Porém, manteve o despacho decisério, porquanto o sujeito
passivo teria se limitado a apontar os valores da Dctf, desacompanhado de provas do direito
creditorio e dos detalhes necessarios a demonstragdo da origem do recolhimento a maior, tais
como a base de calculo utilizada para apuracao da contribuicao e a aliquota aplicada.

Na fase recursal, o interessado apresentou o detalhamento da origem do direito
creditério, instruindo o recurso com demonstrativo de apuracao do tributo, acompanhado da
Dipj (Declaragdo de Informag¢des Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica) do ano-calendario de
2003, da Darf relativa ao recolhimento a maior e da Dctf original.

Devido as particularidades do caso concreto, antes do julgamento do mérito,
entende-se que o julgamento deve ser convertido em diligéncia para que a unidade de origem
verifique se a base de calculo declarada na Dipj corresponde a contabilizada na escrituragao
fiscal do contribuinte, apontando, se for o caso, eventuais divergéncias e outros observacoes
que entender cabiveis diante do exame realizado.

\

Vota-se, assim, pela conversao do julgamento em diligéncia a unidade de
origem para informar as questdes acima especificadas, intimando-se para manifestacdo com
posterior retorno dos autos a esta Turma para julgamento.

(assinado digitalmente)

Solon Sehn



