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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E SEGUROS
OU RELATIVAS A TITULOS OU VALORES MOBILIARIOS - IOF

Data do fato gerador: 15/10/2008

Ementa: COMPENSACAO. PAGAMENTO A MAIOR OU INDEVIDO.
COMPROVACAO.NAO HOMOLOGACAO.

Compete ao contribuinte a apresentagdo de livros de escrituracdo comercial e
fiscal ou de documentos habeis e idoneos a comprovagdo do alegado sob
pena de acatamento do ato administrativo realizado.

Recurso Voluntario Negado.

Direito Creditério Ndao Reconhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

[assinado digitalmente]

Alexandre Kern - Presidente.
[assinado digitalmente]

Jodo Alfredo Edudo Ferreira - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern,

Belchior Melo de Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Jodo Alfredo Edudo Ferreira, Jorge Victor
Rodrigues e Juliano Eduardo Lirani.



Relatorio

Trata-se de Declaragdo de Compensagcdo por meio da qual busca a
contribuinte compensar crédito de IOF, oriundo de pagamento indevido ou a maior, no valor
original de R$ 650.233,46, com débito da mesma contribui¢ao no valor de R$ 694.839,48.

Em despacho decisorio eletronico, a DRF em Sao Paulo nao homologou a
compensagdo posio que o DARF discriminado no Per/Dcomp foi integralmente utilizado para
quitar débitos da contribuinte de maneira que ndo restou saldo credor suficiente para
compensar os {€bitos declarados.

Cientificada, apresentou manifestagdo de inconformidade na qual alega a
existéncia do crédito fundado nos seguintes pontos:

a) o pagamento indevido ocorreu por erro no sistema que
calcula o valor do IOF sobre operagdoes de cartdo de
crédito, o qual ndo funcionou na ocasidao da apuracao;

b) por conservadorismo efetuou recolhimento no valor de
R$ 2.800.000,00 e assim que o sistema foi normalizado,
apurou o valor correto de IOF no montante de R$
2.149.766,54, restando um saldo credor de R$
650.233,46;

c) defende, ainda, erro no preenchimento do campo “débito
apurado” da DCTF, onde na original foi incluido valor
maior que o devido, equivoco devidamente corrigido por
esta.

A DRIJ/BSB nao homologou a compensa¢ao declarada, mantendo o despacho
decisorio, por entender que o reconhecimento do direito pleiteado requer a prova de sua
existéncia e montante, sem o que nao pode ser restituido ou utilizado em compensagao.
Faltando ao conjunto probatorio carreado aos autos pela interessada elemento que permita a
verificacdo da existéncia de pagamento indevido ou a maior frente a legislacdo tributéria, nao
pode ser admitido o direito creditorio.

Notificada em 03/03/2011, apresentou recurso voluntdrio por meio da qual
repisa os argumentos outrora aduzidos e junta aos autos midia eletronica (doc. 12) com os
relatorios completos de apuragdo do IOF em discussao (docs. 07, 08 e 09), junta, ainda, em
papel, as primeiras e ultimas 50 paginas de cada relatorio.

Ao final requer a homologacao da compensagdo declarada e a conversao do
julgamento em diligéncia para que sejam comprovadas as alegagdes mencionadas,
principalmente quanto a andlise do relatorio de 1OF.

Voto

Conselheiro Jodao Alfredo Edudo Ferreira
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O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para a sua
admissibilidade, portanto dele tomo conhecimento.

Conforme o breve relato tecido acima, buscou a contribuinte compensar
créditos com d¢hitos proprios, encontrando 6bice no despacho decisorio que ndo homologou a
Dcomp sob a jusiificativa de inexisténcia de crédito.

O decisum foi mantido pela DRJ, desta vez sob o argumento de que as
alegacces da manifestante vieram desacompanhadas das provas cabais da existéncia do crédito
degado.

Em suma, o que se percebeu da leitura do recurso voluntério apresentado pela
contribuinte, foi que neste momento processual a mesma pretendeu superar a auséncia de
provas pontuada quando da andlise da manifestacio de inconformidade com o fito de
comprovar a existéncia de crédito a seu favor. Por tal razdo, anexou aos autos midia eletronica
(doc. 12) com os relatorios completos de apuragdo do IOF em discussdo (docs. 07, 08 e 09),
bem como, as primeiras e ultimas 50 paginas de cada relatério em papel. Contudo, referidos
documentos ndo serdo analisados por esta instancia recursal pelo que explicamos a seguir.

Ja se encontra pacificado tanto na esfera administrativa quanto na judicial que
via de regra, impende a quem alega o 6nus da prova. A ambos, administracdo fazendéria e
contribuintes, cabe a producdo de provas que proporcionem condigdes de convicgdo ao
julgador favordveis a sua pretensao.

Em casos como este, em que o contribuinte alega a existéncia de crédito,
sobre este recai a responsabilidade da apresentacdo de todos os elementos de provas que
demonstrem a cabal existéncia do crédito pretendido, desta forma, a apresentacdo de tais
documentos oferecem maior possibilidade de apreciagdo objetiva e segura quanto as
conclusdes extraidas de seus resultados, assegurando ampla defesa ao contribuinte, para que o
mesmo nado seja maculado além do expressamente previsto na legislacao tributaria.

O Decreto n° 70.235/72, que rege o processo administrativo tributario, no
paragrafo 4° de seu art. 16, incluido pela lei n°® 9.532/97, preceitua que todas as provas que
instruirdo o processo no ambito administrativo-tributdrio e que sejam aptas a comprovar o
direito do sujeito passivo, deverdo ser colacionadas nos autos at¢ o momento da impugnagao
sob pena de preclusdo. Como excecdo a regra, admite-se a juntada posterior de documentos nos
seguintes casos:

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento

processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532, de
10/12/97)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢ca maior; (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 10/12/97)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,(Incluido pela Lei
n°9.532, de 10/12/97)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n°9.532, de 10/12/97)



Neste caso, o sujeito passivo devera peticionar a autoridade julgadora
pleiteando a juntada dos documentos que comprovem seu direito, devendo, porém, demonstrar
cabalmente e mediante fundamentos de fato e de direito a ocorréncia de quaisquer das
hipdteses acima elencadas.

Pelas mesmas razdes expendidas acima, neste momento processual ndo cabe
analisar o pedido de diligéncia. O momento adequado para a producao de provas, ou ainda para
o requerimento de diligencia ou pericia foi quando da apresentagdo da manifestacdo de
inconformidade, demonstrada para o competente julgador os motivos que a justifiquem,
conforme demanda o art. 16, incisos III e IV, do Decreto 70.235/72.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso
voluntario, mantendo na integra a decis@o proferida pela DRJ/CPS.

[assinado digitalmente]

Joao Alfredo Edudo Ferreira - Relator
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Ierceira Segdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Frocesso n%: 16327.914229/2009-27
Interessada: BANCO CITICARD S.A.

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acorddo n® 3803-02.796, de 24 de abril de 2012, da 3*. Turma Especial da 3*.
Secdo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 24 de abril de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3 Secdo - Presidente



