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COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO. DCTF RETIFICADORA.
EFEITOS.

A DCTF retificadora, nas hipdteses em que ¢ admitida pela legislacao,
substitui a original em relagdo aos débitos e vinculagdes declarados, sendo
consequéncia de sua apresentagao, apos a nao homologacao de compensagao
por auséncia de saldo de créditos na DCTF original, a desconstituicdo da
causa original da ndao homologagao, cabendo a autoridade fiscal apurar, por
meio de despacho devidamente fundamentado, a liquidez e certeza do crédito
do sujeito passivo. Acordio n° 3302-01.406 sessdo de 26/01/2012.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Walber José da Silva - Presidente
(assinado digitalmente)

Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, José Antonio
Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Alexandre
Gomes e Gileno Gurjao Barreto.



Relatorio

Trata-se de PER/DCOMP transmitido em 24/06/2008 (fls. 16), no qual ¢
pretendida a compensacac de IOF no valor de R$52.295,74, com vencimento em 25/06/2008,
cujo crédito teria se originado de recolhimento indevido de CPMF.

Através do Despacho Decisorio Eletronico de fls. 14, a DRF de origem
denegou a compensacao pleiteada, considerando que o alegado direito creditério ja fora
utilizado para a quitagdo de débito da requerente, ndo restando crédito disponivel para
compensagac dos débitos informados no PER/DCOMP.

A manifestacdo de inconformidade apresentada pelo interessado (fls. 01/07)
foi considerada improcedente pela Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em Campinas — SP, através do Acdordao n° 05-32.460, sessdao de 07/02/2011 (fls.
32/34), assim ementado:

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Ano-calendario: 2006
Ementa: DIREITO CREDITORIO. PROVA.

Correto o despacho decisorio que ndo homologou a
compensagdo declarada pelo contribuinte por inexisténcia de
direito creditorio, tendo em vista que o recolhimento alegado
como origem do crédito estava integralmente alocado na
quitagdo de débitos confessados.

O reconhecimento do direito creditorio aproveitado em DCOMP
ndo homologada requer a prova de sua existéncia e montante.
Faltando ao conjunto probatorio carreado aos autos elementos
que permitam a verificagdo da existéncia de pagamento indevido
ou a maior frente a legislacdo tributaria, o direito creditorio ndo
pode ser admitido.

DIREITO DE CREDITO. REGIME DE RETENCAO. ONUS
FINANCEIRO. COMPROVACAO.

Tratando-se de crédito envolvendo tributo retido pela institui¢cdo
financeira na qualidade de responsavel, cabe a esta a
comprovagdo de que alegado pagamento a maior foi por ela
suportado.

Cientificado dessa decisdao em 18 de marco de 2011 (AR. de fls. 38), no dia
19 de abril seguinte o interessado apresentou recurso voluntario a este Conselho, no qual foram
trazidos os argumentos de defesa a seguir sintetizados:

- que o tributo ndo compensado ndo lhe poderia ser exigido em face de o
direito creditdrio ter-se originado de recolhimento indevido de CPMF que equivocadamente
fora retida e posteriormente estornada sendo, assim, legitimo o direito ao crédito e a
conseqiiente homologacao da compensacdo declarada;
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- que a decis@o recorrida ndo reconhecera o direito creditério sob o
fundamento de que o argiiido pagamento indevido ou a maior nao fora devidamente
comprovado, sendo que os documentos entdo acostados a manifestacdo de inconformidade
comprovariam, de forma inequivoca, o seu direito creditdrio;

- que, conforme amplamente exposto na defesa apresentada, o Recorrente recolheu
CPMF, indevidamente, no més marco de 2006,

- que a planilha anexa evidencia os valores indevidamente retidos a titulo de CPMF
doc. 04), os quais foram devidamente estornados as contas dos respectivos correntistas, como bem se
pode constatar do relatorio CJ 60 (doc. 05);

- que colaciona contas em que foi efetuado o estorno de valores, por
amostragem, em face da quantidade de contas envolvidas;

- que as operagoes financeiras realizadas por ambas as pessoas juridicas acima
citadas sdo tributadas a aliquota zero, por se tratar de distribuidora de titulos e valores mobilidarios e
de orgdo publico do poder executivo estadual ou do distrito federal, nos termos do artigo 8°, da Lei n°
9.311, de 24.10.1996, passando a transcri¢do do referido dispositivo;

- que no processo administrativo, diferentemente do que ocorre no processo
judicial, prevalece o principio da verdade material em detrimento da verdade formal,
cumprindo a autoridade administrativa, para a soluc¢ao do litigio, promover a incessante busca

do que realmente traduz a verdade dos fatos, fazendo citacdes doutrindrias para corroborar seus
argumentos.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Relator.
O recurso ¢ tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Extrai-se do relatorio que o pleito do recorrente € no sentido de ser-lhe
reconhecido dircito creditério que teria se originado de recolhimento da Contribuicdo CPMF
que fora retida indevidamente sobre movimentagao financeira de sociedades de investimento e
de fundos de investimento que, nos termos do artigo 8° da Lei n® 9.311, de 24/10/1996, seriam
tributadas a aliquota zero.

O Despacho Decisorio Eletronico, emitido em 07/10/2009 (fls. 14),
considerou ndo mais existente o direito creditério, porquanto o mesmo ja teria sido utilizado
para a compensacao de débitos do requerente.

Ao julgar a manifestacdo de inconformidade, a decisdo recorrida, além de
considerar que o direito creditério ndo fora devidamente comprovado quanto a sua real
existéncia, trouxe mais um fator que também impediria a homologagao pretendida, qual seja, o
fato de a CPMF ser um tributo cujo 6nus recai sobre o titular da movimentagdo financeira,
sendo a instituigdo que a retém apenas responsavel pela sua cobranca e recolhimento, cabendo
a esta a comprovagao de que o pagamento a maior ou indevido fora por ela suportado.

Conclui o 6rgao de julgamento administrativo de primeiro grau que, faltando
aos autos a comprovagdo da existéncia de pagamento indevido ou a maior, o direito creditorio ndo
pode ser admitido e a compensagdo que dele se aproveita ndo pode ser homologada.

Consta as fls. 22/23 dos autos que em 28/08/2009 fora transmitida pela
internet DCTF retificadora, portanto em data anterior a emissdao do Despacho Decisorio,
ocorrido em 07/10/2009. Na mencionada retificadora foi declarado débito no valor total de
R$107.500.448,23, constando como créditos o pagamento através de DARF no valor de
R$107.346.513,74, R$1.701,18 como compensagao e R$152.233,23 como suspensao.

Sendo assim, convém verificar se, de fato, a mencionada retificacdo merece
ser validada, até porque na manifestacdo de inconformidade ¢ asseverado que a ndo
homologagdo teria ocorrido pela entrega da DCTF original sem a contemplagdo do valor desse
crédito, o que é indispensavel para o cruzamento de informagoes nos sistemas da RFB, acrescentando
que, no entanto, mencionada DCTF original foi retificada em 28/08/2009, apresentando o crédito
controvertido (fls. 03).

Assevera ainda na manifestagao de inconformidade (fls. 04) que, consoante se
observa dos documentos anexos, em maio de 2006 a empresa apresentou sua Declarag¢do de Débitos e
Créditos de Tributos Federais — DCTF, apurando para extingdo por pagamento o valor da CPMF
(5869-03) o montante de R$107.346.513,74, tendo sido efetuado o recolhimento mediante guias
DARF’s (anexas), no valor total de R$107.636.824,93, ou seja, em_valor_maior _que o _devido e
declarado para pagamento em espécie, conforme abaixo relacionado, € que seria esse recolhimento
a maior, no valor de R$290.311,19, a origem do crédito em questao.

A esse proposito, pego vénia para transcrever o voto condutor do Acordao n°
3302-01.406, julgado na 'sessdo’ desta Turma realizada em 26/01/2012, da qual participei como



Processo n° 16327.915397/2009-30 S3-C3T2
Acordado n.° 3302-001.503 FL. 3

membro do Colegiado, sendo relator do i. Conselheiro José Antonio Francisco, que com muita
precisdo soube equacionar o caso e delinear a solu¢ao mais adequada, a cujos fundamentos me
filio e adoto como razdes de decidir, conforme segue:

().

O acorddo de primeira instancia indeferiu o pedido,
considerando que, embora houvesse efetuado a retificagdo da
DCTF, seria necessaria a comprovagdo da liquidez e certeza dos
indébitos, o que a Interessada ndo teria efetuado.

Ocorre que a vretificagio de DCTF tem efeitos
desconsiderados pelo acorddo de primeira instdncia.

E certo que, anteriormente a atual sistematica, a DCTF
retificadora somente se prestava a reduzir o montante do tributo
declarado, sujeitando-se a um processo tributario de andlise de
mérito por parte da autoridade fiscal, de forma que o valor
inicialmente declarado somente seria alterado para o menor se
houvesse prova antecipada do erro.

Atualmente, entretanto, desde as alteracoes introduzidas
pela Medida Provisoria n® 2.189-49, de 23 de agosto de 2001,
art. 18, a DCTF retificadora, quando admitida, tem os mesmos
efeitos da original (art. 9° I, da IN RFB n® 1.110, de 2010).

De acordo com a IN citada acima, que é a mais recente,
somente ndo seriam admitidas para reduzir o tributo declarado
as DCTF retificadoras relativas a tributos cuja cobranga tenha
sido enviada a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou que
tenham sido objeto de exame em procedimento de fiscalizagdo.

Obviamente, ndo foi o que ocorreu nos presentes autos, uma
vez que o procedimento eletronico referiu-se a declaragdo de
compensagdo e ndo a DCTF.

Portanto, o despacho que ndo homologou a compensagdo
ndo impedia a DCTF retificadora, que, por sua vez, substituiu
completamente a original.

Para que nao houvesse tal situacdo, a Receita Federal teria
que prever que o despacho de ndo homologac¢do da declaragdo
de compensagdo, baseado na inexisténcia de saldo de crédito
pela sua alocagdo a débito declarado em DCTF, fosse causa de
ndo admissdo da DCTF.

Como ndo ¢, a DCTF retificadora apresentada alterou a
situagdo juridica anteriormente constatada pelo despacho
decisorio, de que inexistiria indebito pela auséncia de saldo de
crédito.

Diante do quadro acima exposto, conclui-se que,
primeiramente, as compensa¢oes foram ndo homologadas
corretamente, de acordo com os fatos existentes a época do
despacho decisorio.



O acorddo de primeira instincia considerou ndo
demonstrado o direito de crédito, no que tem razdo, mas, com a
retificadora, o énus de prova ndo era mais do sujeito passivo.

Dessa forma, tal indébito tem que ser devidamente apurado
pela autoridade fiscal, quanto a sua liquidez e certeza. Somente
apos tal providéncia é que eventualmente podera ser denegada a
compensacdo.

Assim, os autos devem retornar a delegacia de origem, para
que o fisco apure os indéebitos, mediante procedimento de
diligéncia, para, entdo, o parecer ser submetido ao exame da
se¢do competente da delegacia de origem, que deve novamente
apreciar a compensagao.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao
recurso, para determinar a apura¢do da liquidez e certeza do
crédito da Interessada pela autoridade fiscal, submetendo-se a
homologagdo das compensagoes a novo despacho decisorio.

A respeito do segundo ponto levantado na decisdo recorrida, sobre a quem

coubera o 6nus pelo alegado pagamento indevido, a recorrente aduz que esses valores retidos
indevidamente teriam sido estornados e que assumira todo o encargo financeiro ocasionado
pelo equivoco cometido, ressaltando que os extratos das contas demonstram o estorno dos valores.

Dessa forma, até por uma questao de economia processual, faz-se necessario

que a autoridade de fiscalizagdo verifique também se a documentacdo apresentada ¢ suficiente
para comprovar se, de fato, o 6nus financeiro pelo alegado pagamento indevido recaira sobre o
interessado.

Nessa ordem de juizos, adotando os fundamentos do voto condutor do

Acoérdao n° 3302-01.406, acima transcrito, voto por dar provimento parcial ao recurso, para
determinar a apuracdo da liquidez e certeza do crédito do interessado pela autoridade fiscal,

submetendo-se a homologagao das compensagdes a novo despacho decisorio.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz



