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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n 16327.919288/2009-91

Recurso n° 923.271 Voluntario

Aco6rdao n° 3802-001.225- 22 Turma Especial
Sessédo de 22 de agosto de 2012

Matéria CPMF - COMPENSACAO
Recorrente UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuracgdo: 01/03/2004 a 31/03/2004

DECLARACAO DE COMPENSAGAO (DCOMP). INEXISTENCIA DO
CREDITO. NAO-HOMOLOGAGAO DA COMPENSAGAO.

A confirmacdo da inexisténcia do crédito implicaosmmologacdo da
compensacao declarada pelo sujeito passivo.

ASSUNTCO. PROCESSOADMINISTRATIVO  FISCAL
Periodo de apuracgdo: 01/03/2004 a 31/03/2004

PROCESSO DE COMPENSACAO. PAGAMENTO INTEGRALMENTE
UTILIZADO DA QUITAGAO DE DEBITO CONFESSADO EM DCTF.

INEXISTENCIA DE DCTF RETIFICADORA. RESTITUICAO DE

CREDITO EM DUPLICIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

Sob pena de restituicdo em duplicidade, ndo setadmcompensacdo da
parcela de crédito decorrente de pagamento utilizadegralmente na
quitacao de débito confessado na DCTF, que naeftificada e cujos dados
serviram de parametro para emissdao do Despacho s@ieci nao
homologatério da compensacdo declarada, em faceodéirmacdo da
inexisténcia do valor do crédito utilizado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da Terc&egao de
Julgamento, por unanimidade, negar provimento arse, nos termos do voto do Relator.



(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José i~ernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 29/08/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consdghdiegis Xavier
Holanda, ~rancisco José Barroso Rios, José FermahmldNascimento, Solon Sehn, Bruno
Mauricio Macedo Curi e Claudio Augusto GongalvesePa.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmediy reformar o Acérdao
proferido pelos membros da 32 Turma de JulgameatbRl) em Campinas/SP, em que, por
unanimidade de votos, julgaram improcedente a mstai¢do de inconformidade, com base
nos fundamentos resumidos na ementa a seguir titansc

ASSUNTQ CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBREMOVIMENTACAO
OU TRANSMISSAO DEVALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE
NATUREZA FINANCEIRA — CPMF

Periodo de apuracdo: 01/03/2004 a 31/03/2004

COMPENSACAO. PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR.
RECOLHIMENTO VINCULADO A DEBITO CONFESSADO.

Correto o despacho decisério que homologou parcal® a
compensacgdo declarada pelo contribuinte por inéxisia de
direito creditério, tendo em vista que os recolhios alegados
como origem do crédito estavam parcialmente intiegeate
alocados para a quitacéo de débitos confessados.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Nao Reconhecido

Por bem descrever os fatos registrados até a pmbtig Acordédo de primeiro
grau, peco licenga para transcrever a seguir tredancartado na referida deciséo:

A contribuinte apresentou Declaracdo de Compensacéo
(DCOMP) aproveitando direito de crédito com origeam
suposto pagamento a maior da CPMF apurada no mésateo
de 2004.

A Delegacia da Receita Federal de origem emitiugaebo
Decis6rio  Eletrbnicos  homologando  parcialmente a
compensacdo formalizada, Como razdo da ndo homo#mga
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integral do procedimento, o despacho decisério dadia
vinculacdo do pagamento a quitacdo de débitos ddribminte.

Cientificada do despacho, a contribuinte apresentou
manifestacdo de inconformidade, contrapondo-se a0 na
hiomologacéo integral do procedimento.

Inicialmente, invoca a certeza e liquidez do crdit
aproveitado na compensagao, ndo podendo o procedmser
afastado por argumentos de fundo formal como pdeen
Administracao Fiscal.

Diz ela que a ndo homologacéo integral da compefisac
pleiteada pode ter origem no exame da DCTF origina¢ néo
apontava direito de crédito em seu favor. Complémepie a
DCTF original deve ser retificada de oficio de n®la
apresentar o crédito em discusséo, conforme doctorem fls.
23/26.

Entende ser evidente que o teor do Despacho Déwisor
atacado decorre erro de fato, que ndo se sobrepdprimcipio
da verdade material. Acrescenta que balancete int4
comprovaria a ativacao do direito de crédito alegad

Pleiteia, dessa forma, a conjugacdo entre a real&la
material e a realidade formal vertida na declaracite
compensacao, e conclui, ao fim, pela necessidadefdama do
despacho decisorio.

Em 14/02/2011, a Interessada foi cientificada ddericlo Acordéo.
Inconformada, em 16/03/2011, protocolou o presBeiurso Voluntario, em que reafirmou as
razdes de defesa suscitadas na manifestacao adamoaade. Em aditamento, alegou que: a)
uma vez corrigidos os erros no preenchimento dam)@$taria evidenciado o seu direito de
compensar o valor do crédito informado, pois, egedvde natureza formal ndo implicaria
qgualquer restricdo ao direito creditério pleiteablpa documentacéo colacionada aos autos era
suficientemente para comprovar tais erros; e c)lggea obstaculo a restituicdo ou
compensacao do indébito tributario contrariava talbnente os ditames constitucionais
atinentes ao direito de propriedade e ao prinaflmiadevido processo legal, bem como aos
primados da legalidade e moralidade administrativa.

Em 03/11/2011, os presentes autos foram enviadeteaE. Conselho. Na
Sessdo de marco de 2012, mediante sorteio, foratribdidos para este Conselheiro, em
conformidade com o disposto no art. 49 do AnexdollRegimento Interno deste Conselho,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junh2008.

E o relatério.

Voto



Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso € tempestivo, foi apresentadpagpte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preerlerais requisitos de admissibilidade,
incluindo o limite de algada, portanto, dele toroaleecimento.

No mérito, 0 cerne da presente controvérsia girdano da comprovagao
dos requisitos da certeza e liquidez do créditdizatlo pela Recorrente no presente
procedimento compensatorio.

NO presente caso, o crédito utilizado pela Rectereefere-se a suposto
pagamenio Iindevido da CPMF da 12 semana do més ateonde 2004, retida das
movimentacoes financeiras realizadas pelos sexrstes.

No presente caso, assim como ocorreu na fase pumdesnterior, a
Recorrente néo trouxe a colacdo dos autos a dotagd@nadequada a comprovar a certeza e
liquidez do crédito compensado, requisito indispeak para efetivacdo do procedimento
compensatorio em apreco, segundo o disposto nd&itdo CTN, combinado o disposto no
caputdo art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com as glbesposteriores.

De fato, analisando o Demonstrativo dos Pagamdata®ntrados para o
Darf Discriminado no PER/DCOMP em apreco (fl. 1B)Xegrante do presente Despacho
Decisoério, verifica-se que o pagamento informadm,valor total de R$ 30.616.258,07, foi
utilizado na quitagéo (i) do débito da CPMF do megreriodo de apuracdo, no valor de R$
30.450.622,98, confessado em DCTF pela propriariRade, (i) dos débitos compensados em
outras DComp, no valor de R$ 158.945,36, remaneéscsaldo de crédito disponivel de R$
6.689,73, reconhecido em favor do Recorrente dzadib na homologacdo parcial da
compensacao em tela.

Cabe ainda esclarecer que o valor de R$ 30.450&Z22itilizado no
pagamento da CPMF da 12 semana de mar¢o de 2604l&o0 valor do débito confessado na
ultima DCTF retificadora colacionada aos autos @&/26), apresentada pela Recorrente em
16/07/2009, ou seja, antes da emissao do Despaatisdrio, que ocorreu no dia 10/12/2009.

Assim, resta demonstrado que a parcela do crédito raeconhecida foi
integralmente utilizada no pagamento dos débitafesgados pela propria Recorrente na
ultima DCTF retificadora e nas DComp relacionadagitado Demonstrativo, logo, sob pena
de devolucdo em duplicidade, ndo poderia ser novtmeilizada na DComp colacionada aos
autos.

No presente Recurso, alegou o Recorrente que @lpado crédito néo
reconhecida era decorrente de erro no preenchimgat®CTF, os quais ja havia sido
corrigidos.

Tal alegacédo nao procede, pois, além de ndo mexraipial o erro havia sido
cometido no preenchimento da udltima DCTF retificagdoa Recorrente ndo procedeu a
retificacdo da referida Declaracdo, conforme amterente explicitado, nem tampouco
apresentou qualquer outro elemento probatério gurelmorasse tal assertiva.

Além disso, € pertinente ressaltar que, em relagAdato constitutivo do
direito pleiteado, o 6nus da prova incumbe semprguam o0 alega. Nesse sentido,
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expressamente, dispde o art. 16 do Decreto n® F0d231972 (PAF) e o art. 333, do CPC,
gue se aplica subsidiariamente ao processo adrainstfiscal.

No ambito do processo compensacao, por forca gmwshts no art. 170 do
CTN, combirnado o disposto rmaputdo art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, com as giies
posteriores, & homologacéo expressa da compendacBrada pelo sujeito passivo depende
da comprovacdo, na data da realizagdo da compensagacerteza e liquidez do créedito
passivel de restituicdo ou ressarcimento.

No presente caso, nenhum dos referidos requisitds cémprovado,
consequentemente, resta evidenciada a inexistédoiacrédito utilizado no presente
procedimento compensatorio, em consequéncia, devenantida a ndo homologacdo do
presente procedimento de compensacao.

Por forca dessa circunstancia, em nada favorececorRnte a alegacao
concernente a aplicacéo do principio da verdaderiabhfio caso em tela, uma vez que era dele
0 Onus de carrear aos autos as provas idoneasigganodo direito creditério utilizado no
presente procedimento compensatorio.

Também a alegacdo do Recorrente de que houve afamtdireito de
propriedade e ao principio do devido processo Jdgah como aos primados da legalidade e
moralidade administrativa, no meu entendimentogleese de todo irrelevante para o deslinde
da presente contenda, pois a analise desta masrapa da competéncia julgadora deste
Colegiado que, em conformidade com o disposto hd?6fA do PAF, limita-se a andlise da
legalidade do ato administrativo contestado, noo,cas legalidade do citado Despacho
Decisorio.

Com base nessas consideracoes, resta evidenciadgisiéncia da referida
parcela do crédito utilizada no presente procedimenompensatdrio, em consequéncia deve
ser mantida a ndo homologacéo parcial do presentmgimento compensatério, conforme
decidido no presente Despacho Decisorio.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presentaiR®eg para manter
na integra o Acérdao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento

1 Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
| ao autor, quanto ao fato constitutivo do seuiire
Il ao réu, quanto a existéncia de fato impeditimodificativo ou extintivo do direito do autor".



DF CARF MF Fl. 72

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001

Autenticado digitalmente em 29/08/2012 por JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO, Assinado digitalmente em 29

/08/2012 por JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO, Assinado digitalmente em 05/09/2012 por REGIS XAVIER HOLA

NDA 6
Impresso em 06/09/2012 por RECEITA FEDERAL - PARA USO DO SISTEMA



