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DECISAO RECORRIDA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA, NULIDADE.

O indeferimento do pedido de ressarcimento (PER) sob o argumento de que
somente os documentos apresentados pela recorrente nao sao suficientes para
comprovar a certeza e liquidez do valor pleiteado, sem que este tenha sido
intimado a apresentar a documentagdo complementar imprescindivel aquela
comprovagdo, implica cerceamento de defesa, supressdo instidncia e,
conseqiientemente, nulidade da decisdo recorrida.

PROCESSO ANULADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso voluntario, para anular a decisdo recorrida para que outra seja
proferida, nos termos do voto do Relator.

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas - Presidente.
(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator.

Participaram do presente julgamento: os Conselheiros Jos¢ Addo Vitorino de

Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Amauri Amora Camara Jinior, Andréa Medrado Darzé,
Maria Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da DRJ Sao Paulo |
que julgou improcedente a manifestagdo de inconformidade apresentada contra despacho
decisoério que indeferiu pedido de ressarcimento (PER) do saldo credor da Cofins nao-
cumulativa, apurado para o 4° trimestre de 2007, e, conseqiientemente, ndo homologou as
compensagdes dos débitos fiscais declarados nas Dcomps vinculadas a este processo.

A autoridade administrativa competente indeferiu o pedido de ressarcimento,
sob o fundamento de que, intimada, a recorrente ndo apresentou a documentacdo que permitiria
apurar a certeza e liquidez do valor pleiteado, conforme Despacho Decisorio as fls. 141.

Inconformada com o indeferimento do seu pedido e com a ndo homologacao
das compensacgdes dos débitos declarados nas Dcomps, a recorrente interpds manifestacao de
inconformidade (fls. 181/190), alegando razdes que foram assim sintetizadas por aquela DRJ:

“7.1. o prazo fornecido para a apresenta¢do de documentos em diligéncia
fiscal foi de apenas 5 dias, ao passo que a IN-SRF n° 86/01 nestes casos prevé
prazo minimo de 20 dias;

7.2. a existéncia de provimento judicial que determinava a anadlise do PER em
30 dias ndo seria motivo suficiente para a concessdo de prazo tdo exiguo, pois
bastaria a solicitagdo de dilagdo do prazo;

7.3. este fato ocasionou cerceamento a ampla defesa e decorreu de represalia
ao contribuinte;

7.5. somente os livros fiscais solicitados referentes a um exercicio se
encontram em 80 caixas, razdo pela qual deixa de juntar aos autos, mas desde logo
os coloca a disposi¢ao do Fisco;

7.6. em procedimentos fiscais semelhantes, o Fisco jamais solicitou um rol
tdo grande de documentos;

7.7. junta aos autos documentos e planilhas que comprovam os créditos em
tela: copias dos DACON, planilha com a composi¢do dos valores do DACON
(informando suas origens), planilha com informagoes solicitadas, entre elas, data
da geracdo do crédito, valor do pedido de ressarcimento, data do pedido de
ressarcimento, data do estorno do crédito pedido em DACON, valor estornado do
crédito pedido no DACON, numero do DCOMP e data da transmissdo;

7.8. em razdo do grande volume, estdo sendo colocados a disposi¢do do
Fisco, os livros fiscais e contabeis e notas fiscais,

7.9. é possivel a juntada de documentos com a apresenta¢do da manifesta¢do
de inconformidade;

7.10. requer o reconhecimento do crédito pleiteado”

Analisada a manifestacio de inconformidade, aquela DRJ julgou-a
improcedente, conforme acorddo n® 16-23.061, datado de 01/10/2009, as fls. 403/412, sob as
seguintes ementas:

“PEDIDO DE RESSARCIMENTO. O crédito pleiteado em Pedido de
Ressarcimento_deve ter sua liquidez e certeza comprovadas para que o pleito seja
deferido.
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DECLARACAO DE COMPENSACAO. A inexisténcia do crédito informado
ndo permite a homologacdo das compensagoes apresentadas.”

Cientificada dessa decisdo, a recorrente interpds o recurso voluntario (fls.
416/429, requerendo preliminarmente: I) a sua nulidade sob os argumentos de: I.1)
incompeténcia da DRJ que a proferiu, tendo em vista que o ressarcimento se refere a créditos
apurados pcla Fleva Alimentos, com sede em Porto Alegre; assim, a decisdo deveria ter sido
proferida pela DRJ Porto Alegre e ndo pela DRJ Sao Paulo, nos termos da Portaria MF n° 125,
de 06/03/2009, arts. 212, III, § 2° e, caso, assim nao seja, deveria ser pela DRJ Florianopolis,
porque, conforme consta perante a Receita Federal, desde agosto de 2009, estd sediada em
Itaiai, SC; e, 1.2) cerceamento de defesa, pelos seguintes motivos: a) a concessdao do prazo de
apenas cinco dias para atendimento a intimacdo para apresentacdo de um extenso rol de
documentos, quando a legislacdo concede, no minimo, vinte dias; e, b) a DRJ entendeu que os
documentos apresentados ndo seriam suficientes para a comprovagao da liquidez e certeza do
crédito financeiro (ressarcimento) pleiteado, indeferindo seu pedido, ao invés de solicitar
aqueles que julgasse necessarios; e. II) no mérito: apresentou os documentos que comprovam o
ressarcimento pleiteado, copias dos Dacons; planilha excel, contendo a composi¢ao dos valores
dos Dacons; planilha excel, contendo informag¢des dos DACONSs correspondentes; e, em razao
do grande volume dos documentos, colocou a disposi¢cao do Fisco, os livros contéabeis e fiscais
e as notas fiscais, que comprovam as informagdes prestada nos Dacons ora anexados. Alegou,
ainda, que a IN SRF n° 900, de 2008, art. 65, prevé que a “autoridade da RFB competente para
decidir sobre a restitui¢do, o ressarcimento, o reembolso e a compensagdo poderd condicionar
o reconhecimento do direito creditorio a apresentagdo de documentos comprobatorios do
referido direito”.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

Em preliminar, a recorrente suscitou a nulidade da decisdo recorrida sob os
argumentos de incompeténcia da DRJ que a proferiu e de cerceamento do seu direito de defesa.

O Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972, assim dispde quanto a
nulidade de decisoes:

“Art. 59 - Sdo nulos:

();

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.” (grifo
ndo-original)

O despacho decisorio e a decisdo recorrida foram prolatados pela Derat em
Sao Paulo e pela DRJ Sao Paulo I, respectivamente, em cumprimento a decisdo judicial (fls.
04/07) proferida no mandado de seguranca 2009.61.00.007185-0 interposto pela recorrente em

3



face do Delegado da Receita Federal em Sao Paulo, objetivando a imediata analise e
julgamento do presente pedido de ressarcimento.

Cabe ressaltar que foi a propria recorrente que indicou expressamente,
naquele mandado, a autoridade coatora como sendo o Delegado da Receita Federal em Sao
Paulo, capital.

Assimi, n3o hd que se falar em nulidade da decisdo recorrida por
incompeténcia da DRJ que a proferiu.

Ta em relacdo ao cerceamento do seu direito de defesa, em face do prazo de
30 (trinta) dias determinado pela decisdo judicial para apreciacao do pedido de ressarcimento, a
Fiscalizagio concedeu um prazo razoavel, em relagdo ao prazo concedido pelo Poder
Judiciario, ¢ também previsto em lei. Contudo, ndo havia impedimento algum para que a
recoirente solicitasse a prorrogagdo do prazo.

Além disto, quando da interposicdo da manifestagdo de inconformidade,
poderia e deveria ter apresentado a documentagao solicitada pela Fiscalizagdo e que ainda nao
fora apresentada.

O art. 14 daquele decreto, assim dispde:

“Art. 14. A impugnac¢do da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

();

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir;

().

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

().”

No caso de interposicdo de manifestacdo de inconformidade, a fase litigiosa
somente se instaura quando de sua apresentacdo e ndo no momento do protocolo do pedido de
ressarcimento.

Ja a IN SRF n° 900, de 30/12/2208, assim dispde quanto a ao ressarcimento e
compensacao:

“Art. 65. A autoridade da RFB competente para decidir sobre a
restituicdo, o ressarcimento, o reembolso e a compensagdo
podera condicionar o reconhecimento do direito creditorio a
apresentagdo de documentos comprobatorios do referido direito,
inclusive arquivos magnéticos, bem como determinar a
realizagdo de diligéncia fiscal nos estabelecimentos do sujeito
passivo a fim de que seja verificada, mediante exame de sua
escritura¢do contabil e fiscal, a exatiddo das informagoes
prestadas.
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valor pleiteado.

§ 1° Na hipétese de créditos da Contribui¢do para o PIS/Pasep e
da Cofins de que tratam os arts. 27 a 29 e 42, o pedido de
ressarcimento e a declaracdo de compensac¢do somente serdo
recepcionados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB) apos preévia apresentagdo de arquivo digital de todos os
esiabelecimentos da pessoa juridica, com os documentos fiscais
de entradas e saidas relativos ao periodo de apuracdo do
crédito, conforme previsto na Instru¢do Normativa SRF N° 86,
de 22 de outubro de 2001, e especificado nos itens ‘4.3
Documentos Fiscais’ e ‘4.10 Arquivos complementares
PIS/COFINS’, do Anexo Unico do Ato Declaratério Executivo
COFIS N° 15, de 23 de outubro de 2001. (Incluido pela Instrugdo
Normativa RFB n° 981, de 18 de dezembro de 2009) (Vide art. 3°
da IN RFB n° 981/2009)

$ 2 O arquivo digital de que trata o § 1° devera ser transmitido
por estabelecimento, mediante o Sistema Validador e
Autenticador de Arquivos Digitais (SVA), disponivel para
download no sitio da RFB na Internet, no endereco
<http://www.receita.fazenda.gov.br>, e com utilizagdo de
certificado digital valido. (Incluido pela Instru¢do Normativa
RFB n°981, de 18 de dezembro de 2009) (Vide art. 3°da IN RFB
n?981/2009)

§ 3% Na apreciagdo de pedidos de ressarcimento e de
declaragoes de compensagdo de créditos de PIS/Pasep e da
Cofins apresentados ate 31 de janeiro de 2010, a autoridade da
RFB de que trata o caput poderd condicionar o reconhecimento
do direito creditorio a apresentacdo do arquivo digital de que
trata o § 1° transmitido na forma do § 2° (Incluido pela
Instrucdo Normativa RFB n° 981, de 18 de dezembro de 2009)
(Vide art. 3°da IN RFB n°981/2009)

$ 4° Serd indeferido o pedido de ressarcimento ou ndo
homologada a compensacdo, quando o sujeito passivo ndo
observar o disposto nos §§ 1° e 3° (Incluido pela Instrucdo
Normativa RFB n° 981, de 18 de dezembro de 2009) (Vide art. 3°
da IN RFB n° 981/2009)

$ 5° Fica dispensado da apresentacdo do arquivo digital de que
trata o § 1° o estabelecimento da pessoa juridica que, no
periodo de apuragdo do crédito, esteja obrigado a Escrituragdo
Fiscal Digital (EFD). (Incluido pela Instru¢do Normativa RFB
n’® 981, de 18 de dezembro de 2009) (Vide art. 3° da IN RFB n°
981/2009)!
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Ora, a Derat em Sao Paulo indeferiu o ressarcimento sob o argumento de que
a recorrente ndo apresentou a documentacao solicitada, comprovando a certeza e liquidez do

Na manifestacao de inconformidade, a recorrente anexou os documentos que,
segundo seu entendimento, comprovam a certeza e liquidez do ressarcimento pleiteado, ou
seja, Dacons, planilhas Excel, ¢ CDS contendo planilhas auxiliares de apuragdo do Dacon e
planilhas FIS 530.



Em sua decisdo, a DRJ Sdo Paulo alegou que somente os documentos
apresentados nao eram suficientes para a comprovagdo da certeza e liquidez do ressarcimento
pleiteado, inclusive, destacou os que considera imprescindiveis.

Ora de acordo com os dispositivos legais citados e transcritos acima, a fase
litigiosa do processo administrativo de pedido de ressarcimento/compensagao se inicia com a
interposi¢ao da manifestacdo de inconformidade. Assim, a autoridade administrativa
competente, para decidir sobre ele, podera solicitar a documentacdo que necessitar para aferir
sua certeza e liquidcz

Portanto, entendo que a autoridade julgadora de primeira instancia deveria ter
diligenciaco no sentido de que fossem apresentados os documentos que julga imprescindiveis a
comprovacdo da certeza e liquidez do ressarcimento pleiteado e/ ou solicitasse que a
Fiscalizagdo se manifestasse sobre os Dacons, planilhas Excel, ¢ CDS, contendo planilhas
auxiliares de apuracdo do Dacon e planilhas FIS 530, apresentados pela interessada, inclusive,
se fosse caso, analisar as notas fiscais e livros fiscais e contabeis colocados a sua disposi¢ao.

No presente caso, tais omissdes cercearam a defesa da recorrente e sua
analise e apreciagao nesta fase recursal, sendo que a baixa dos autos em diligéncia implicaria
supressao de instancia.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso voluntario para, com
fundamento no Decreto n® 70.235, de 1972, art. 59, inciso II, anular a decisdo recorrida e
determinar que os autos sejam devolvidos a DRJ Sao Paulo I para que intime a recorrente a
apresentar a documentacdo complementar que julga imprescindivel para a comprovacdo da
certeza ¢ liquidez do ressarcimento pleiteado e profira nova decisdo com base na
documentacdo ja carreada aos autos e na complementar a ser apresentada e, se for o caso,
determinar as diligéncias necessarias, retomando-se, assim, o devido processo legal do
contencioso administrativo-tributario.

(Assinado Digitalmente).

José Adao Vitorino de Morais - Relator



