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LIMITE DE ALCADA. VALOR ACIMA. COMPETENCIA. TURMAS
ORDINARIAS.

No julgamento dos recursos no ambito do CARF deve ser obedecido o limite
de al¢ada estipulado para julgamento dos recursos voluntérios, pelas Turmas
Especiais, referenciado pelo valor fixado para o recurso de oficio a ser
interposto pelas Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento.
Processos com valor fora desse limite devem ser julgados pelas Turmas
Ordinarias.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer

do recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram, ainda, da sessdo de julgamento os conselheiros Hélcio Lafeta

Reis, Jodo Alfredo Edudo Ferreira, Jorge Victor Rodrigues e a Conselheira Adriana Oliveira e

Ribeiro.

Relatorio



Trata o presente de recurso voluntario contra o Acorddo n° 14-20.279, da
DRJ/Ribeirdao Preto-SP, de 2 de setembro de 2008, da, fls. 2.482 a 2.485, que indeferiu o
pedido de ressarcimento.

A empresa em epigrafe pediu o ressarcimento do crédito presumido de IPI a
que julga ter direito, relativo ao primeiro trimestre de 2000.

O pedido toi transmitido em 13 de dezembro de 2004. Em 2006, impetrou o
Mandado de Seguraiica 1° 2006.61.00.021112-9, no qual obteve liminar para que a andlise de
seu pedido fosse concluida em 30 dias. Em cumprimento da decisdo o processo foi
encaminhado para a Fiscalizagdo e a Contribuinte foi cientificado do mandado de
procedimento tiscal em 27 de dezembro de 2006 e da intimacao para apresentar, em 10 (dez
dias). os documentos necessarios para a analise do pleito, fl. 379/381.

Em 17 de janeiro de 2007, a Contribuinte solicitou prorrogacao de 30 dias
para apresentar o solicitado. Nessa mesma data foi realizada uma audiéncia com a MM Juiza
Federal Substituta da 9* Vara Civel de Sao Paulo e o processo foi reencaminhado para a
auditoria,

Passados cinco meses desde a primeira intimagao fiscal, o interessado ainda
pediu prorrogacao por mais dez dias, o que foi negado, tanto pelo tempo decorrido, como em
contingéncia do cumprimento da liminar. Conseqiientemente, por falta de comprovacao do
direito creditoério, por meio do Despacho Decisério de fls. 392/396 a Autoridade
Administrativa indeferiu o pedido.

Em manifestacdo de inconformidade apresentada, a Interessada alegou que
desde a data do pedido todos os documentos necessarios estavam prontos para analise do Fisco
e apenas aguardava a diligéncia do Auditor Fiscal, nos termos dos artigos: 196 do CTN, 436 do
RIP1/2002 e 40 da IN SRF n° 600/2005. Para demonstrar sua boa-f¢é, juntou todos os
documentos necessarios para a analise do pleito.

Ao fim, requereu a anulagdo da decisdo que indeferiu o pedido.

Em 28 de agosto de 2008 a DRJ foi intimada pelo Poder Judiciario, em sede
de liminar concedida no MS n° 2008.61.02.00949-9, para que o presente processo fosse
julgado em cinco dias, a revelia da Portaria SRF n° 6.182/2005, que, em respeito ao principio
da impessoalidade, determina a ordem a ser seguida na distribuicdo e julgamento dos
processos.

Cumprindo a determinagdo judicial a DRJ/Ribeirdo Preto manifestou-se pelo
ndo acolhimento das razdes da manifestante, segundo as quais os documentos solicitados
reiteradamente nas intimagdes estavam disponiveis para apreciagdo do Fisco, como provam os
diversos pedidos de prorrogacdo de prazo solicitados pela Interessada, sobretudo por ter
deixado passar cinco meses desde a primeira intimacao fiscal.

Suscitou dispositivos da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999, que disciplina
o processo administrativo tributdrio no ambito federal, na espécie o art. 40, para ressaltar o
dever do Administrado a prestacdo de informagdes ou a apresentagdo de provas no prazo
fixado pela Administragdo, sob pena de arquivamento do processo.

Evocou o principio da cooperacdo do administrado inserto no art. 4° do
mesmo diploma legal, para considerar subsistente e procedente o despacho decisério, ao
contrario do que afirmara a Interessada, e em face da preclusdo ocorrida, uma imposicao legal.
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Cientificada da decisdo em 24 de abril de 2009, irresignada, a interessada
apresentou o recurso voluntario de fls. 2.502 a 2.522, em 30 de abril de 2009 em que reitera os
termos da manifesta¢do de inconformidade, afirmando, ademais, que:

a) “jamais poderia o pedido de ressarcimento da recorrente ter sido indeferido
por auséncia de prova, vez que a instru¢ao do processo ainda nao havia sido concluida.”;

b) “para demonstrar a boa-fé e a intencao em colaborar com a Administragao
Pnblica, a propria recorrente solicitou o sobrestamento do mandado de seguranga n°
2006.61.00.021112-9, justamente para que fosse possivel o prosseguimento da instru¢do do
processo administrativo (doc. 01)”;

¢) “o principio da verdade material ¢ fundamento bastante para motivar a
anulacdo do despacho decisorio”;

d) “foram desprezados os documentos acostados a manifestacdo de
inconformidade, as fls. 41 a 2.477, em vulneragdo do principio da verdade material”.

Alfim, requereu “seja o presente feito convertido em diligéncia, para que a
autoridade administrativa competente analise todos os documentos que foram acostados aos
autos, que comprovam, de maneira insofismavel, o direito creditorio da recorrente ao crédito
presumido de IPL.”

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ndo atende o requisito para sua admissibilidade relativo ao valor de
alcada que limita a competéncia para julgamento desta Turma Especial.

Tal competéncia relativa a processo administrativo de ressarcimento ¢
definida pelo crédito alegado/solicitado, nos termos do art. 7°, § 1°, da Portaria MF n°® 256, de
22 de junho de 2009, RICARF.

Conforme relatado, o crédito no presente processo ¢ de R$ 1.068.116,00. A
competéncia das Turmas Especiais ¢ restrita ao julgamento de recursos em processos que
envolvam valores reduzidos, limite este de al¢ada referenciado pelo valor da exoneragdo
procedida por Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento, ora fixado nos termos do
art. 1° da Portaria MF n° 3, de 3 de janeiro de 2008, verbis:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrera de
oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Por este fato, voto por ndo conhecer do recurso.

Sala das sessoes, 23 de,maio de 2012



(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2:  16349.000164/2006-30
Inicressada: SWIFT ARMOUR S/A INDUSTRIA E COMERCIO

A 3* SEJUL, para formagdo de lote de sorteio para as turmas
ordindrias, haja vista que o valor do processo supera a algada desta TE, estabelecida no § 2° do
art. 2° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009 — RI/CARF.

Brasilia - DF, em 23 de maio de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3" Secéo - Presidente



