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Ementa

INSTRUCAO PROBATORIO. PRAZO. PRECLUSAO DO DIREITO.

A prova documental devera ser apresentada até a impugnacao, precluindo o
direito do administrado fazé-lo em outro momento processual, a menos que
configurada alguma das circunstancias impeditivas previstas em Leli.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario. Vencida a Conselheira Beatriz Verissimo de Sena
(Relatora). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente

Relatora Beatriz Verissimo de Sena - Relatora

Ricardo Paulo Rosa - Redator Designado



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Beatriz Verissimo de
Sena, José Fernandes do Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes Maya Gomes,
Nanci Gama e Luis Marcelo Guerra de Castro.

Relatorio

O presente processo cuida de pedido de ressarcimento eletronico referente ao
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, com fulcro na Lei n°® 9.363/1996, no periodo de
04/2003 a 06/2003.

Por bem resumir a controvérsia, tratando do direito e dos fatos que
envolvem a lide, adoto parte do relatério do r. acérdao proferido pela DRJ de origem (fls.317
verso e 318):

No despacho decisorio de 23/08/2007, de fls. 148/152, a
DERAT/SP, indeferiu a solicitagdo de crédito presumido de IPI
por falta de atendimento, reiteradamente, nos prazos
estipulados, de intimacoes lavradas em 15/12/2006 (fls.
106/107), em 28/12/2006 (fis.133/134) e em 18/04/2007 (fls.
139/140), com fundamento na Instrugdo Normativa SRF n° 600,
de 28 de dezembro de 2005, art. 19, e na Lei n°9.784, de 29 de
janeiro de 1999, arts. 36 e 37.

Algumas declaragées de compensagdo ndo foram homologadas e
outras simplesmente ndo foram admitidas por se tratar de
debitos referentes a multas da CLT, ndo administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, sendo incabivel quanto
a isso a apresentac¢do de manifestagdo de inconformidade, mas
somente recurso administrativo ao Superintendente Regional da
Receita Federal da 8° RF, no prazo de dez dias, sem efeito
suspensivo, nos termos da Lei n°9.784, de 1999, art. 56 e
seguintes.

Insubmissa a decisdo administrativa da qual teve ciéncia em
27/09/2007, conforme o AR nos autos, a contribuinte apresentou,
em 25/10/2007, a manifestagdo de inconformidade, de
f1s.253/267, subscrita pelo representante legal da pessoa juridica
qualificado na alteragdo contratual de fls. 269/288, em que,
resumidamente, denuncia o que seria cerceamento do direito de
defesa, pois, a época dos fatos, todos os documentos fiscais
requisitados pela fiscalizagdo teriam sido apreendidos pela
Policia Federal, conforme o Auto de Entrega da Policia Federal
(doc. 06), devendo ser declarada nula de pleno direito a decisdo
proferida pela DIORT da DERAT/SP; afirma que faz jus ao
crédito presumido do IPI e o respectivo ressarcimento, nos
termos da legislagdo, doutrina e jurisprudéncia, protesta pela
realizagdo de nova fiscalizagdo para a comprova¢do da
regularidade dos créditos pleiteados, uma vez que a
documentagdo requerida pelo Auditor Fiscal ja estaria em poder
da requerente; por fim, requer o recebimento da manifestagdo de
inconformidade para que seja declarada a nulidade da decisdo
proferida, seja reconhecido o direito.ao crédito de IP1 e .deferido
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(fL.317 verso):

o pedido de ressarcimento, para que as compensagoes sejam
admitidas e homologadas, ademais, protesta pela realiza¢do de
nova fiscalizagdo nas dependéncias da empresa para a
comprovagdo da regular existéncia dos créditos pleiteados.

A contribuinte também apresentou recurso administrativo
destinado ao Superintendente Regional da Receita Federal da 8¢
Regido Fiscal — SP (fls. 188/204).

A DRI julgou improcedente o pedido, conforme acédrdao

ASSUNIO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/04/2003 a 30/06/2003
RESSARCIMENTO. COMPROVACAO.

Quando dados ou documentos solicitados ao interessado forem
necessarios a apreciagdo de pedido formulado, a falta de
atendimento no prazo estipulado pela Administragdo para a
respectiva apresentacdo implicara o indeferimento do pleito.

RESSARCIMENTO. ONUS DA PROVA.

E onus processual da interessada fazer a prova dos fatos
constitutivos de seu direito.

PEDIDO DE COMPENSACAO. DEBITOS NAO
ADMINISTRADOS PELA SRF.

IMPOSSIBILIDADE.

E inadmissivel a realizacdo de compensacdo, a pedido ou de
oficio, de direito creditaria com débitos ndo administrados pela
SRF, como multas com base na CLT, devendo ser a discussdo
sobre o assunto efetuada fora do ambito do processo
administrativo fiscal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/04/2003 a 30/06/2003
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Inexiste cerceamento do direito de defesa e nulidade se a decisdo
administrativa sobre direito creditaria exibir todos os requisitos
basicos, notadamente a fundamentagdo legal, e, além disso, se a
administrada deixar de comprovar inequivocamente a
impossibilidade de apresentagdo de livros e documentos exigidos
para a verificagdo cabal do pleito.

Solicitagdo Indeferida.

$3-C1T2

assim ementado



Em face do acérdao proferido pela DRJ, o Contribuinte apresentou recurso
voluntério, no qual, em sintese, reitera as razdes ja expostas na impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Relatora Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

De acordo com a DRJ, o pedido de ressarcimento eletronico de crédito
presumido realizado pelo recorrente teria sido indeferido porque nao foram exibidos todos os
documentos pedidos pela Autoridade Fiscal, ndo obstante reiterados pedidos (fl. 317-318):

O despacho decisorio fustigado pela requerente exibe todos os
requisitos fundamentais, principalmente a fundamentagdo legal.

Ademais, a solicitante ndo logrou comprovar, sem margem a
duvidas, conforme discutido no mérito, que estava
impossibilitada de apresentar os elementos exigidos nas
reiteradas intimagoes lavradas em diligéncia fiscal.

Ndo se configura o cerceamento do direito de defesa e ndo ha,
por conseguinte, razdo para a nulidade da decisdo
administrativa.

Ocorre, contudo, que ao assim decidir a DRJ deixou de considerar que
naquele periodo os documentos solicitados encontravam-se em poder da Policia Federal,
conforme comprovam os documentos apresentados pelo Contribuinte ainda em primeira
instancia administrativa.

Com efeito, o Recorrente foi submetido a diligéncia realizada pela Policia
Federal, oportunidade em que todos os seus documentos contabeis necessarios a instru¢do do
pedido de compensacao foram, também, recolhidos.

Ora, se os documentos solicitados encontravam-se com proprio Poder
Publico, indisponiveis, portanto, para instru¢do do pedido administrativo fiscal, o pedido de
compensagdo ndo poderia ter sido indeferido. Com efeito, o Contribuinte possuia justa causa
para ndo atender as intimagdes da Receita Federal. Cumpria aguardar o término da agdo da
Policia Federal, com a devolu¢do dos respectivos documentos, para correr o prazo para
apresentacao dos documentos necessarios a compensagdo. Entendimento contrario implica em
cerceamento de defesa, na medida em que era do interesse publico o exame da documentagao
pela policia, antes de proceder-se a analise do pedido fiscal.

- Conclusao

Pelo exposto, dou provimento ao recurso voluntario para anular a decisao de
primeira instancia, reabrindo-se o prazo para o Contribuinte apresentar os documentos exigidos
pelo Fisco para apreciacao do pedido de compensagao.

Relatora Beatriz Verissimo de Sena
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Voto Vencedor

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Redator-Designado

Como se entende da leitura dos autos, a lide reside em torno da
disponibilidade dos documentos exigidos pela fiscalizagdo para a homologacdo das
compensagoes pleiteadas. Por falta de atendimento as intimagdes, considerou-se nao existirem
provas do direito alegado pela recorrente, sendo a peticdo sumariamente rejeitada.

De seu turno, a empresa assevera nao dispor da documentagao exigida pelo
fato de que eles teriam sido apreendidos pela Policia Federal.

A seguir excerto extraido do Recurso Voluntario apresentado a este
Conselho.

O Auto de Entrega, encartado no Doc. 06 da Manifestagdo de Inconformidade
noticiando a restituigdo de parte da documentacdo apreendida em data de

06/08/2007.

Por outro lado, as intimagdes ditas desatendidas foram lavradas em

15/12/2006 (fls. 106/107); 28/12/2006 (fls. 133/134) « ¢ 18/04/2007 (fls.
139/140).

A folha 153 — verso - do processo encontra-se aviso de recebimento
informando a data de 27 de setembro de 2007 como sendo a de conhecimento da decisdo da
DERAT/S30 Paulo.

Nos termos da legislacdo de regéncia, o prazo para instrucdo processual
encerra-se na data de apresentacao da impugnacgdo, tal como consta nos artigos 15 a 17 do
Decreto 70.235/72 e alteracdes posteriores.

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao 6rgao preparador no prazo
de trinta dias, contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia. (grifos
meus)

(..)

Art. 16. A impugnacdo mencionara:

(..)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:
(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997) (grifos meus)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de forga maior;(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei n° 9.532, de

1997)




c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.(Incluido pela Lei n°® 9.532, de 1997)

(..

Se, conforme informado no préprio Recurso apresentado, parte dos
documentos ja haviam sido restituidos em 06 de agosto de 2007, em 27 de setembro do mesmo
ano, ao tomar conhecimento da decisdo da Unidade Local de indeferir o ressarcimento, a
empresa ja dispunha de pelo menos parte das provas de seu direito, situacao em que deveria té-
las apresentado junto a manifesta¢do de inconformidade, sob pena da ocorréncia da preclusdao
do direito, tal como terminou por acontecer.

Pelo exposto, acrescentando-se que se quer em sede de recurso voluntério
qualquer prova foi apresentada, VOTO POR NEGAR provimento ao recurso voluntario
apresentado.

Relatora Beatriz Verissimo de Sena.



