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GLIFOSATO TECNICO. MATERIA PRIMA UTILIZADA NA
FABRICACAO HERBICIDA DA POSICAO 38.08 DA NCM. AQUISICAO
POR ESTABELECIMENTO FABRICANTE. RECEITA AUFERIDA NA
VENDA. TRIBUTACAO A ALIQUOTA ZERO. CABIMENTO.

Se comprovado que a pessoa juridica adquirente ¢ fabricante de defensivos
agropecuarios, fica reduzida a aliquota a zero da Cofins incidente sobre a
receita decorrente da venda de matéria-prima, a exemplo do insumo
“Glifosato Técnico”, utilizado na fabricacao de herbicida da posicao 38.08 da
NCM.

NAO CUMULATIVIDADE. AQUISICAO DE INSUMO TRIBUTADO.
APLICACAO EM PRODUTO NAO TRIBUTADO. APROPRIACAO DE
CREDITOS. POSSIBILIDADE.

E permitido o desconto de crédito sobre a aquisi¢io de insumo sujeito a
tributacdo normal da Cofins e utilizado na fabricacio de produto
intermedidrio, cuja receita de venda ndo esta sujeita a tributagdo da referida
contribui¢ao.

COFINS NAO CUMULATIVA. DIREITO DE CREDITO. SERVICOS
CORRELATOS A ARMAZENAGEM. INADMISSIBILIDADE.

Nao encontra amparo no inciso IX do art. 3° da Lei n® 10.833/2003 a
pretensdo de descontar os valores das contribui¢cdes das despesas que ndo sao
de armazenagem, mas que corroboram com essa atividade.

REGIME NAO CUMULATIVO. OPERACOES DE DEVOLUCAO DE
VENDA. DESPESA COM FRETE NO TRANSPORTE DO BEM
DEVOLVIDO. DIREITO DE DEDUCAO DE CREDITO.
IMPOSSIBILIDADE.



No ambito do regime ndo cumulativo, por falta de previsdo legal, ndo ¢
passivel de apropriagdao os créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da
Cofins calculados sobre as despesas com frete incorridas na operacdo de
devolucao de bem vendido, ainda que tais despesas tenha sido suportadas
pelo contribuinte.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/07/2008 a 30/09/2008

DECISAO DE PRIMEIRO  GRAU. INOCORRENCIA DO
CERCEAMENTO DO DIREITO DEFESA. DECLARACAO DE
NULIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

Nao ¢ passivel de nulidade, por cerceamento ao direito de defesa, a decisdao
de primeiro grau em que apresentado pronunciamento claro e suficiente sobre
todas as razdes de defesa suscitadas na peca defensiva e a recorrente
demonstrou pleno conhecimento dos fundamentos da decisdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade da decisdo recorrida, vencida a Conselheira Lenisa Prado. Designado o
Conselheiro Jos¢ Fernandes do Nascimento para redigir o voto vencedor. Acordam os
membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso voluntario
para: reverter a glosa na aquisigdo de insumos classificados na NCM 38249041
(desincrustantes, anticorrosivos ou antioxidantes), reverter a glosa nas aquisi¢des de 29310037
(Acido N- Fosfonometil Iminodiacético -PIA) utilizadas na fabricagdo de NCM 29310032 (N-
(fosfonometil)Glicina), reverter a glosa quanto a despesa com nota fiscal emitida pela empresa
Mendes Cintra & Cintra Ltda, reverter a glosa sobre os créditos tomados sobre locacao de
maquinas de bebidas quentes e purificadores de 4gua, bem como sobre mao-de-obra de manejo
dos guindastes, reverter a glosa sobre o crédito tomado sobre frete na aquisicdo de insumos
sujeitos a aliquota zero e manter a incidéncia de aliquota zero nas vendas de produto "Glifosato
Técnico" a empresa Helm. Vencido o Conselheiro José Fernandes do Nascimento que
mantinha as glosas nas aquisi¢des de 29310037 (Acido N- Fosfonometil Iminodiacético - PIA),
quanto a despesa com a nota fiscal emitida pela empresa Mendes Cintra & Cintra Ltda e quanto
ao crédito tomado sobre frete na aquisicdo de insumos sujeitos a aliquota zero. Vencida a
Conselheira Maria do Socorro F. Aguiar que mantinha as glosas nas aquisi¢des de 29310037
(Acido N- Fosfonometil Iminodiacético - PIA) e quanto & despesa com a nota fiscal emitida
pela empresa Mendes Cintra & Cintra Ltda. Vencido o Conselheiro Paulo Guilherme
Dérouléde que mantinha a glosa quanto ao crédito tomado sobre frete na aquisi¢d@o de insumos
sujeitos a aliquota zero. Vencida a Conselheira Lenisa Prado que dava provimento quanto as
despesas com enlonamento, amarracdo ¢ manobra de carga, quanto aos créditos sobre frete de
devolugao de vendas e de retorno de mercadoria e de material, transferéncia de mercadorias,
outros fretes genericamente denominados, fretes na operagdo de venda de sucata industrial e de
veiculos, operacdo de doagdo, remessas, importacdes, recebimentos de amostras e material,
quanto aos fretes na aquisicdo de bens para o ativo imobilizado e de materiais para o uso e
consumo, quanto aos fretes na aquisi¢do de insumos sem identificagdo e sem indica¢do de
operacdo relacionada e que convertia em diligéncia para: esclarecimentos quanto a utilizacdo
dos guindastes no processo produtivo, apresentar as notas fiscais relativas as glosa do frete na
venda de mercadorias sem indicacdo de nota fiscal, esclarecimento quanto aos créditos cujas
informacgdes, na planilha de memoria dos célculos, eram conflitantes ou o tipo de despesa ndo
foi identificado, produzir pericia contabil e fiscal quanto as vendas de produto "Glifosato
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Técnico" a empresa Helm. Designado o Conselheiro José Fernandes do Nascimento para
redigir o voto vencedor.

Paulo Guilherme Dérouléde - Presidente
(assinatura digital)

Lenisa Prado - Relatora

(assinatura digital)

Charles Pereira Nunes - Redator designado
(assinatura digital)

José Fernandes do Nascimento - Redator designado
(assinatura digital)

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Paulo Guilherme
Déroulede (Presidente), Walker Aratjo, José Fernandes do Nascimento, Sarah Maria Linhares
de Araujo, Maria do Socorro Ferreira Aguiar, Jos¢ Renato Pereira de Deus, Charles Pereira
Nunes e Lenisa Prado.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de créditos de Cofins ndo cumulativa-
Mercado Interno apurados no 3° trimestre/2008, no total de R$ 8.483.757,09, cumulado com
declaragdes de compensacdo. A unidade de origem, apds a realizagdo de diligéncia destinada a
apurar a certeza e liquidez do direito creditério, emitiu despacho decisorio (fls. 722/747)
indeferindo o pedido de ressarcimento e ndo homologando as compensagdes correlatas.

Nagquela decisao foram glosados os créditos referentes a:

a) Matérias- prima de codigo NCM 29310037 (que corresponde a Acido N-
Fosfonometiliminodiacético) ¢ NCM 29310032 (N-fosfonometilGlicina), utilizado na
fabricagdo de defensivos agricolas, ja& que ¢ insumo tributario a aliquota zero na venda do
mercado interno, em virtude do que determina o inciso II do art. 1° da Lei n. 10.925/2004 e
inciso II do art. 1° do Decreto 5.630/2005;

b) Servicos empregados na producdo de milho e do Glisofato Técnico - "enlonamento",
amarracdo e manobra de cargas, ja que ndo podem ser definidas como insumos para fins de
aproveitamento dos créditos;

¢) Servigos prestados pela empresa Mendes Cintra & Cintra Ltda - porque a atividade
econOmica descrita na nota fiscal apresentada corresponde a locacdo de mao-de-obra
temporaria que inexiste previsao legal para tal apropriacao;



d) Material para consumo de codigo NCM 38249041 (que corresponde a preparacdes
desincrustantes, anticorrosivas ou antioxidantes) - por falta de previsao legal;

e) Aluguéis de maquinas e equipamentos locados de pessoas juridicas (purificadores de dgua e
maquinas de bebidas quentes), bem como os custos de mao-de-obra incluidos nas notas fiscais
dessas locagoes;

f) Despesas de armazenagem e frete:
1) transportar produtos tributados a aliquota zero ;

i1) fretes de vendas para os quais a empresa nao informou o nimero da nota fiscal de venda; iii)
fretes de devolucao de vendas e de transferéncia, por falta de previsao legal;

iv) fretes classificados de forma genérica como "outros fretes";
v) fretes de venda de sucata industrial;

vi) fretes de compras de bens para o ativo imobilizado e demais materiais para uso e consumo,
por falta de previsao legal,

vii) fretes sobre fabricacdo propria, porém sem a informagdo do nimero da nota fiscal de
venda;

viii) fretes para os quais a empresa nao identificou a operacao vinculada ao frete (compra,
venda ou outra operacao);

ix) fretes vinculados as operagdes de conservagao de mdveis, maquinas e equipamentos; custos
projetos capitalizados; devolugdo de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros;
industrializagdo efetuado por outras empresas; langamento simples faturamento decorrente de
venda para entrega futura industria/comércio; langamento simples faturamento decorrente de
revenda para entrega futura industria/comércio; recebimento de amostra (sem retorno);
recebimento de/para troca; recebimento por transferéncia do saldo credor de ICMS; remessa de
insumos para aplicagdo em campo de produgdo; remessa para orcamento € posterior conserto;
retorno de amostra; retorno de armazém geral de terceiros (real); retorno de armazém geral de
terceiros (simbolico); retorno de conserto; retorno de mercadoria utilizada na industrializacao
por encomenda; retorno de remessa para entrega futura; transferéncia de mercadoria adquirida
e/ou recebida de terceiros para industrializagdo; transferéncia de produg¢ao do estabelecimento
para industrializacgao; transferéncia para uso € consumo ¢ transporte matéria-prima bruta, todos
por falta de previsao legal,

g) Créditos cujas informagdes na planilha de memoria de célculos sdo conflitantes ou tipo de
despesa nao foi identificado.

Cientificado sobre o teor do despacho decisério, a contribuinte apresentou
manifestacdo de inconformidade, oportunidade na qual alega que ¢ inadequada a formalizagao
de cobranca dos créditos tributarios por outro meio que ndo através da lavratura de auto de
infracdo. Ainda em preliminar sustenta que o despacho decisorio ¢ nulo porque considerou
invalidas todas as informacdes regularmente prestadas pela requerente em seus documentos
fiscais.

No mérito, a contribuinte questiona o acerto das glosas efetuadas sobre:

a) os insumos supostamente tributados a aliquota zero;
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b) os servigos de armazenagem e logistica;

¢) as despesas com mao-de-obra;

d) os insumos consumidos no processo produtivo;

e) sobre despesas com aluguéis de maquinas e equipamentos;

f) sobre despesas com fretes:

1) na aquisi¢do de insumos tributados a aliquota zero;

i1) na venda de mercadorias sem indicagao do nimero de nota fiscal;

ii1) com as operagdes de venda de sucata industrial e de veiculos, devolugdo de mercadorias,
doagdo, remessas, importagdes, recebimentos de amostras e material, retorno de mercadorias e
material, transferéncia de mercadorias e outros fretes. Também se insurge contra a glosa aposta
sobre as despesas com fretes de aquisi¢do de bens para o ativo imobilizado e de materiais para
uso € consumos ¢ o transporte de insumos adquiridos porém nao identificados. Fretes sem
indicacdo de operagao relacionadas.

g) apresenta seus argumentos de despesa sobre o item identificado como '"divergéncias
encontradas na apuragao dos créditos";

h) sobre as operagdes de venda de glisofato sujeitas a aliquota zero.

Por fim, com relagdo aos documentos identificados pelas autoridades fiscais
como nao apresentados pela contribuinte e sobre as divergéncias apuradas pela fiscalizacao, a
contribuinte alega que em razdo do grande volume de operagdes por ela realizadas e pelo fato
de se referirem a periodos de apuragdo de cerca de seis anos, nao foi possivel recuperar e
apresentar todos os documentos requeridos, no curto prazo permitido. Por esse motivo, protesta
pela juntada de novos documentos, em especial das notas fiscais mencionadas no despacho
decisorio, para que se torne possivel "comprovar a existéncia da totalidade do crédito
pleiteado". A manifestacdo de inconformidade foi julgada improcedente pela instancia de
origem, em acordao que recebeu a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/07/2008 a 30/09/2008
PAF. ATO ADMINISTRATIVO. VICIO. INEXISTENCIA.

Inexiste nulidade no ato administrativo que se tenha revestido
das formalidades previstas no art. 10 do Decreto n. 70.235/1972,
com as alteragoes da Lei n. 8.748/1993 e que exiba os demais
requisitos de validade que lhe sdo inerentes.

PAF.  ATO NORMATIVO. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADE. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE.

A autoridade administrativa ndo possui atribui¢do para apreciar
argiiicdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade de
dispositivos que integram a legislagdo tributaria.



PAF. DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes judiciais e administrativas relativas a terceiros ndo
possuem eficacia normativa, uma vez que ndo integram a
legislacao tributaria de que tratam os arts. 96 e 100 do Codigo
Tributario Nacional.

PAF. DILIGENCIA. ONUS PROCESSUAL DA PROVA.

Faz-se incabivel a realizagdo de pericia ou diligéncia quando
reputadas desnecessarias. Ademais, a realizag¢do de pericia ndo
se presta a suprir eventual inércia probatoria do contribuinte.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins Periodo de apuragdo: 01/07/2008 a 30/09/2008
COFINS NAO-CUMULATIVA. INSUMOS. CREDITOS.

No calculo da COFINS Nao-Cumulativa somente podem ser
descontados créditos calculados sobre valores correspondentes a
insumos, assim entendidos os bens aplicados ou consumidos
diretamente na produgdo ou fabricacdo de bens destinados a
venda, desde que ndo estejam incluidos no ativo imobilizado ou,
ainda, sobre os servigos prestados por pessoa juridica
domiciliada no Pais, aplicados ou consumidos na produgdo ou
fabricagdo do produto.

COFINS NAO-CUMULATIVA. ARMAZENAGEM E FRETE.
CREDITOS.

O estabelecimento industrial somente podera descontar créditos
calculados me relagdo a armazenagem de mercadoria e frete na
operagdo de venda, quando o énus for suportado pelo vendedor.

COFINS NAf O-CUMULATIVA. CREDITOS. AQUISICOES NAO
SUJEITAS A CONTRIBUICAO.

Nos termos do art. 3° § 2° Il da Lei n. 10.833/2003, incluido
pela Lei n. 10.865/04, ndo dard direito a crédito o valor da
aquisi¢do de bens ou servicos ndo sujeitos ao pagamento de

Cofins.

COFINS NAO-CUMULATIVA. RESSARCIMENTO. ONUS DA
PROVA.

O ressarcimento de créditos decorrentes da ndao-cumulatividade
da Cofins vincula-se ao preenchimento das condigcoes e
requisitos determinados pela legislagdo tributaria, devendo ser
indeferido quando nao reste comprovada a sua existéncia.

DCOMP. DIREITO CREDITORIO INEXISTENTE.

A declaracdo de compensagdo somente pode ser homologada
quando o respectivo direito creditorio resulte comprovado pelo
sujeito passivo.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente Direito Creditério Nao
Reconhecido Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntario, motivo pelo qual os
autos ascenderam a este Conselho.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Relatora Lenisa Prado

A contribuinte foi intimada sobre o resultado do julgamento da manifestacao
de inconformidade em 23/07/2015' e apresentou, tempestivamente, a peticdo de recurso
voluntario em 21/08/2015.

Presentes os requisitos extrinsecos de admissibilidade, ¢ de rigor a submissao
do recurso a este colegiado.

A recorrente apresenta os seguintes argumentos de defesa:
1. PRELIMINARES

1.1. NECESSIDADE DE FORMALIZACAO DE COBRANCA POR AUTO DE INFRACAO OU
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO

A recorrente defende que os artigos 142 do CTN ¢ taxativo ao determinar que
o crédito tributario deve ser feito através do competente lancamento, por ser ato administrativo
obrigatério que confere liquidez e certeza ao crédito tributario. O art. 9° do Decreto n.
70.235/1975 confere a autoridade fiscal permite que o crédito seja formalizado através de auto
de infragdo ou notificagdo de langamento.

Na hipodtese dos autos o crédito tributario esta sendo cobrado por despacho
decisorio que extrapola as suas finalidades. Ao apontar o contetido dos dispositivos acima
mencionados, a recorrente defende que "a autoridade administrativa ndo pode cobrar débitos
sem que tenham sido devidamente constituidos, seja por meio de um Auto de Infra¢do ou por
meio de uma Notificagdo de Lang¢amento", e conclui que "a presente exigéncia deve ser
cancelada, uma vez que o r. despacho decisorio ndo é via competente para exigéncia do
tributo". Porém, entendo que ndo merece reparos a decisdo colegiada recorrida, no que
concerne este topico, ja que apresenta a cronologia da legislagao que culmina com a permissao
expressa_que 0s débitos confessados em DCOMP sejam cobrados no proprio despacho
decisorio”.

" Termo de Registro de Mensagem na Caixa Postal - Comunicado, acostado & folha 973 dos autos eletronicos.

20 art. 49 da Medida Proviséria n° 66, de 30 de agosto de 2002, convertida na Lei n° 10.637, de 31 de
dezembro de 2002, ao alterar o art. 74 da Lei n° 9.430, de 30 de dezembro de 1996, atribuiu a compensagdo
efeito extintivo do valor compensado mediante a apresenta¢do de declaragdo de compensagdo, sob condi¢do
resolutiva de sua ulterior homologacgdo. Nesse sentido, o crédito tributdrio resulta constituido ndo somente pelo
langamento de oficio, mas também nas hipoteses de confissdo de divida previstas pela legislagdo tributaria. E,
nos termos do art. 74, § 6°, da Lei n° 9.430, de 1996, "a declaracdo de compensagao constitui confissao de divida
¢ instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados". Decorre de forma
imediata que o débito confessado em DCOMP devera ser objeto de cobran¢a quando ndo haja a homologagdo da
compensagdo oposta a Administragdo Tributdria. Ou seja, ndo ha qualquer vicio ou irregularidade a macular a
exigéncia em tela."



1.2. NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO

A contribuinte sustenta que o acérdao recorrido ndo poderia ter presumido
que haveria suposta falta de certeza e liquidez quanto aos créditos por ela calculados, e
simplesmente desconsiderado os valores apurados, ja que foi solicitada a pericia técnica (nos
moldes exigidos pelo Decreto n. 7.574/2011) para que fossem apurados e confirmados os
créditos utilizados, mas tal pedido n3o foi acatado pela instancia de origem. Registra que
sequer foi deferida a extensdo do prazo para a entrega das informacgdes exigidas pela
fiscalizacdo, o que configura a violacdo ao direito constitucional a ampla defesa e ao
contraditorio.

Diante do prejuizo causado a contribuinte ao ter seu pedido de pericia
indeferido, a ora recorrente requer a conversao do julgamento em diligéncia, para que se apure
corretamente o seu crédito total de COFINS.

E indiscutivel que a compensagdo tributaria exige créditos liquidos e certos
do sujeito passivo contra a Fazenda Nacional, nos termos do art. 170 do Codigo Tributério
Nacional, motivo pelo qual deve restar comprovada de forma induvidosa, por intermédio de
documentacgdo habil e idonea, a existéncia dos créditos alegados pelo sujeito passivo. E, em se
tratando de compensagdo oposta a Receita Federal do Brasil, o contribuinte figura como autor
do pleito e, como tal, possui o 6nus de prova quanto ao fato constitutivo de seu direito.

Diante da responsabilidade imposta ao contribuinte - seja pela referéncia ao
inciso I do art. 333 do antigo CPC, quanto pelo art. 170 do CTN -, ndo pode a autoridade fiscal
recusar-se a permitir a producdo das provas necessdrias para a demonstragdo de certeza e
liquidez dos créditos reclamados.

Consta no acordao recorrido a assertiva que "o despacho decisorio recorrido
indica todos os elementos que serviram de motiva¢do para sua conclusdo" e que "nenhum
motivo ou fato foi sonegado ao contribuinte que, para elaboragdo de sua defesa, dispunha da
totalidade das informagoes necessdarias e suficientes a contraditar o ato administrativo". No
entanto, da simples leitura dos autos chega-se a conclusdo diametralmente oposta aquela
registrada pela instancia de origem.

A autoridade fiscal negou3 o pedido de dilagdo de prazo requerido pela
contribuinte quando apresentou resposta ao Termo de Intimagdo n. 45 (fls. 268/269). Os
documentos nao apresentados naquela resposta e que motivaram o pedido denegado sdo os
seguintes:

* Nota Fiscal de servico n. 4110 relacionado ao Anexo I (referente aos servicos utilizados
como insumos) e também as NFs 1134479, 2282-1, 175002-2 ¢ 658;

* Notas Fiscais relacionadas ao Anexo III (referente a armazenagem) de n. 6751,4259, 28677,
24, 1099-A, 6910, 637-A e 2698;

* Notas Fiscais relacionadas ao Anexo IV de n. 18367, 018380, 005289, 014964, 018151,
018175, 015250, 015114, 005386, 056279, 010924, 010746,

* Planilha de memoria de calculo dos créditos de COFINS langados na linha 07 da Ficha 16*
do DACON, com os nimeros de conhecimento de transportes incluidos.

3 Negativa registrada pela autoridade fiscal & folha 269.
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A contribuinte se insurgiu, tempestivamente, contra o cerceamento ao seu
direito a defesa, ao consignar em manifestacao de inconformidade que:

"17. Contudo, a D. Autoridade Fiscal ndo poderia ter
presumido que haveria suposta falta de certeza e liquidez
quanto aos créditos calculados pela Requerente e
simplesmente desconsiderado os valores apurados (...).

18. Diante da enorme quantidade de operacoes realizadas
e do exiguo prazo para apresentacdo de informacgoes a D.
Autoridade Fiscal, pode ndo ser possivel reunir de plano
todos os dados solicitados durante a acdo fiscal. Isso ndo
invalida as informagoes regularmente prestadas pela
Recorrente em seus documentos fiscais, notadamente em
sua Dacon, previamente aos inicios dos trabalhos fiscais.

19. A D. Autoridade Fiscal, deveria, no minimo, ter
concedido prazo adicional para a Requerente pudesse
coletar as informacgoes solicitadas e/ou buscado a
regularidade dos créditos por outros meios, ao menos
considerando os valores ja informados pela Requerente
em suas declaragdes fiscais. Nao poderia simplesmente
glosar os créditos com base em mera alegagio de suposta
divergéncia de informagaoes.

20. Considerando que o despacho decisorio ndo foi
embasado em provas concretas de que os créditos da
Requerente ndo seriam validos e que a D. Autoridade
deixou de promover as diligéncias que a ela competia para
fundamentar  corretamente as  cobrangas, deve-se
reconhecer a nulidade do despacho decisorio por
descumprimento ao artigo 142 do CTN, 9°e 10 do Decreto
n. 70.235/1972, 39 do Decreto n. 7.574/11 e 50, inciso 1I,
da Lei n. 9.784/99, inclusive porque houve supressdo do
direito da Requerente a ampla defesa e ao contraditorio,
assegurado pela legislacdo fiscal e pela propria
Constituicdo Federal” (fls. 761/762).

A propria autoridade fiscal considera que os documentos ndo apresentados
pela contribuinte sdo indispensaveis para a apuracao do crédito reclamado, ja que indeferiu o
creditamento sob a justificativa:

"b.1) Base de cdlculo dos créditos relativos aos servigos
utilizados como insumos, ndo comprovada pela planilha da
memoria dos calculos dos créditos apresentadas pela
empresa, conforme demonstrativo abaixo" (fl. 729)

"d.2) Fretes de vendas para os quais a empresa ndo
informou o numero da nota fiscal de venda, embora tenha
sido intimada a fazé-lo pelo TIF n. 43, ndo sendo possivel
verificar a procedéncia ou ndo do creditamento” (fl. 733)".



"15.2.1.- Foram constadas divergéncias entre os valores
das vendas tributadas a aliquota zero constantes nas
planilhas da memoria dos cadlculos e nos arquivos digitais
de notas fiscais, conforme demonstrativo abaixo (...);

16 - As receitas de vendas tributadas a aliquota zero nao
comprovadas pelos arquivos de notas fiscais foram
consideradas pela fiscalizagdo como receitas de vendas de
bens sujeitas a aliquota 7,6%, integrando a base de calculo
da contribui¢do" (1. 738)

"20.2.1. As receitas de vendas tributadas a aliquota zero
ndo comprovadas pelos arquivos de notas fiscais foram
considerados pela fiscalizagdo como receitas de vendas de
bens sujeitas a aliquota de 7,6%, integrando a base de
calculo da contribui¢do” (fl. 741)

E certo que o pedido de pericia deve ser indeferido quando revela-se
. ., . , - .~ . . 4 ,
impraticavel e/ou prescindivel para a formacao da convic¢do da autoridade julgadora™ Porém,
na hipdtese dos autos essa investigacdo se comprova necessaria.

Por exemplo, o aproveitamento do crédito dos insumos classificados na NCM
sob o numero 38249041 (desincrustantes, anticorrosivos ou antioxidantes) foi indeferido
porque ndo seriam utilizados no processo produtivo. Porém, em nenhum momento da
fiscalizagao a contribuinte foi solicitada a apresentar as informacdes sobre tais produtos e
também nao foram apresentados esclarecimentos sobre os fatos/logica adotada pelo fiscal para
chegar a tal conclusio. E de se concluir, portanto, que existe uma falha significativa no
trabalho fiscal, o qual merece reparos.

Também foram glosados os custos incorridos com os servigos de
"enlonamento", amarra¢cdo e manobras de cargas sem que a contribuinte tenha sido intimada a
esclarecer a essencialidade dessas contratagdes.

Outro aspecto que demonstra a essencialidade da producdo de provas nesses
autos ¢ a fundamenta¢do apresentada para justificar as glosas dos créditos referentes as
operagoes de venda do Glifosato a empresa Helm do Brasil Mercantil Ltda. Para a autoridade
fiscal, a ora recorrente ndo teria comprovado que a Helm utiliza tal produto como insumo para
fabricagdo de defensivo agricola e, por esse motivo, tais insumos ndo estariam sujeitos a
aliquota zero. Ao contrario do que alega o fiscal, a contribuinte trouxe aos autos, em tempo
habil, documentos que comprovam que a adquirente do insumo ¢ fabricante de defensivos
agricolas’. Percebe-se que houve a desqualificacio das provas apresentadas pela contribuinte
sem, contudo, a devida motivagao para tanto. Convém destacar que a contribuinte ndo poderia
adentrar ao estabelecimento da empresa Helm do Brasil e produzir a prova que a autoridade
entendeu por indispenséavel. Esta seria tarefa exclusiva da administra¢do, ja que ndo compete
ao particular fiscalizar a contabilidade de outrem, seja para que fim for.

Considerando que a ora recorrente apresentou em sua impugnag¢do o pedido
de realizacdo de prova pericial, contabil e fiscal, cumprindo fielmente os requisitos previstos

* Disposigio contida no art. 29 do Decreto n. 70.235/1972.
> A fl. 313 dos autos esta o espelho da consulta ao CNPJ da citada contribuinte, onde consta a sua
classificagdo como Comércio Atacadista de Defensivos Agricolas.
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no art. 16 do Decreto n. 70235/1972° (fl. 783), entendo que ¢ ndo sd possivel, como
indispensavel, o acolhimento de sua demanda.

Isso porque, caso mantida a denegacdo do pedido de producdo de provas,
estar-se-ia incorrendo em violagdo aos Principios constitucionais da Ampla Defesa e do
Contraditério e também por ir em direcdo contraria ao principio que rege O Processo
administrativo fiscal que ¢ a busca pela verdade material.

Por esse motivo, proponho ao Colegiado que este julgamento seja convertido
em diligéncia para que a contribuinte tenha a oportunidade de apresentar os documentos abaixo
descritos:

1. Apresente laudo técnico que demonstre a utilizacdo dos produtos catalogados na NCM
29310037 (acido n-fosfonometil iminodiacético - PIA), 38249041 (desincrustantes,
anticorrosivos ou antioxidantes) em seu processo produtivo;

2. Comprovantes que o PIA adquirido da empresa Monsanto Nordeste Industria e Comércio de
Produtos Quimicos Ltda foi efetivamente tributado pela COFINS;

3. Laudo técnico onde se descreva os servigos de enlonamento, amarragdo ¢ manobras de
cargas para que seja possivel constatar se sao (ou ndo) essenciais ao processo produtivo da
contribuinte;

4. Comprovantes que os servigos de frete foram efetivamente onerados pela incidéncia da
COFINS;

5. Documento em que se esclareca os motivos que resultaram na divergéncia apurada pela
fiscalizagdio na apuracio de créditos’.

Nesta diligéncia também devera ser determinado que a autoridade
preparadora perscrute os arquivos contabeis e fiscais da contribuinte Helm do Brasil Mercantil
Ltda., de modo que seja possivel responder aos seguintes quesitos:

1. Se a Helm do Brasil Mercantil Ltda fornece (ou forneceu a época dos fatos fiscalizados neste
processo) glifosato como insumo para a fabricagao de defensivo agricola;

2. Se a citada contribuinte tem (ou tinha) por atividade a produ¢ao de defensivos agricolas, e;

3. Se a Helm utilizou o insumo para a producdo de seus defensivos agricolas no periodo objeto
da discussao nos autos.

Caso reste vencida na proposta de conversao do julgamento em diligéncia,
passo a apreciar os demais argumentos de mérito apresentados na petigdo do recurso
voluntario.

% Art. 16. A impugnag¢do mencionara:

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as
justifiquem, com a formulacao dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo profissional do seu perito

7 Essa divergéncia, de acordo com o despacho decisorio, decorreu do cotejo das informagdes langadas na memoria
de calculos apresentadas pela contribuinte e os créditos apropriados no DACON.
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2. MERITO

A recorrente tece esclarecimentos sobre a sistematica que rege a COFINS nao
cumulativa e quais sdo os custos que geram créditos. Também apresenta apontamentos sobre o
conceito de insumo e a sua abrangéncia, apresentando a conclusido defendida pela maior parte
da doutrina nacional que:

"o conceito de insumo deve incluir aquilo que pode ser
classificado contabilmente como (i) custo de produgdo, nos
termos da legislagdo aplicavel ao IRPJ e a CSLL, qual seja,
artigos 13, §§ 1° e 2° e 14 do Decreto-lei n. 1.598/1977, e
artigos 289 e 290 do Decreto n. 3.000/1999 (Regulamento do
Imposto de Renda - RIR 99) , alcancando também (ii) as
despesas necessarias, nos termos do artigo 47, caput e §§ 1°e 2°,
da Lei n. 4.506/1964, e do artigco 299 do RIR/99, e
indispensaveis para a consecu¢do da atividade-fim da sociedade
(ou seja, no contexto de seu estatuto social)".

Apresenta precedente exarado pelo STJ e também julgados deste Conselho
no mesmo sentido.

2.1. SOBRE 0S CREDITOS APURADOS PELA RECORRENTE E A IMPOSSIBILIDADE DE GLOSA
PELAS AUTORIDADES FISCAIS®.

2.1.1. APROPRIACAO DE CREDITOS SOBRE DESPESAS COM AQUISICAO DE INSUMOS
SUPOSTAMENTE TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO.

As fundamentagdes para a glosa sobre o valor da matéria prima do Acido N-
Fosfonometil Iminodiacético (NCM 29310037) apresentadas no Despacho Decisorio sdo:

"Em resposta ao TIF n. 30°, a empresa descreveu a utilizagdo em
suas atividades do produto de NCM 29310037 e informou que o
mesmo ¢ utilizado como matéria- prima para a fabricagdo dos
defensivos agricolas.

()

Cabe ressaltar que a mesma hipotese de incidéncia ocorreu
quando a empresa vendeu o produto de codigo NCM 29310032
(N-(fosfonometil)Glicina), tributado a aliquota zero, quando
destinada a utilizagdo como matéria-prima para a produgdo de
defensivos agricolas, com base na Lei n. 10.925/04, art. 1°
inciso Il e no Decreto 5.630/2005, artigo 1°, inciso I, conforme
resposta ao TIF n. 26, de fls. 265 e 266" (fls. 728/729).

Sobre a afirmativa contida no despacho decisério, de que a contribuinte
vendeu o produto de codigo NCM 29310032 sempre sob a tributacdo a aliquota zero, ¢
importante registrar que na resposta apresentada pela ora recorrente ao Termo de Intimagdo
Fiscal n. 26 (fls. 170/171) ndo esta consignado o que assevera o fiscal. E certo que tal
informacao pode estar contida nos outros documentos que foram acostados aos autos na midia
tombada sob o nimero 8fS8eaae-fd77ced9-5a2e49db-b7de2e4a, porém ndo € possivel acessar
o conteudo destes neste momento processual.

¥ Copias das descrig¢des dos processos produtivos as fls. 122 a 135 ¢ 158 a 166.
’ As copias do TIF n. 30, da Declaragdo de Uso e Finalidade e da Descri¢io dos Processos Produtivos foram
juntadas as fls. 173 a 177.
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Por ndo existir outro meio de apreciar a contenda sob julgamento, nos resta,
apenas, cotejar os fatos apresentados pela ora recorrente e a diccao da norma pertinente.

Sobre a glosa dos créditos calculados sobre os insumos de codigo NCM
29310037 (Acido N-Fosfonometil Iminodiacético - PIA), a recorrente tece as seguintes
observacoes:

"Com relagdo ao PIA, conforme demonstrado na resposta ao
Termo de Verificagdo n. 30, este insumo é fundamental para o
regular desenvolvimento de suas atividades. E utilizado para
produzir 'Glisofato Técnico', o qual é posteriormente vendido ou
utilizado pela propria Requerente na produgdo de defensivo
agricola.

()

A Recorrente deixou claro que o PIA possui finalidades distintas,
sendo que a parcela vendida como produto intermediario é
regularmente tributada pelo PIS e pela COFINS, o que
demonstra o direito aos créditos. Frise-se que a Recorrente
somente se credita da parcela regularmente tributada por essas
contribui¢oes". "o PIA ndo é adquirido para ser utilizado no
processo produtivo de defensivos agricolas, mas somente para a
fabricagdo de um produto intermediario que sera vendido pela
Recorrente ('Glisofato Técnico'). Por isso, ndo se aplica a
aliquota zero sobre a receita de venda do insumo (Pia) a
Recorrente, que assim tem o direito ao aproveitamento do
crédito decorrente dessa aquisi¢do”.

A contribuinte esclarece que:

"(i) parte do PIA ¢é adquirido pela Recorrente para a formulagcdo
do 'Glisofato Técnico', o qual, subsequentemente, é utilizado pela
propria Recorrente para a fabrica¢do de defensivo agricola.
Pelo fato de o PIA ser adquirido pela Recorrente para a
formulagdo de defensivo agricola final, sobre a receita
decorrente de sua aquisi¢do incidiu aliquota zero de PIS e da
COFINS, nos termos do art. 1° inciso I, do Decreto n.
5.630/2005. Por isso, a Recorrente ndo aproveitou crédito sobre
esses_insumos_adquiridos; e (ii) parte do PIA é adquirido pela
Recorrente para a fabricagdo do 'Glisofato Técnico', que serd
vendido pela Recorrente. Nesse caso, ndo ha fabricagdo de
defensivo agricola (classificado na posi¢do 38.08 da TIPI), mas
sim de mero produto intermediario. Por isso, sobre a receita
decorrente de aquisicdo do PIA ha a regular tributa¢do pelas
aliquotas de 1,65% e 7,6% respectivamente para o PIS e para a
COFINS, e a_Requerente tem_direito_ao_aproveitamento_dos
créditos decorrentes dessas aquisicoes” (grifos no original).

Segue trecho da norma pertinente para a solu¢ao da contenda:

DECRETO N. 5.630/2005

Art. 1° Ficam reduzidas a zero as aliquotas da Contribuigdo
para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da
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Seguridade Social (COFINS) incidentes na importagdo e sobre a
receita bruta decorrente da venda no mercado interno de:

I - adubos ou fertilizantes classificados no Capitulo 31 da
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) e suas matérias-
primas;

11 - defensivos agropecuarios classificados na posi¢do 38.08 da
NCM e suas matérias-primas.

()

$ 2% A redugdo a zero das aliquotas da Contribui¢do para o
PIS/PASEP e da COFINS, no caso das matérias-primas de que
tratam os incisos I e Il do caput, aplica-se somente nos casos em
que a pessoa juridica adquirente seja fabricante dos produtos
neles relacionados.

Da leitura do trecho acima reproduzido, mais especificamente diante do texto
do § 2° percebe-se que a contribuinte ndo faz jus a redugdo das contribui¢des para aliquota
zero quando nao fabrica os defensivos agricolas.

E esta interpretagdo foi chancelada pela Secretaria da Receita Federal em
alguns Processo de Consulta, os quais reproduzo no que importa:

Processo de Consulta n. 315/2006, respondida pela SRRF da 9* Regiao:

"Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep Ementa: MATERIAS-
PRIMAS DE FERTILIZANTES. PESSOA JURIDICA NAO
FABRICANTE. ALIQUOTA NORMAL.

Nio estiao sujeitas a aliquota zero a importacdo e a receita de
vendas de matérias-primas _para_adubo ou_fertilizantes do
Capitulo 31 da NCM, quando a pessoa juridica adquirente ndo
¢ fabricante desses produtos.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n. 10.925/2004, art. 1° I e
paragrafo unico,; Decreto n. 5.630/2005.

Contribui¢cdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins MATERIAS-PRIMAS DE FERTILIZANTES. PESSOA
JURIDICA NAO FABRICANTE. ALIQUOTA NORMAL.

Ndo estao sujeitas a aliquota zero a importagdo e a receita de
vendas de matérias-primas para adubo ou fertilizantes do
Capitulo 31 da NCM, quando a pessoa juridica adquirente ndo é
fabricante desses produtos”.

Processo de Consulta n. 59/09, respondido pela SRRF da 6* Regido:

"Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins.

Ementa: ALIQUOTA. REDUCAO A ZERO. A _aliquota_da
Contribuicdo para o PIS/Pasep incidente sobre as receitas
decorrentes das vendas, no _mercado interno, de produtos
classificados no codigo 2507.00.90 da TIPI reduz-se a zero
quando, entre outras exigéncias da legislacdo de regéncia, sdo
atendidos, cumulativamente, os seguintes requisitos: a) o
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adquirente _emprega o _produto _como__matéria-prima__na
fabricacdo de adubos ou fertilizantes classificados no Capitulo
31 da TIPI, ou de defensivos agropecudrios classificados na
posicdo 38.08 da TIPI (mas ndo de produtos classificados no
Capitulo 31 da TIPI destinados ao uso veterindrio); e b) os
produtos fabricados com a _matéria-prima_em__questio Sdo
vendidos no mercado interno.

DISPOSITIVOS LEGAIS: CTN, art. 111, Lei n°10.925/2004, art.
1° I e ll; e Decreto n® 5.630/2005, art. 1° caput, [ e ll, e §§ 1° ¢
2°"

Adoto como razdes de decidir o conteudo das Solucdes de Consulta acima
reproduzidos, por estar em fina harmonia com a interpretagdo a ser conferido ao § 2° do
Decreto n. 5.630/2005, de modo a considerar que geram direito aos créditos reclamados pela
ora recorrente as vendas do insumo classificado sob o codigo NCM 29310037 (Acido N-
Fosfonometil Iminodiacético - PIA), j& que sobre tais operagdes incidiram as contribuigdes do
PIS e da COFINS.

2.1.2. APROPRIACAO DE CREDITOS SOBRE SERVICOS DE ARMAZENAGEM E LOGISTICA.

A recorrente se insurge contra a manutencdo das glosas sobre os créditos
advindos das despesas com "enlonamento", amarragao ¢ manobras de cargas, porque afirma
serem servigos que "compodem o servigo de armazenagem, carga, descarga e transporte que
movimentam mercadorias de diversas naturezas e fazem parte do processo produtivo".
Esclarece, ainda, que:

"De fato, vedar o crédito sobre os fretes e armazenagem em
questdo criaria uma discriminagdo  injustificada  entre
contribuintes, ja que para aqueles onde a mercadoria é vendida
é expedida a partir de suas dependéncias haveria crédito.
Todavia, para aqueles em que se faz uma primeira remessa para
0 armazém, por ndo possuirem espago fisico adequado para a
estocagem dos seus produtos (com um custo de frete correlato),
para posterior expedi¢do a partir do depositdario (com um novo
custo de frete), ndo seria admitida a apropriagdo do crédito”.

A fundamentacdo apresentada pela autoridade fiscal para glosar os créditos
calculados sobre os servicos de "enlonamento" e amarracdo ¢ manobra de cargas foi que nao
integram o consumo de insumo definido na alinea b do inciso I do § 4° do art. 8° da IN SRF n.
404/2004, o que estaria em desacordo com o inciso II do art. 3° da Lei n. 10.833/2003. Ha,
ainda, o esclarecimento que "os servigos de 'enlonamento’ e amarra¢do e manobra de cargas
ndo se aplicam ou se consomem na produgdo do Glifosato Técnico e do milho, portanto, ndo
geram direito ao crédito" (fl. 730).

A proposito, € importante consignar que a autoridade fiscal reconhece que a
contribuinte recolheu aos cofres publicos 0 montante referente a COFINS sobre os servigos de
manobra de cargas, "enlonamento" e amarragdo, conforme consta na planilha Anexo II do
Despacho Decisorio (fl. 648).

Diante dos esclarecimentos apresentados pela contribuinte entendo que as
glosas desses créditos devem ser canceladas, ja que os servigos de manobra de cargas,
"enlonamento" e amarragao sao necessarios ao processo produtivo da ora recorrente.
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2.1.3. APROPRIACAO DE CREDITOS SOBRE DESPESA COM MAO DE OBRA.

Consta no Despacho Decisorio que "os créditos calculados sobre a nota
fiscal emitida pela Empresa Mendes Cintra & Cintra Ltda, cujo codigo nacional de atividade
economica ¢ o 7820-5-00 - Locag¢do de Mao-de-Obra Temporaria - por falta de previsdo
legal" (fl. 730).

A recorrente esclarece que as glosas feitas sobre as despesas incorridas com
os servicos prestados pelas empresas Mendes Cintra & Cintra Ltda e Transpiratininga -
Transporte e Bracagem Piratininga Ltda sdo equivocadas, ja que restringem o direito ao crédito
indevidamente.

Informa que:

"os servicos prestados pelas empresas (...) sdo necessarios ao
processo de fabricagdo dos produtos e despesas correlatas
ensejam a apuragdo do crédito compensdvel. De acordo com o
Contrato de Prestagdo de Servigos e com as notas fiscais
apresentadas na Manifestag¢do de Inconformidade de fls (doc. n.
5 da manifestacdo de inconformidade), firmados entre a
Recorrente e as aludidas empresas, os servigos contratados sdo
utilizados para logistica de armazenagem, expedicdo de
produtos, controle de estoques e transporte de insumos dentro da
unidade fabril da Recorrente, bem como para o transporte dos
produtos finais destinados a expedicdo (venda)".

Filio-me a corrente que reconhece que "a loca¢do de mdo-de-obra aplicada
na producdo o fabricagio de bens destinados d venda geram direito a crédito da COFINS"".
Por esse motivo, e considerando que todos os servigos contratados referem-se estritamente as
atividades realizadas pela contribuinte na fabricagdo de seus produtos (ndo foram locados
servicos para serem realizados apos a fase industrial), e sobre todos os servigos foram
recolhidos os valores referente a COFINS'', entendo que as glosas devem ser canceladas.

2.1.4. APROPRIACAO DE CREDITOS SOBRE INSUMOS CONSUMIDOS NO PROCESSO
PRODUTIVO.

A contribuinte questiona a validade do acorddo recorrido ao manter as glosas
sobre as despesas incorridas com a aquisicdo de materiais para consumo, de codigo NCM
3824904, por suposta falta de previsdo legal'>. Afirma que o Parecer Normativo n. 181/1974,
utilizado pelo colegiado de origem para fundamentar a manuteng¢do das glosas, "trata
especificamente dos créditos de IPI e ndo dos créditos de PIS e COFINS, o que deixa evidente
que tal disposi¢do ndo se aplica ao presente caso".

Assevera que as glosas se referem aos produtos desincrustantes,
anticorrosivos e antioxidante que sao consumidos ao longo de seu processo produtivo. Indica
julgado deste Conselho que reconhece a possibilidade de se creditar dos custos incorridos na
aquisigdo destes insumos '~ ao qual filio-me.

1% Acérdio n. 3302-002.855, proferido no julgamento do Processo Administrativo n. 13053.000269/200-35, pela
antiga composi¢do desta 2* Turma Ordinaria da 3* Camara da 3* Secéo de julgamentos, em 25/02/2015.

"' Fls. 298 a 302 dos autos eletronicos, onde estio acostadas as notas fiscais dos servicos.

12 A fundamentagdo apresentada no Despacho Decisorio sobre esta glosa ¢, somente, que ndo existe previsio legal
para atender a pretensdo da contribuinte (fl. 730)

13 Acérdio n. 3403-002.052, Cons. Anténio Carlos Atulim, julgado em 24.4.2013.
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2.1.5. APROPRIACAO DE CREDITOS SOBRE DESPESAS COM ALUGUEIS DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS.

A recorrente defende seu direito a apropriacdo dos créditos referentes as
despesas de aluguel das maquinas purificadoras de agua e bebidas quentes pois sdo utilizadas
nas atividades da empresa, e que tal direito esta previsto tanto no inciso IV quanto no II, ambos
do art. 3° da Lei n. 10.833/2003.

A autoridade fiscal glosou os créditos calculados sobre a locagdo de
purificadores de 4gua e de maquinas de bebidas quentes porque estd em desacordo com o
inciso IV do art. 3° da Lei n. 10.833/2003, ja que ndo sdao indispensaveis para a producao de
bens e servicos da empresa. E a mesma fundamentagdo foi apontada para justificar as glosas
sobre os custos incorridos com locacdo de maquinas e equipamentos (fl. 732).

Com efeito, ndo merece reparos as glosas sobre os custos incorridos com a
locacdo de maquinas de bebidas quentes e purificadores de agua, j4 que ndo instrumentos
indispensaveis para a consecugao das atividades proprias da recorrente.

No entanto, foram indeferidos os créditos gerados pelos custos com a locagao
de guindastes e os respectivos servigos utilizados para o manejo dessas maquinas (vide Anexo
IV, acostado a folha 653 dos autos eletronicos). A fiscalizagdo ndo apresenta argumento para
justificar a glosa realizada sobre esses custos € também ndo intimou a contribuinte para
esclarecer em qual momento esse maquinario pesado ¢ utilizado em seu processo produtivo.

Por esse motivo, voto pelo cancelamento dessas glosas.
2.1.6. APROPRIACAO DE CREDITOS SOBRE AS DESPESAS COM FRETES.
A) FRETE NA AQUISICAO DE INSUMOS TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO.

Esclarece que o frete ¢ essencial para o seu processo produtivo e que apesar
das matérias-primas estarem sujeitas a tributacdo pela aliquota zero, as despesas com frete sdo
regularmente oneradas pela COFINS, o que deveria cancelar a glosa imposta, ja que o inciso 11
do art. 3° da Lei n. 10.833/2003 permite o creditamento equivalente aos servigos utilizados
como insumos na produg¢do dos bens.

Transcreve a ementa do Processo de Consulta n. 31/2008, onde se reconhece
que:

"Os créditos calculados em relagdo a armazenagem dos
defensivos agricolas classificados na posi¢do 38.08 da TIPI, cuja
venda é efetuada com aliquota zero da Cofins, e em rela¢do ao
frete contratado para a entrega desses defensivos agricolas
diretamente aos clientes adquirentes, poderdo ser descontados
da Contribui¢do para o PIS/Pasep apurada segundo a
sistemdtica ndo-cumulativa, desde que a aquisi¢do desses
servicos esteja sujeita ao pagamento dessa contribui¢do,
observados os demais requisitos legais relativos ao desconto de
crédito”.

Com efeito, a jurisprudéncia estd em consondncia com a pretensdo da
contribuinte. A saber:
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"CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CARF - Terceira Se¢io QUARTA CAMARA - SEGUNDA
TURMA RECURSO: RECURSO ESPECIAL DO
PROCURADOR MATERIA: PIS ACORDAO: 3402-003.520
CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP Periodo de apuracdio:
01/07/2004  a  30/09/2004  PER/DCOMP.  DIREITO
CREDITORIO. ONUS DA PROVA. Em se tratando de
ressarcimento ou compensag¢do, o contribuinte possui o onus de
prova do seu direito aos créditos pleiteados. PIS NAO
CUMULATIVO. CREDITOS _RELATIVOS AQ __FRETE
TRIBUTADO, PAGO PARA A AQUISICAQ DE BENS COM
ALIQUOTA ZERO. E possivel o creditamento em relacio ao
frete_pago e tributado para o transporte de mercadorias
tributadas pelo PIS com aliquota zero.".

"TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO / 34 CAMARA / 24
TURMA ORDINARIA ACORDAO: 3302-001.916 DATA DA
SESSAQ: 04/03/2013 DATA DA PUBLICACAO: 04/03/2013
RELATOR: FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS EMENTA:
Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins Periodo de apuragdo: 01/01/2007 a 31/12/2007
NAO CUMULATIVIDADE. DIREITO DE CREDITO. BENS E
SERVICOS UTILIZADOS COMO INSUMOS. CONCEITO. Os
insumos utilizados na fabricagdo de produtos e prestagdo de
servicos que sdo direito de crédito da contribuicdo ndo
cumulativa sdo somente aqueles que representem bens e
servi¢os. CREDITOS. AQUISICAO. ALIQUOTA ZERO. Com o
advento da Lei n° 10.865, de 2004, que deu nova reda¢do ao art.
3%da Lei n® 10.637, de 2002, ndo mais se podera apurar créditos
relativos a Cofins decorrentes de aquisicoes de insumos com
aliquota zero, utilizados na produgdo ou fabricagdo de produtos
destinados a venda. CREDITO. FRETE NA AQUISICAO.
INEXISTENCIA DE VINCULACAO AO CREDITO DO BEM
ADQUIRIDO. Tratando-se de frete tributado pelas
contribuicoes, ainda que se refiram a insumos adquiridos que
ndo sofreram a incidéncia, o custo do servico gera direito a
crédito. CREDITO. DACAO EM PAGAMENTO. Ainda que
pagas por meio de dacdo em pagamento, as aquisi¢oes
tributadas pelas contribui¢do que se enquadrem no conceito de
insumo utilizado na producdo geram direito a crédito. CREDITO.
FRETE NA EXPORTACAO. Os servicos contratados de
agenciamento, logistica e intermedia¢do de exporta¢do ou frete
ndo sdo passiveis de creditamento, o que ndo abrange o frete
contratado de empresa brasileira que tenha subcontratado
empresa estrangeira. Recurso Voluntario Provido em Parte"

E, dentre as vérias notas fiscais acostadas tempestivamente pela contribuinte,
destacam-se aquelas em que esta registrado que sobre o custo do frete contratado, incidiram as
contribuicdes sociais. [lustrativamente destaco os seguintes documentos:

Nota Fiscal n. 09699 - Emitida pela Empresa Transpiratininga Logistica e Locagdo de
Veiculos e Equipamentos Ltda em 19/08/2008 (fl. 836):

- Prestagdo de Servigos:

* SERV. PRESTA. C/ FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA OPERACIONAL - Retengio
de PIS/COFINS.
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Nota Fiscal n. 097000 - Emitida pela Empresa Transpiratininga Logistica e Locagdo de
Veiculos e Equipamentos Ltda em 19/08/2008 (fl. 837):

- Prestagdo de Servigos:

* SERV. PRESTA. C/ FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA OPERACIONAL DRY
PROCESSO I E II - Retengdo de PIS/COFINS.

Nota Fiscal n. 097001 - Emitida pela Empresa Transpiratininga Logistica e Locagdo de
Veiculos e Equipamentos Ltda em 19/08/2008 (fl. 838):

- Prestagdo de Servigos:

* SERV. PRESTA. C/ FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA SETOR EXTRUTURADO -
Retengao de PIS/COFINS.

Assim, entendo que devem ser canceladas as glosas efetuadas sobre os custos
incorridos com fretes de insumos tributados a aliquota zero.

B) FRETE NA VENDA DE MERCADORIAS SEM INDICACAO DO NUMERO DA NOTA FISCAL.

A recorrente afirma que a manutencdo das glosas sobre os fretes de venda de
mercadorias, porque ndo foram identificadas as notas fiscais relacionadas ¢ indevida, ja que
ndo existe previsao legal que exija tal requisito. Conclui que esse servico ¢ tributado pela
COFINS e, por esse motivo, ainda que nao seja informado o niimero da nota fiscal, ¢ de rigor o
reconhecimento do direito ao crédito correspondente.

Por sua vez, consta no Despacho Decisorio que o direito ao creditamento foi
indeferido por que "a empresa nao informou o numero da nota fiscal de venda, embora tenha
sido intimada a fazé-lo pelo TIF n. 43, ndo sendo possivel verificar a procedéncia ou ndo do
creditamento" (fl. 733)

Vale registrar que a autoridade fiscal negou14 o pedido de dilagdo de prazo
requerido pela contribuinte quando apresentou resposta ao Termo de Intimagdo n. 45 (fls.
268/269).

Deste modo, outra saida ndo ha a nao ser de converter o julgamento em
diligéncia para que a contribuinte apresente as notas fiscais exigidas pela fiscalizacao.

C) FRETE COM OPERACAO DE VENDA DE SUCATA INDUSTRIAL E DE VEICULOS, DEVOLUCAO
DE MERCADORIAS, DOACAO, REMESSA, IMPORTACOES, RECEBIMENTO DE AMOSTRAS E
MATERIAL, RETORNO DE MERCADORIAS E MATERIAL, TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS
E OUTROS FRETES.

Sobre esse topico, a recorrente se limita a afirmar que os servicos sao
tributados pelas contribui¢des e, diante do texto do inciso IX do art. 3° da Lei n. 10.833/2003,
devem gerar o crédito reclamado.

Esclarece que:

' Negativa registrada pela autoridade fiscal 4 folha 269.
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(1) que os servigos prestados pela Empresa Brucai Transporte e Armazenagens Gerais Ltda ¢ o
transporte e armazenagem de glifosato, que ¢ insumo utilizado em seu processo produtivo;

(i) foram indevidamente glosados os pedidos de aproveitamento dos créditos dos custos
incorridos com os servigos de frete de transferéncia dos produtos entre os estabelecimentos da
propria contribuinte.

Os documentos acostados aos autos pela contribuinte confirmam que a glosa
foi indevida, ja que os créditos sdo oriundos dos servigos de armazenagem e frete dos insumos
utilizados por ela em seu processo industrial. Reproduzo abaixo as informagdes contidas em
algumas Notas Fiscais que remetem a esta conclusao:

Conhecimento de Cargas n. 33917- Emitido pela Empresa Brucai Logisticas em 23/07/2008
(1. 860):

Remetente: Sygenta Protecao de Cultivos Ltda
Destinatario: Monsanto do Brasil Ltda
Natureza da Carga: PRIMATOP SC 20 L
Responsabilidade do frete: A pagar.

Conhecimento de Cargas n. 33972- Emitido pela Empresa Brucai Logisticas em 28/07/2008
(fl. 862):

Remetente: Sygenta Prote¢ao de Cultivos Ltda
Destinatario: Monsanto do Brasil Ltda
Natureza da Carga: GESAPRIM 500 SC 20 L
Responsabilidade do frete: A pagar.

Conhecimento de Cargas n. 33518 - Emitido pela Empresa Brucai Logistica em 10/06/2008
(fl. 870):

Remetente: Monsanto do Brasil Ltda

Destinatario: Dow Agrossciences Industrial Ltda
Natureza da Carga: Glifosato

Responsabilidade do frete: Monsanto do Brasil Ltda.

Conhecimento de Cargas n. 33838 - Emitido pela Empresa Brucai Logistica em 22/07/2008
(fl. 874):

Remetente: Monsanto do Brasil Ltda
Destinatario: Dow Agrossciences Industrial Ltda
Natureza da Carga: Glifosato

Responsabilidade do frete: Monsanto do Brasil Ltda.
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Conhecimento de Cargas n. 33899 - Emitido pela Empresa Brucai Logistica em 22/07/2008
(fl. 875):

Remetente: Monsanto do Brasil Ltda

Destinatario: Dow Agrossciences Industrial Ltda
Natureza da Carga: Glifosato

Responsabilidade do frete: Monsanto do Brasil Ltda.

Obs.: Essas mesmas informagdes constam dos Conhecimento de Carga n. 33814 (emitido em
23/07/2008 - 1.876), Conhecimento de Carga n. 33915 (emitido em 23/07/2008 - 1.877),
Conhecimento de Carga n. 33924 (emitido em 24/07/2008 - £1.878), Conhecimento de Carga n.
33925 (emitido em 24/07/2008 - f1.879), Conhecimento de Carga n. 33926 (emitido em
24/07/2008 - 11.880).

Ademais, a propria autoridade fiscal consigna no Anexo VIII do Despacho
Decisorio (fl. 658) que nos custos incorridos com o transporte das sucatas industriais vendidas
pela recorrente (servico prestado pela Brucai Transportes e Armazenagens) foram recolhidos
os montantes referentes ao COFINS.

Tendo sido reconhecido pela autoridade fiscal que a contribuinte
efetivamente recolheu a COFINS incidente sobre os servigcos de frete de transferéncia dos
produtos', aplica-se ao caso em concreto a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos
Fiscais, que reconhece ser devida a concessdo do crédito reclamado nas hipoteses analoga a
dos autos. A saber:

"CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CARF - Camara Superior de Recursos Fiscais CSRF SUPERIOR
- TERCEIRA TURMA RECURSO: RECURSO ESPECIAL DO
CONTRIBUINTE RECURSO ESPECIAL DO PROCURADOR
MATERIA:  PIS  ACORDAO:  9303-005.156  Assunto:
Contribuicdo para o PIS/Pasep Periodo de apuragdo:
01/01/2008 a  30/09/2008 CREDITO. FRETES NA
TRANSFERENCIA DE PRODUTOS ACABADOS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA. Cabe a
constituicdo de crédito de PIS/Pasep sobre os valores relativos
a fretes de produtos acabados realizados entre estabelecimentos
da mesma empresa, considerando sua essencialidade a
atividade do sujeito passivo. Ndo obstante a observincia do
criterio da essencialidade, ¢ de se considerar ainda tal
possibilidade, invocando o art. 3°, inciso IX, da Lei 10.833/03 e
art. 3° inciso IX, da Lei 10.637/02 - eis que a inteligéncia
desses dispositivos considera para a r. constitui¢cdo de crédito os
servigcos intermedidrios necessdrios para a efetivacdo da venda
- quais sejam, os fretes na operacdo de venda. O que, por
conseguinte, cabe refletir que tal entendimento se harmoniza
com a intengdo do legislador ao trazer o termo frete na operagdo
de venda, e ndo frete de venda - quando impds dispositivo
tratando da constituicdo de crédito das r. contribuigoes.

"> Anexo VII do Despacho Decisorio (fl. 657)
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CREDITO. FRETES NA TRANSFERENCIA DE
MATERIAS-PRIMAS ENTRE ESTABELECIMENTOS Os
fretes na  transferéncia de  matérias-primas  entre
estabelecimentos, essenciais para a atividade do sujeito passivo,
eis que vinculados com as etapas de industrializacdo do
produto e seu objeto social, devem ser enquadrados como
insumos, nos termos do art. 3°, inciso Il, da Lei 10.833/03 e art.
3 inciso II, da Lei 10.637/02. Cabe ainda refletir que tais
custos nada diferem daqueles relacionados as maquinas de
esteiras que levam a matéria-prima de um lado para o outro na
fabrica para a continuidade da
produgdo/industrializa¢do/beneficiamento  de  determinada
mercadoria/produto.  PIS. COFINS. CREDITO. NAO
CUMULATIVIDADE. FRETES NA AQUISICAO DE
INSUMOS TRIBUTADOS COM ALIQUOTA ZERO OU
ADQUIRIDOS COM SUSPENSAO DO PIS E DA COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. Ndao ha previsdio legal para
aproveitamento dos créditos sobre os servicos de fretes
utilizados na aquisi¢cdo de insumos ndo onerados pelas
contribuicoes ao PIS e a Cofins".

Assim, voto por cancelar as glosas realizadas sobre os créditos decorridos dos
custos de frete com operacdo de venda de sucata industrial e de veiculos, devolu¢ao de
mercadorias, doacdo, remessa, importagdes, recebimento de amostras e material, retorno de
mercadorias e material, transferéncias de mercadorias e outros fretes.

D) FRETE NA AQUISICAO DE BENS PARA O ATIVO IMOBILIZADO E DE MATERIAIS PARA O USO
E CONSUMO.

A recorrente aponta ao documento n. 8 acostado a manifestacdo de
inconformidade para esclarecer que a glosa sobre as despesas descritas neste topico € indevida,
J& que se trata dos servigos prestados pelas empresas Bravo Servigos Logisticos Ltda, Flexsil
Sistema Sul Brasileiro de Transportes, Armazenagens ¢ Distribui¢do Ltda e Login Logistica
Intermodal S.A. e estdo todos relacionados ao transporte de insumos e materiais utilizados pela
contribuinte em seu processo produtivo.

De acordo com a Recorrente, ndo se trata de frete de bens do ativo
imobilizado e que as notas fiscais acostadas aos autos comprovam a sua afirmacao.

Sao os documentos comprobatorios existentes nos autos:

* Conhecimento de Cargas n. 006261 - Emitido pela Empresa Flexsil Sistema Sul Brasileiro
de Transportes, Armazenagens e Distribuigao em 26/09/2008 (f1. 870):

Remetente: Monsanto do Brasil Ltda

Destinatario: Herbioeste Herbicidas Ltda

Natureza da Carga: Defensivos Agricolas
Responsabilidade do frete: Monsanto do Brasil Ltda.
PIS e COFINS recolhidos.

* Conhecimento de Cargas n. 007738 - Emitido pela Empresa Flexsil Sistema Sul Brasileiro
de Transportes, Armazenagens e Distribui¢ao em 25/07/2008:
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Remetente: Monsanto do Brasil Ltda

Destinatario: Nova Serrana Ltda

Natureza da Carga: Agroquimica

Responsabilidade do frete: Monsanto do Brasil Ltda.

PIS e COFINS recolhidos.

*Conhecimento de Cargas n. 007741 - Emitido pela Empresa Flexsil Sistema Sul Brasileiro
de Transportes, Armazenagens e Distribuicao em 25/07/2008 (fl. 872):

Remetente: Monsanto do Brasil Ltda

Destinatario: Florestas do Sul Agroflorestal Ltda
Natureza da Carga: Agroquimica

Responsabilidade do frete: Monsanto do Brasil Ltda.
PIS e COFINS recolhidos.

*Conhecimento de Cargas n. 00181 - Emitido pela Empresa Login Logistica Intermodal
S.A.em 26/06/2008 (fl. 871):

Remetente: Monsanto do Nordeste S.A.

Destinatario: Monsanto do Brasil Ltda.

Natureza da Carga: Acido N- Fosfonometil Iminodiagético
Responsabilidade do frete: Monsanto do Brasil Ltda.

E as informagdes inseridas no Anexo X do Despacho Decisorio (fl. 660)
confirmam que sobre todos os fretes - ainda que se refiram ao transporte de materiais de uso e
consumo - foram devidamente tributados pela COFINS. Deste modo, dou provimento ao
recurso da contribuinte para cancelar as glosas realizadas.

E) FRETE NA AQUISICAO DE INSUMOS SEM IDENTIFICACAO

A Recorrente defende que, apesar de ndo terem sido identificados os NCMs
das mercadorias transportadas, todos os servigos foram tributados pelo PIS e Cofins e, dessa
forma, devem gerar os créditos esperados. E alega, ainda, que por mais que ndo tenham sido
apresentados os cddigos nas notas fiscais, as informacdes sugerem se tratar de transporte de
glifosato, insumo comum da atividade da contribuinte.

Como j& demonstrado no item A acima, os documentos acostados aos autos
confirmam que os servigos de transporte foram efetivamente tributados e se referem a frete de
insumos proprios da contribuinte, o que enseja o cancelamento das glosas sobre os fretes na
aquisi¢do de insumos sem identificagdo.
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F) FRETE SEM INDICACAO DA OPERACAO RELACIONADA

A contribuinte reitera o que acima defendeu e acrescenta que o texto do
inciso II do art. 3° da Lei n. 10.833/2003 remete a conclusdo que independente a qual operagdo
a despesa com frete esteja vinculada, as despesas com frete geram direito ao crédito.

A analise superficial dos Anexos V, VI do Despacho Decisorio (fls. 654, 655)
confirma que o auditor fiscal reconhece que sobre os servigos de frete para os quais ndo foram
identificadas as operagdes, foram recolhidas as contribuigdes sociais. Por este motivo,
reconheco e defiro o direito creditério reclamado pela contribuinte.

2.1.7. SOBRE AS DIVERGENCIAS ENCONTRADAS PELA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NA
APURACAO DOS CREDITOS.

Sobre esse topico, assim se pronunciou a autoridade fiscal:

"f) Créditos cujas informagoes na planilha da memoria dos
calculos sdo conflitantes ou o tipo de despesa ndo foi
identificado:

Na planilha da memoria dos cdlculos ha créditos vinculados a
documentos emitidos por transportadora, porém, na coluna do
tipo de despesa a informacdo é de aquisicido de servigo de
comunicagdo, incompativel com a vincula¢do a documento
emitido por transportadora. Existem ainda créditos calculados
sobre documentos fiscais sem identificacdo do tipo de despesa,
impedindo a verificagdo da procedéncia ou ndo do
creditamento" (1. 735).

Por sua vez, a contribuinte alega que:

"109. Contudo, diante das divergéncias apuradas, a D.
Autoridade Fiscal deveria ao menos ter buscado apurar os
créditos da Recorrente por outras formas, por exemplo,
analisando-se os documentos contdbeis e fiscais da Recorrente
ou ao menos concedendo-se prazo para que apresentasse
informacaées adicionais. Reitere-se que o volume das operagoes
praticadas pela Recorrente é muito grande e, por isso, nem
sempre ¢é possivel apresentar todas as informagoes solicitadas
pela fiscalizagdo no exiguo prazo concedido. A Recorrente
sequer pode identificar as razoes dessas divergéncias.

110. Por essa razdo, a Recorrente pleiteia que o julgamento
seja convertido em diligéncia para que seja realizada prova
pericial para que sejam esclarecidas as razoes de divergéncia
na apuracdo de seus documentos e sejam sanados os equivocos
cometidos, apurando-se assim, o exato valor dos créditos a que
tem direito".

Considerando que a contribuinte ndo foi intimada para justificar as
divergéncias apontadas no despacho decisdrio, e que provavelmente trata-se de erro material,
sugiro a conversdo do julgamento em diligéncia para que se permita a contribuinte a apresentar
os esclarecimentos que entender pertinente.

2.1.8. SOBRE AS OPERACOES DE VENDA DO GLIFOSATO SUJEITAS A ALIQUOTA ZERO.
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As operagdes de venda de glifosato técnico a empresa Helm do Brasil
Mercantil Ltda foram glosadas porque a fiscalizagdo considerou que este produto ndo foi
utilizado para produgdo de herbicidas, ja que a empresa Helm ndo preencheu as fichas de DIPJ
relativas ao IPI com informacdes nesse sentido.

A contribuinte defende que ndo pode ter o seu direito a creditamento
condicionado aos eventos futuros e incertos como o eventual recolhimento ou ndo de IPI pela
empresa adquirente, "principalmente pelo fato de que os produtos classificados na posi¢do
38.08 sao vendidos com aliquota zero para o IPI, conforme atesta a propria TIPI".

Como j4 informado no item 1.2, a recorrente trouxe aos autos'® o registro
exarado pelo Ministério da Agricultura que concedeu a recorrente o direito de comercializar o
glifosato para o mercado de producdo de herbicidas. Ou seja, este documento equivale ao
reconhecimento do Poder Publico que o glifosato ¢ utilizado como insumo na fabrica¢do de
defensivos agricolas.

Também ¢é parte dos autos a ficha cadastral simplificada da empresa Helm
(emitida pela Junta Comercial do Estado de Sao Paulo), onde consta que a contribuinte se
dedica ao comércio de defensivos agricolas por ela produzidos (fl. 882). E importante registrar
que neste documento consta as atividades desenvolvidas pela Empresa Helm:

"OBJETO SOCIAL FABRICACAO DE DEFENSIVOS
AGRICOLAS FABRICACAO DE OUTROS PRODUTOS
QUIMICOS NAO ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE
COMERCIO ATACADISTA DE MEDICAMENTOS E DROGAS
DE USO HUMANO COMERCIO ATACADISTA DE
DEFENSIVOS AGRICOLAS, ADUBOS, FERTILIZANTES E
CORRETIVOS DE SOLO COMERCIO ATACADISTA DE
OUTROS PRODUTOS QUIMICOS E PETROQUIMICOS NAO
ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE"".

Por outro lado, a autoridade fiscal justifica o indeferimento do pedido de
creditamento pelo fato que a ora recorrente ndo teria comprovado que a Helm utiliza tal produto
como insumo para fabricagdo de defensivo agricola e, por esse motivo, tais insumos ndo estariam
sujeitos a aliquota zero.

Ao contrario do que alega o fiscal, a contribuinte trouxe aos autos, em tempo
habil, documentos que comprovam que a adquirente do insumo ¢ fabricante de defensivos
agricolas'®. Percebe-se que houve a desqualificagio das provas apresentadas pela contribuinte
sem, contudo, a devida motivagdo para tanto. Convém destacar que a contribuinte nao poderia
adentrar ao estabelecimento da empresa Helm do Brasil e produzir a prova que a autoridade
entendeu por indispensavel. Esta seria tarefa exclusiva da administragdo, ja que ndo compete
ao particular fiscalizar a contabilidade de outrem, seja para que fim for.

Considerando que a ora recorrente apresentou em sua impugnacao o pedido
de realizagdo de prova pericial, contabil e fiscal, cumprindo fielmente os requisitos previstos

' Doc. 10 da manifesta¢io de inconformidade.

' Documento emitido em 27/11/2013.

' A fl. 313 dos autos esta o espelho da consulta a0 CNPJ da citada contribuinte, onde consta a sua
classificagdo como Comércio Atacadista de Defensivos Agricolas.
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no art. 16 do Decreto n. 70235/1972" (fl. 783), entendo que é ndo sO possivel, como
indispensavel, o acolhimento de sua demanda.

Isso porque, caso mantida a denegacdo do pedido de producdo de provas,
estar-se-ia incorrendo em violagdo aos Principios constitucionais da Ampla Defesa e do
Contraditério e também por ir em direcdo contraria ao principio que rege O processo
administrativo fiscal que ¢ a busca pela verdade material.

2.1.9. SOBRE A NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA.

A contribuinte, amparada pelo inciso IV do art. 16 do Decreto n. 70.235/1972
e no art. 36 do Decreto n. 7.574/2011, reitera seu pedido de producdo de prova pericial
contabil/fiscal e industrial de seu estabelecimento, para se comprovar a origem e suficiéncia do
crédito de COFINS apurado no 3° trimestre de 2008. Para tanto, apresenta os quesitos que
demandam respostas®’, dentre os quais destaco:

"(i) se a receita correspondente ao PIA adquirido da
empresa Monsanto Nordeste Industria e Comércio de
Produtos Quimicos Ltda foi regularmente tributada pela
COFINS e, assim, enseja a apuragdo de crédito pela
Recorrente;

(ii) se as despesas com servigos de transporte, logistica de
armazenagem de produtos e com movimentag¢do e
transporte, mdo de obra e insumos consumidos no processo
produtivo sdo necessdarias ao processo de fabricagdo dos
produtos da Recorrente, em razdo da interdependéncia dos
setores da planta produtiva da Requerente, e qual o valor
do crédito relativo a esta despesa;

(iii) se as despesas com armazenagem e frete em operagoes
de aquisicdo de insumos e venda sdo necessarias ao
processo de fabricacdo e comercializagdo dos produtos da
Recorrente; se os valores relativos aos fretes foram
tributados pelo PIS/COFINS, independentemente da forma
de tributagdo das mercadorias transportadas e da eventual
ndo indica¢do dos numeros das notas fiscais de venda ou
das mercadorias transportadas; e qual o valor do crédito
relativo a essas despesas;

(i) se a Helm tem ou tinha como atividade a produgdo de
defensivos agricolas,

(ii) se a empresa Helm do Brasil Mercantil Ltda utilizou o
Glifosato Técnico produzido pela Recorrente como insumo
para a producgdo de seus defensivos agricolas no periodo
objeto da discussdo nestes autos".

" Art. 16. A impugnagdo mencionara:

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as
justifiquem, com a formulacdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional do seu perito

20 o . . . . ’ . . ~
O que o faz preenchendo os requisitos legais, ao passo que indica, também na forma prevista na legislacdo de
regéncia, a perita a realizar as apuracgdes listadas.
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Reitero meu posicionamento ja apresentado no item 1.2, sobre a nulidade do
despacho decisorio, ja que entendo que ¢ indispensavel a realizacdo de pericia no caso sob
exame, para que se evite o prejuizo a ampla defesa da contribuinte.

CONCLUSAO

Por tudo que foi exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso
voluntario para reconhecer o direito da contribuinte em apurar os créditos decorrentes:

1. Das peragdes de venda do insumo classificado sob o codigo NCM 29310037 (Acido N-
Fosfonometil Iminodiacético - PIA);

2. Dos custos incorridos com as despesas com locagao de mao-de-obra;

3. Dos custos incorridos com os servigos de frete na aquisicao de insumos tributados a aliquota
Zero;

4. Dos custos incorridos com os servigos de frete nas operagdes de venda de sucata industrial e
de veiculos, devolugdo de mercadorias, doagdo, remessa, importagdes, recebimento de
amostras e material, retorno de mercadorias e material, transferéncias de mercadorias € outros
fretes;

5. Dos custos incorridos com frete na aquisi¢ao de bens para o ativo imobilizado e de materiais
de uso e consumo;

6. Dos custos incorridos com o frete na aquisicao de insumos sem identificagao.

Reitero a minha sugestdo em converter o julgamento em diligéncia, para que
a contribuinte, em 30 dias apresente:

1. Laudo técnico onde se descreva os servigos de "enlonamento", amarragao ¢ manobras de
cargas para que seja possivel constatar se sdo (ou ndo) essenciais ao processo produtivo da
contribuinte;

2. Laudo técnico que demonstre a utilizagdo dos produtos catalogados na NCM 38249041
(desincrustantes, anticorrosivos ou antioxidantes) em seu processo produtivo;

3. Laudo técnico que indique a utilizagao de guindastes em seu processo produtivo;
4. As notas fiscais de frete requeridas pela autoridade no Termo de Intimagao Fiscal n. 43;

5. Os motivos que esclaregcam onde reside a divergéncia apurada pela fiscalizagdo na apuragao
2]
de créditos” .

Nesta diligéncia também devera ser determinado que a autoridade
preparadora perscrute os arquivos contabeis e fiscais da contribuinte Helm do Brasil Mercantil
Ltda., de modo que seja possivel responder aos seguintes quesitos:

21 . A e o g . . ~
Essa divergéncia, de acordo com o despacho decisério, decorreu do cotejo das informagdes lancadas na
memoria de célculos apresentadas pela contribuinte e os créditos apropriados no DACON.
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1. Se a Helm do Brasil Mercantil Ltda fornece (ou forneceu a época dos fatos fiscalizados neste
processo) glifosato como insumo para a fabrica¢ao de defensivo agricola;

2. Se a citada contribuinte tem (ou tinha) por atividade a producdo de defensivos agricolas, e;

3. Se a Helm utilizou o insumo para a produgdo de seus defensivos agricolas no periodo objeto
da discussdo nos autos.

Ultimadas as diligéncias propostas, os autos deverdo ser devolvidos a este
Conselho para que seja possivel dar prosseguimento ao recurso voluntario.

Lenisa Prado - Relatora

(assinatura digital)
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Voto Vencedor

Conselheiro Charles Pereira Nunes, Redator Designado.

Diverge-se aqui quanto a diligéncia proposta pela ilustre Relatora um a vez
que percorrendo os autos vé-se a existéncia de algumas respostas a intimacdes feitas pela
fiscalizag¢ao na fase inquisitorial de comprovagao dos créditos alegados, bem como a existéncia
de pedido de diligéncia feita pela empresa em sua Manifestacao de Inconformidade.

No Acordao de piso o pedido foi assim examinado (negritei):

Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de pleitear a
realizagdo de diligéncia e pericia, ha que se ter presente que a
implementagdo de tais medidas processuais incidentais
pressupde que o fato a ser provado, por obscuro, necessite de
esclarecimentos ou que a producdo probatoria necessite de
conhecimento técnico especializado. No presente caso, tais
motivos sdo inexistentes, haja vista que os documentos e
informacoes necessdrias ao deslinde da questdo encontram-se
(ou deveriam encontrar-se) ao fdcil e direto acesso da
contribuinte, a quem se impunha trazer aos autos
administrativos, ja com sua manifestagdo de inconformidade,
as provas cujo onus probatorio encontra-se em sua esfera de
responsabilidade, conforme acima referido. A realizacdo de
diligéncia ou pericia ndo se presta a suprir eventual inércia
probatoria do sujeito passivo.

No que diz respeito a “pericia industrial”, tanto na requerente
quanto na pessoa juridica Helm do Brasil Mercantil LTDA, com
a finalidade de se afastar quaisquer duvidas acerca da condi¢do
de insumo do produto Glifosato, bem como de demonstrar que a
empresa Helm do Brasil Mercantil LTDA utilizaria tal insumo na
produgdo de defensivos agricolas, constata-se, de plano, tratar-
se de medida a um so tempo incabivel quanto desnecessaria,
posto que, no periodo de apuragdo objeto dos autos (3°
trimestre/2008), resta ja configurado que tal adquirente ndo foi
fabricante dos defensivos agropecuarios da posi¢ao 38.08 da
TIPI ou, ainda, de suas materias-primas, apresentando-se
irrelevante que eventualmente, na presente data, tal pessoa
Juridica exerc¢a atividades tipicas de industria.

Pois bem, desde a fase inquisitorial a Recorrente teve conhecimento da
necessidade de ela propria produzir prova de seus créditos, conforme refor¢cado nas razdes da
decisdo de piso, as quais adoto nesta analise do pedido de diligéncia.

Vé-se ainda que ao recurso foi acrescentada uma copia de Sentenca em agdo
de autoria da Recorrente, em situacdo que diz ser analoga.

Por todo o exposto, voto pelo indeferimento do pedido da producao de prova
pericial contabil/fiscal e industrial, devendo o recurso ser examinado e levado a julgamento nas
condi¢des em que se encontra.
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(assinado digitalmente)

Charles Pereira Nunes - Redator designado
Voto Vencedor
Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Redator Designado.

Com a devida vénia da nobre Relatora, apresenta a seguir entendimentos e
conclusdes divergentes sobre: a) a preliminar de nulidade do acérdao recorrido; b) as glosas
dos variados tipos de créditos da Cofins a seguir analisados; e c¢) a reclassificagdo de parte da
receita auferida pela recorrente da tributacdo pela aliquota zero para a tributacao pela aliquota
normal das contribui¢des.

Da preliminar de nulidade do acordao recorrido.

Em sede de preliminar, a recorrente alegou nulidade do acoérdao, por lhe
haver suprimido o direito a ampla defesa e ao contraditdrio, assegurado pela legislagdo fiscal e
pela propria Constitui¢do Federal de 1988 ("CF/88"), em seu artigo 5°, inciso LV. Para a
recorrente, os atos administrativos devem ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, conforme exige os arts. 9° ¢ 10 do Decreto 70.235/1972 ¢ art. 50, II, da
Lei 9.784//1999, porém, o acérdao recorrido, ao analisar os fundamentos da autuacao, limitou-
se a consignar que nenhum requisito formal fora violado e que o 6nus da prova caberia ao
contribuinte. Solicitada regularmente pericia técnica, para apuragdo e confirmacao dos créditos
utilizados, porém, fora indeferida. A recorrente alegou ainda que, para prola¢dao do acérdao
recorrida, as autoridades julgadoras: a) deveriam “ter buscado informagdes complementares
sobre os insumos utilizados pela Recorrente, e ndo simplesmente glosar o crédito
correspondente com base nas informacgdes prestadas pela D. Autoridade fiscal.”; b) nao
poderiam “ter presumido que haveria suposta falta de certeza e liquidez quanto aos créditos
calculados pela Recorrente e simplesmente desconsiderado os valores apurados; e c)
“deveriam, no minimo, ter concedido prazo adicional para que a Recorrente pudesse coletar as
informacdes solicitadas e/ou buscado a regularidade dos créditos por outros meios, a0 menos
considerando os valores ja informados em suas declaracdes fiscais.”

Sabe-se que, nos pedidos do contribuinte de reconhecimento de direito
creditério, como o presente, cabe ao requerente a demonstracdo do cabimento do seu pleito,
nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999 e do art. 373 do vigente Cddigo de Processo Civil,
juntando aos autos os documentos comprobatorios da existéncia do direito creditério para o seu
reconhecimento.

Assim, se a autoridade fiscal apurou que os documentos e informacoes
apresentados pelo contribuinte ndo eram habeis a demonstrar o valor do crédito pretendido,
caber-lhe-ia trazer aos autos, junto com a manifestagao de inconformidade as provas adequadas
a demonstrar a certeza e liquidez do direito creditério informado, conforme exige o art. 16 do
Decreto 70.235/1972 e do art. 373, 11, do CPC. Portanto, segundo os referidos preceitos legais,
o Onus da comprovacdo de eventual existéncia de elemento modificativo ou extintivo da
decisdo de indeferimento do direito creditorio cabia a recorrente.

Logo, agiu corretamente a fiscalizacdo, e também o 6rgdo de julgamento de
primeiro grau, ao ndo reconhecer o direito creditério ndo comprovado pela requerente. Em
decorréncia, ndo cabia ao citado 6rgdo de julgamento coletar os documentos e apresentar as
informagdes complementares ou fazer diligéncias no estabelecimento da contribuinte para
comprovar os créditos denegados.
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Da mesma forma, tampouco caberia a realizacdo de diligéncia ou pericia
neste momento processual, quando ja preclusa a producdo de provas, nos termos do art. 16, §
4° do Decreto 70.235/1972, além do que seria da recorrente o 6nus da prova do alegado em
contraposi¢do ao despacho decisorio que denegou em parte seu pleito, em conformidade com o
art. 16 do Decreto n° 70.235/72 e art. 36 da Lei n® 9.784/1999.

A autoridade julgadora administrativa, a teor do art. 18 do Decreto
70.235/1972, pode determinar, de oficio ou a requerimento do interessado, a realizagdo de
diligéncias ou pericias, mas somente quando entendé-las necessarias ao seu convencimento,
devendo indeferir as prescindiveis ao julgamento. Ha que se ter em conta, que tais previsoes
legais ndo existem com o proposito de suprir o 6nus da prova disponivel as partes, mas sim de
elucidar questdes pontuais mantidas controversas mesmo em face dos documentos trazidos
pelo requerente.

Sabe-se que diligéncias existem para resolver duvidas acerca de questdo
controversa originada da confrontagdo de elementos de provas trazidos pelas partes, mas nao
para permitir que seja feito aquilo que a lei ja impunha como obrigacdo, desde a instaurag@o do
litigio, as partes componentes da relacdo juridica. Ja as pericias existem para fins de que sejam
dirimidas questdes para as quais se exige conhecimento técnico especializado, ou seja, matéria
impossivel de ser resolvida a partir do conhecimento das partes e do julgador.

Assim, ndo cabe a autoridade julgadora diligenciar ou determinar a realizagao
de pericia para fins de oficio promover a produgao de prova da legitimidade do crédito alegado
pelo contribuinte.

De se ressaltar, igualmente, que o fato de o processo administrativo ser
informado pelo principio da verdade material e do contraditério e da ampla defesa, em nada
conflita com tudo o que foi até aqui asseverado. Eis que os dois principios estdo balizados pelo
rito processual definido em lei, num cendrio dentro do qual as partes trabalharam de forma
proativa, com vista ao cumprimento do onus probandi.

Além disso, como consta do acordio recorrido os fundamentos do
indeferimento da realizagdo da diligéncia/pericia solicitada, conforme exige o art. 18 do
Decreto 70.235/1972, resta demonstrada a inexisténcia de qualquer macula na referida decisao
passivel de decretacao de nulidade.

Por essas razdes, rejeita-se a presente preliminar de nulidade do acérdao
recorrido.

Da analise das questoes de mérito
As questoes de méritos suscitadas na presente lide serdo a seguir analisadas.

1) Da glosa dos créditos relativos a despesas com servicos de
enlonamento, amarrac¢io e manobra de carga

No recurso em apreco, a recorrente manteve a alegagdo de que fazia jus aos
créditos calculados sobre as despesas com enlonamento, amarragdo e manobra de carga, sob o
fundamento de que tais servicos compunham o servigo de armazenagem, carga, descarga e
transporte que movimentam mercadorias de diversas naturezas e fazem parte do seu processo
produtivo.
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De acordo com despacho decisorio, tais créditos foram glosados porque os
citados servigos ndo eram aplicados na producdo do Glifosato Técnico e do milho, logo, nao
geravam direito a crédito.

A razdo estd com a fiscaliza¢do. A recorrente fazia jus aos referidos créditos
como insumos se ao menos exercesse a atividade de prestagdo de servigos de armazenagem, o
que ndo € caso. A recorrente exerce atividade de producdo de Glifosato Técnico, defensivos
agricolas e milho.

A recorrente alegou ainda que a armazenagem de mercadorias dava direito ao
crédito, como disposto no inciso IX do artigo 3° da Lei 10.833/2003. E que os procedimentos
de armazenagem e o transporte desses produtos sdo necessarios para a correta organizagao e
utilizacao dos insumos que fazem parte do processo produtivo.

O inciso IX do artigo 3° da Lei 10.833/2003 assegura apenas o crédito sobre
as despesas com armazenagem de mercadoria e frete na operagdo de venda, quando o 6nus for
suportado pelo vendedor. No caso, ndo ha noticia de que tais tipos de créditos foram glosados.
A glosa foram dos créditos calculados sobre as despesas com os servigos de enlonamento,
amarracao e manobra de carga, para os quais ndo existe previsao legal de apropriagdo créditos.

Assim, como tais servigos nao se enquadra no conceito de insumo e nao ha
previsdo especifica para apropriagdo de créditos sobre tais tipo despesa, a glosa deve ser
integralmente mantida.

2) Da glosa dos créditos relativos a despesas com material de consumo
(preparacoes desincrustantes, anticorrosivas ou antioxidantes)

De acordo com o despacho decisorio, os créditos apropriados sobre os
valores de aquisi¢cdo do material de consumo, identificado como “preparagdes desincrustantes,
anticorrosivas ou antioxidantes”, foram glosados por falta de previsdao legal, porque nao
atendiam o conceito de insumo.

A recorrente alegou que tais produtos foram utilizados no processo produtivo,
para limpar incrustagdes, combater corrosdes e prevenir a oxidagao.

Embora a recorrente ndo tenha demonstrado com elementos seguros o
emprego dos referidos produtos no &mbito estabelecimento fabril, este Conselheiro entende que
tais tipos de produtos sdo utilizados no processo produtivo “para limpar incrustagdes, combater
corrosdes e prevenir a oxida¢ao”. E como nao hd, nos autos, provas que contrariem esse
entendimento, ndo como aceitar que tais produtos ndo sdo insumos utilizados processo
produtivo, o que afasta a alegada falta de previsao legal para a apropriacdo de créditos
suscitada pela autoridade fiscal.

Por essas razdes, devem ser integralmente restabelecidos os créditos
apropriados sobre a aquisicdo das “preparacdes desincrustantes, anticorrosivas ou
antioxidantes”.

3) Da glosa dos créditos relativos a despesas com aluguéis de maquinas e
equipamentos

De acordo com o despacho decisorio, os valores das despesas com a locagao
de maquinas para a purificagdo de adgua e para o preparo de bebidas quentes nao representavam
dispéndios intrinsecamente aplicaveis a atividade fim da empresa, portanto, ndo geravam
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direito a crédito, porque ndo atendiam ao previsto no inciso IV do art. 3° da Lei 10.833/2003, a
seguir transcrito:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa
Jjuridica poderd descontar créditos calculados em relagdo
a:

[-]

1V - aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos
a pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa;

[...] (grifos ndo originais)

Por sua vez, a recorrente alegou que o preceito legal em destaque,
expressamente, permitia a apropriagcdo de crédito sobre os valores das despesas com alugueis
de maquinas e equipamentos utilizados nas atividades da empresa.

Assiste razdo a recorrente. O preceito legal em destaque exige que bens
locados de pessoa juridica sejam “utilizados nas atividades da empresa” e ndo na atividade fim
da empresa como entendeu a autoridade fiscal. Logo, deve ser cancelada a glosa dos créditos
apropriados sobre os valores das despesas de aluguéis de maquinas para a purificagdo de agua e
o preparo de bebidas quentes.

No mesmo tdpico, por falta de previsdo legal, a autoridade fiscal também
procedeu a glosa dos créditos apropriados sobre os valores de mao de obra, incluidos nas notas
fiscais de locacdo de maquinas e equipamentos. As referidas notas fiscais encontram-se
juntadas aos autos (fls. 303/312) e relacionadas na planilha do anexo IV (fl. 653).

Em relacdo a esse item, a recorrente alegou que tinha direito aos créditos de
Cofis relacionados as despesas atreladas a locacdo de maquinas e atividades correlatas, “por se
tratarem de despesas passiveis de creditamento, nos termos do artigo 3°, incisos Il e IV, da Lei
n° 10.833/2003.”

A analise das referidas notas fiscais revela que parte delas tratam de despesas
de locagdo de guindaste e com a mao de obra. Segundo a planilha do Anexo IV, apenas a
parcela relativa @ mao de obra foi objeto da glosa em questdo. E esta glosa deve ser cancelada,
porque ha previsao legal para apropriacao de créditos sobre este tipo de insumo. Logo, deve ser
integralmente cancelada a glosa dos créditos determinada pela fiscalizagao.

4) Da glosa dos créditos vinculados a despesas com fretes

Em relacdo ao direito de apropriagdo de créditos sobre despesas com fretes,
este Relator, em varios julgamentos anteriores, apds longa andlise sobre o assunto, que
dispensa reproducdo, chegou a conclusio que o direito de dedugdo dos créditos da
Contribuic¢do para o PIS/Pasep e da Cofins, calculados sobre valor dos gastos com frete, sdo
assegurados somente para os servigos de transporte:

a) de bens para revenda, cujo valor de aquisi¢do propicia direito a créditos,
caso em que o valor do frete integra base de céalculo dos créditos sob forma de custo de
aquisicao dos bens transportados (art. 3°, I, da Lei 10;637/2002, c/c art. 289 do RIR/1999);
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b) de bens utilizados como insumos na prestagdo de servigos € produgdo ou
fabricagdo de bens destinados a venda, cujo valor de aquisi¢ao propicia direito a créditos, caso
em que o valor do frete integra base de calculo dos créditos como custo de aquisicdo dos
insumos transportados (art. 3°, 11, da Lei 10.637/2002, c/c art. 290 do RIR/1999);

¢) de produtos em producdo ou fabricacao entre unidades fabris do préoprio
contribuinte ou ndo, caso em que o valor do frete integra a base de calculo do crédito da
contribui¢cao como servico de transporte utilizado como insumo na produgdo ou fabricacao de
bens destinados a venda (art. 3°, 11, da Lei 10;637/2002); e

d) de bens ou produtos acabados, com 6nus suportado pelo vendedor, caso
em que o valor do frete integra a base de calculo do crédito da contribuicdo como despesa de
venda (art. 3°, IX, da Lei 10.637/2002).

De outra parte, por falta de previsdo legal, o valor do frete no transporte dos
produtos acabados entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica (entre matriz e filiais, ou
entre filiais, por exemplo), ndo geram direito a apropriagdo de crédito das referidas
contribuicdes, porque tais operagdes de transferéncias (i) ndo se enquadra como servigo de
transporte utilizado como insumo de producdo ou fabricacdo de bens destinados a venda, uma
vez que foram realizadas apds o término do ciclo de produgdo ou fabricagdo do bem
transportado, e (ii)) nem como operagdo de venda, mas mera operacdo de movimentacao dos
produtos acabados entre estabelecimentos, com intuito de facilitar a futura comercializagdo e a
logistica de entrega dos bens aos futuros compradores. O mesmo entendimento, também se
aplica as transferéncia dos produtos acabados para depositos fechados ou armazéns gerais.

Sera com base nesse entendimento que serdo analisadas as glosas dos créditos
apropriados sobre gastos com fretes objeto da presente controvérsia.

4.1) Do frete na venda de mercadorias sem indicacdo do nimero da nota fiscal

De acordo com o despacho decisorio, a glosa dos créditos sobre os valores
dos fretes de vendas para os quais a empresa nao informou o nimero da nota fiscal da venda
efetivada, porque ndo foi possivel verificar a procedéncia ou ndo do creditamento. Segundo a
autoridade fiscal, embora tenha sido intimada, por meio do TIF n° 43, a fazer tal comprovacao
a recorrente nao atendeu a solicitagao.

Na peca recursal, a interessada alegou que ndo havia previsao legal que
exigisse a informagao do numero de nota fiscal de venda. Sendo assim, ainda que nao tivesse
sido informado o numero da nota fiscal de venda, o crédito sobre o servico de frete era
incontroverso.

A alegagdo da recorrente de que faz jus ao direito de crédito sem comprovar a
realizacdo da despesa, dispensa qualquer comentdrio a respeito. Por essa razdo, deve ser
mantida integralmente a glosa, por falta de comprovagao do valor da referidas despesas.

4.2) Do frete de devoluciao de vendas e de retorno de mercadorias e de material

Segundo o despacho decisorio, por falta de previsao legal, foram glosadas as
despesas com fretes nas operagdes de devolugdo de vendas e transferéncia das mercadorias,
discriminadas na planilha integrante do Anexo VII (fl. 657).

Em relacdo a essa glosa, a recorrente apresentou apenas alegacdes genéricas

desprovidas de provas e de fundamento juridico.
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No ambito da operacdo de devolucdo de venda, ha permissdo apenas
permissao para o estorno do valor do débito da contribui¢do calculado sobre o valor da receita
da venda do bem devolvido, conforme se extrai do disposto no art. 3°, VIII, e § 1°, IV, da Lei
10.833/2003, a seguir transcrito:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagdo a:

[..]

VIII - bens recebidos em _devolucdo, cuja receita de venda tenha
integrado faturamento do més ou de més anterior, e tributada
conforme o disposto nesta Lei.

[..]

§ 1° O crédito sera determinado mediante a aplicagdo da
aliquota prevista no caput do art. 2°desta Lei sobre o valor:

[..]
1V - dos bens mencionados no inciso VIII do caput, devolvidos
no més.

[...] (grifos ndo originais)

A simples leitura dos preceitos legais em destaque revela que nao existe
amparo legal para a apropriag¢@o de crédito da contribuicdo calculado sobre os gastos com frete
no transporte de bens devolvidos nas operagdes de devolugao de vendas.

Assim, por falta de previsdo legal, deve ser integralmente mantida a glosa.
4.3) Do frete de transferéncia de mercadorias

Segundo o despacho decisorio, por falta de previsao legal, foram glosadas as
despesas com fretes nas operagdes de transferéncia de mercadorias.

No recurso em aprego, a recorrente alegou que as despesas de frete incorridas
nas transferéncias de produtos entre os seus estabelecimentos ou para armazém geral, a jurisprudéncia
reconhece a possibilidade de creditamento.

Com base nas conclusdes apresentadas anteriormente, o entendimento da
fiscalizacdo estd em consonancia com o entendimento deste Conselheiro.

Assim, resta demonstrado que a glosa em apreco foi corretamente realizada,
uma vez que ndo ha amparo legal para apropriagcdo de créditos sobre as despesas com fretes
vinculados a operacdes transferéncia de mercadorias, portanto, deve ser integralmente a glosa
realizada pela fiscalizagdo.

4.4) Do frete classificados de forma genérica como “outros fretes”.
De acordo com o despacho decisdrio, a glosa em apreco foi realizada em

razdo da impossibilidade da verificagdo da procedéncia ou ndo do creditamento relativo as
despesas de fretes classificados de forma genérica como “outros fretes”.
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Sobre este ponto, a recorrente limitou-se em apresentar alegagdes genéricas,
dentre as quais merece destaque a seguinte: “vedar o crédito sobre os fretes em questdo criaria
uma discriminacdo injustificada entre contribuintes.”

No caso, o motivo da glosa foi a falta de apresentacdo de elementos que
possibilitassem a identificacdo da despesa e a consequente analise da procedéncia do
correspondente direito ao crédito. Como nao foi apresentada prova alguma pela recorrente, a
glosa deve ser integralmente mantida.

4.5) Dos fretes na operacao de venda de sucata industrial e de veiculos

Por falta de previsao legal, a fiscalizacdo procedeu a glosa dos créditos
apropriados sobre as despesas de frete relativo a operag@o de venda de sucata industrial.

Sobre essa glosa, a recorrente limitou-se em apresentar alegagdes genéricas
desprovidas de provas e fundamentagao juridica.

A previsdo de apropriagao de créditos sobre as despesas com fretes na
operagdo de venda encontra-se estabelecida no art..

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2°a pessoa
juridica podera descontar créditos calculados em relagdo
a:

[-]

IX - armazenagem de mercadoria e frete na operagdo de
venda, nos_casos dos incisos I e II, quando o onus for
suportado pelo vendedor.

[...] (grifos ndo originais)

No entendimento deste Conselheiro, o preceito legal em destaque s6 permite
a apropriacao de créditos vinculados as operagdes de venda de bens adquiridos para revenda e
de bens produzidos destinados a venda, nos termos dos incisos I e II do art. 3° da Lei
10.833/2003.

Assim, demonstrado que ndo hé amparo legal para apropriagdo de créditos
sobre as despesas com frete relativas a operacdo de venda de sucata industrial e de veiculos,
logo, a glosa deve ser integralmente mantida.

4.6) Dos fretes na operacio de doacido, remessas, importacoes, recebimento de amostras e
material.

Por falta de previsdo legal, a fiscalizacdo procedeu a glosa dos créditos
apropriados sobre as despesas de frete na operagdo de doacdo, remessas, importacoes,
recebimento de amostras e material.

Sobre essa glosa, a recorrente limitou-se em apresentar alegagdes genéricas
desprovidas de provas e fundamentagao juridica.

Pelos mesmos fundamentos apresentados subitem anterior, resta demonstrado
que ndo ha amparo legal para apropriacdo de créditos sobre as despesas com frete relativas a
operacao de doacao, remessas, importagdes, recebimento de amostras e material, logo, a glosa
deve ser integralmente mantida.
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4.7) Dos fretes na operacio de aquisicio de bens para o ativo imobilizado e de materiais
para o uso e consumo

Por falta de amparo legal, a fiscalizagdo procedeu a glosa dos créditos
apropriados sobre as despesas de frete na operacdo de aquisicdo de bens para o ativo
imobilizado e de materiais para o uso € consumo.

No recurso em apreco, a recorrente alegou que as despesas com fretes na
operacdo de aquisicao de tais bens fazem parte do processo produtivo, ja que esses bens e
materiais sdo utilizados em diversos setores dentro da planta da recorrente.

Sob ponto de vista juridico, com base nas conclusdes sumariadas no
preambulo deste topico, o entendimento da fiscalizacdo estd em consonincia com o
entendimento deste Conselheiro.

No entanto, a recorrente ainda alegou que os servigos de frete realizados
pelas empresas Bravo Servigos Logisticos Ltda, Flexsil Sistema Sul Brasileiro de Transportes,
Armazenagens e Distribuicdo Ltda. e Login Logistica Intermodal S/A. estariam todos
relacionados ao transporte de insumos e materiais utilizados no processo produtivo.

A planilha integrante do Anexo X do despacho decisorio recorrido (fl. 660)
discrimina todas as notas fiscais objeto da glosa em aprego. A leitura desses documentos
revelam que as despesa por ela acobertadas correspondem a “Compra p/
uso/consumo/mat.promocional tribut. ICMS”, “Compra para Uso e Consumo” e “Compr.
p/ativo imobilizado sem crédito do ICMS”. Logo, fica evidenciado que qualquer delas nao se
refere a insumos utilizados no processo produtivo.

Por sua vez, as copias das notas fiscais e conhecimentos de transportes
trazidos aos autos pela interessada (doc. n® 8 - fls. 868/873), na fase de manifestacdo de
inconformidade, com a finalidade de comprovar tal alega¢do, também nido comprovam que os
fretes referem-se aos servigos de transporte de insumos tributados, pelas razdes que seguem
expostas no excerto extraido do voto condutor do julgado recorrido, que segue transcrito:

Verifica-se, porém, que: a) o conhecimento de transporte
de fl. 873 refere-se ao transporte de container vazio (trata-
se, pois, do transporte de bens); b) o conhecimento de
transporte de fls. 872 exibe como remetente/embarcador a
pessoa juridica Monsanto Nordeste S/A e como destinatario
a contribuinte (trata-se, pois, de aquisi¢do de bens); c) o
conhecimento de transporte de fl. 871 exibe o numero 7741,
sendo que ndo especifica os bens transportados (ndo
permitindo  qualquer  conclusdo  quanto a  sua
admissibilidade na base de calculo do direito creditorio) e,
ainda, apresenta um valor (R$ 646,97) completamente
diverso daquele identificado e glosado pela autoridade
fiscal (R$ 1.077,78, fl. 660); d) o conhecimento de
transporte de fl. 870 exibe o numero 7738, sendo que nao
especifica os bens transportados (ndo permitindo qualquer
conclusdo quanto a sua admissibilidade na base de cadlculo
do direito creditorio) e, ainda, apresenta um valor (R$
111,65) completamente diverso daquele identificado e
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glosado pela autoridade fiscal (R$ 1.260,75, fl. 660); e) o
conhecimento de transporte de fl. 869 exibe o numero 6261,
sendo que ndo especifica os bens transportados (ndo
permitindo  qualquer  conclusdo  quanto a  sua
admissibilidade na base de calculo do direito creditorio) e,
ainda, apresenta um valor (R$ 2.747,46) completamente
diverso daquele identificado e glosado pela autoridade
fiscal (R$ 2.123,60, fl. 660), f) a nota fiscal de servigo de fl.
868 exibe o numero 875 e discrimina o servico como sendo
“servico  prestado  sobre trans.  Municip”, ndo
especificando os bens transportados e nao permitindo, pois,
qualquer conclusdo quanto a sua admissibilidade na base
de cdlculo do direito creditorio. Como se Vvé, trata-se de
documentagdo que, isoladamente, apresenta-se imprestavel
para amparar a pretensdo do contribuinte.

Assim, resta demonstrado que a glosa em apreco foi corretamente realizada,
uma vez que ficou demonstrado pelas notas fiscais relacionadas na planilha integrante do
citado Anexo X referem-se a aquisi¢do de bens para o ativo imobilizado e de materiais para o
uso e consumo e ndo a aquisicao de insumos tributados, como alegado pela recorrente.

Assim, como ndo ha amparo legal para apropriacdo de créditos sobre as
despesas com fretes na operagdao de aquisicao de bens para o ativo imobilizado e de materiais
para o uso e consumo, a glosa realizada pela fiscaliza¢dao deve ser integralmente mantida.

4.8) Dos fretes na operaciao de aquisicio de insumos sem identificacio

Segundo a autoridade fiscal, embora tenha sido intimada a identificar o
c6digo NCM dos bens adquiridos, por meio do TIF n° 43, a recorrente ndo atendeu o pedido da
fiscalizag¢do, o que impossibilitou verificar a procedéncia ou nao dos créditos apropriados sobre
as despesas com fretes de tais produtos.

Por sua vez, a recorrente alegou que, independentemente da NCM do bem
transportado, as despesas com frete configuram insumo necessario as atividades da recorrente,
logo, nos termos do art. 3°, 11, da Lei 10.833/2003, fazia jus ao crédito apropriado sobre o valor
de tais despesas.

\

Sem razdo a recorrente. De acordo com as conclusdes anteriormente
apresentadas, somente o frete pago na aquisicdo de insumos tributado gera créditos na
sistematica ndo cumulativa da Cofins. Em outras palavras, se o insumo nao estd sujeito a
pagamento da contribui¢cdo, por conseguinte, a despesa com frete no seu transporte, embora
tributada pela contribui¢do, ndo gera crédito.

Quanto aos conhecimentos de transporte trazidos aos autos pela recorrente
(fls. 874/880), constata-se que todos t€ém como remetente o contribuinte e referem-se ao
transporte de glifosato. Entretanto, ndo consta de tais documentos a natureza da operacao (se
venda ou remessa para outra finalidade, v.g.), bem como qualquer elemento que permita a
conclusdao de se tratar de servicos que se sujeitaram ao pagamento da contribuicdo, o que
afastaria a vedacao do art. 3°, § 2° II, da Lei n° 10.833/2003. Assim, como a documentagao
apresentada, isoladamente, ndo comprova que a despesa realizada foi com frete no transporte
de insumos tributados, ela ndo ampara a pretensao da recorrente.
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Por essas razdes, deve ser integralmente mantida a glosa dos créditos em
destaque.

4.9 Dos fretes sem indicacio da operacao relacionada

De acordo com o despacho decisério, a autoridade fiscal informou que,
embora tenha sido intimada, por meio do TIF n° 43, a identificar a operagao vinculada ao frete
(compra, venda ou outra operagdo) a recorrente ndo atendeu a intimagdo. Em decorréncia, a
fiscalizag¢ao ficou impossibilitada de verificar a procedéncia ou ndo do creditamento realizado
pela recorrente. A glosa refere-se as notas fiscais relacionadas na planilha do anexo XIIIL.

No recurso em apreco, a recorrente limitou-se que alegar que,
independentemente, da operacdo a que esteja vinculada, as despesas com frete sempre geram
direito ao crédito. Logo, ainda que nao tenha sido informado a que operagao a despesa com
frete estava relacionada, o direito ao crédito sobre o servi¢co de frete era incontroverso.

A alegacao da recorrente nao procede. Conforme demonstrado anteriormente,
somente o frete pago na aquisi¢do de insumos tributado gera créditos na sistematica ndo
cumulativa da Cofins, portanto, ao contrario do alegado, a identificagdo do operagdo revela-se
imprescindivel, para fim de analise do direito de crédito sobre as despesas com frete.

No caso, embora intimada, a recorrente ndo identificou a operagdo
relacionada aos créditos das despesas de frete glosados, logo, por evidente impossibilidade de
confirmagdo do referido direito, a glosa em questdo deve ser integralmente mantida.

7) Da glosa dos créditos cujas informagdes, na planilha da memoria dos
calculos, eram conflitantes ou o tipo de despesa nio foi identificado.

De acordo com despacho decisorio, a autoridade fiscal apurou que, na
planilha da memoria dos calculos, havia créditos vinculados a documentos emitidos por
transportadora, porém, na coluna do tipo de despesa a informagdo era de aquisi¢ao de servigo
de comunicacdo, incompativel com a vinculagdo a documento emitido por transportadora.
Apurou ainda que existiam créditos calculados sobre documentos fiscais sem identificagdao do
tipo de despesa, impedindo a verificagdo da procedéncia ou ndo do creditamento. Os
documentos e valores glosados encontram-se discriminados na planilha do anexo XV.

Em relacdo a essa glosa, a recorrente alegou que, diante das divergéncias
apuradas, a autoridade fiscal deveria, ao menos, ter buscado apurar os créditos da recorrente
por outras formas. A recorrente alegou ainda que o volume de operagdes era muito grande e,
por isso, nem sempre era possivel apresentar todas as informagdes solicitadas pela fiscalizagao
no exiguo prazo concedido, e que sequer pode identificar as razdes dessas divergéncias. Por
essa razao, pleiteava que o julgamento fosse convertido em diligéncia ou que fosse realizada
prova pericial para que fossem esclarecidas as razdes da divergéncia na apuragdo de seus
documentos e fossem sanados os equivocos cometidos, apurando-se, assim, o exato valor do
crédito a que tem direito.

A andlise do anexo XV revela que, a presente glosa, cinge-se a apenas seis
documentos, o que evidencia o desproposito da alegacdo de que o volume de operagdes era
muito grande. E o motivo da glosa foi apenas a auséncia de informagao do tipo de despesa e o
evidente conflito entre o tipo o tipo de empresa emitente do documento (empresa
transportadora) e o tipo de despesa descrito no documento (servico de comunicacdo). Afirmar
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que ndo pode identificar algo tdo obvio e pedir realizagdo de pericia para algo tdo elementar
nao parece razoavel e tampouco compreensivel.

Além disso, ao alegar que a fiscalizagdo deveria ter apurado os créditos por
outra forma, a recorrente pretende, claramente omitir-se da sua obrigacdo de esclarecer os
equivocos/irregularidades encontrados pela fiscalizacdo. O papel da fiscalizagdo, sabe-se nao ¢
de apurar créditos para o contribuinte, mas apenas de controlar e fiscalizar a regularidade dos
créditos apurados.

E pedir pericia contabil para esclarecer falta de informagdo ou informacao
conflitante em seis documentos, concessa maxima venia, trata-se de evidente sacrilégio ao bom
senso.

Assim, na auséncia de esclarecimentos, a presente glosa deve ser
integralmente mantida.

8) Das operacdes de venda sujeitas a aliquota zero

Segundo o despacho decisorio, com base na andlise dos valores das receitas
tributadas a aliquota zero informados no Dacon, nas planilhas de memoria dos célculos das
receitas e nos arquivos digitais de notas fiscais, a autoridade fiscal apurou divergéncias entres
os valores das vendas tributadas a aliquota zero constantes nas planilhas da memoria dos
calculos e nos arquivos digitais de notas fiscais, consoante tabela de fl. 738.

Diante dessa constatacdo, por meio do TIF n° 26, a recorrente foi intimada a
esclarecer a diferenca apurada. Em resposta, a recorrente informou que o embasamento legal
para a aplicag@o da aliquota zero ao produto de cédigo de NCM 2931.0032 (Glifosato Técnico)
era “o artigo 1° da Lei n°® 10.925/04 e artigo 1° do Decreto 5.195/04”. Acontece que, o citado
Decreto foi revogado pelo Decreto 5.630/2005, o qual no seu art. 1°, § 2° expressamente,
vedou a aplicagdo da aliquota zero na hipdtese de as matérias-primas tratadas nos incisos I e 11
do caput do citado artigo ndo terem sido utilizadas em processo produtivo de adubos e
fertilizantes ou defensivos agropecuarios classificados na posicao 38.08 da NCM.

Ao analisar o codigo de atividade econdmica dos adquirentes do produto de
NCM 2931.00.32, no trimestre em questdo, a fiscalizacdo constatou que a empresa HELM DO
BRASIL MERCANTIL LTDA., possuia o coédigo de atividade econdmica 4683-4-00 —
Comércio atacadista de defensivos agricolas, adubos, fertilizantes e corretivos do solo.
Portanto, ndo tinha como atividade a fabricagao de defensivos agricolas e sim o seu comércio.
Dessa forma, a venda do produto de NCM 29310032, efetuada a essa empresa ndo se
encontrava sujeita a aliquota zero, pois nao atendia ao disposto no inciso Il do paragrafo tnico
do art. 1° do Decreto 5.195/2004 [art. 1°, § 2°, do Decreto 5.630/2005], integrando a base de
calculo da contribuicdo. Em consequéncia, os valores das vendas efetuadas a citada empresa
foram incluidos na base de calculo da contribui¢do como receita de vendas de bens sujeita a
aliquota de 7,6% (linha 01 da Ficha 17A do Dacon). Tais operacdes e respectivas notas fiscais
encontram-se discriminadas na planilha de fl. 315 e consolidadas na planilha de fl. 739.

Por sua vez, a recorrente apresentou as seguintes alegacdes: a) o produto
“Glifosato Técnico” vendido para a empresa Helm do Brasil Mercantil Ltda., doravante
denominada de Helm, estava sujeita a aliquota zero da Cofins, nos termos do art. 1°, II, do
Decreto 5.630/2004; b) o Ministério da Agricultura concedera registro a recorrente para a
comercializagdo do Glifosato para a produgdo de herbicidas (defensivos agricolas), por meio
do Certificado de Registro de fl. 881; ¢) a Helm era fabricante de defensivos agricolas,
conforme atestava a ficha cadastral simplificada da citada empresa (fls. 882/883), emitida pela
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Junta Comercial do Estado de Sao Paulo (JUCESP), e “reconhecido pelas proprias DD.
Autoridades Fiscais em casos andlogos da Recorrente”, no acordao n° 16-53.928, de 19 de
setembro de 2013 (fls. 884/935), da lavra da 9* Turma da DRJ Sao Paulo I; d) ndo se pode
concluir que a recorrente nao vendera seus insumos para produgdo de herbicidas (defensivos
agricolas), pela simples alegacdo de que a Helm nao teria preenchido as Fichas da DIPJ
relativas ao IPI, conforme indicado no acérdao recorrido; e) a recorrente nao podia condicionar
seu direito ao creditamento a eventos futuros e incertos, como o eventual recolhimento ou ndo
do IPI pela empresa adquirente, principalmente pelo fato de que os produtos classificados na
posicao 38.08 sao vendidos com aliquota zero para o IPI, conforme atesta a propria TIPI (fls.
1057/1059); e f) pleiteeiou a conversdo do julgamento em diligéncia, para que fosse realizada
pericia tanto na recorrente como na empresa Helm do Brasil Mercantil Ltda.

Inicialmente, cabe esclarecer que, no periodo de apuragdo dos créditos em
aprego, encontrava-se vigente o Decreto 5.630/2004, cujo art. 1°, II, § 2° tem a seguinte
redacdo:

Art. 1° Ficam reduzidas a zero as aliquotas da
Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes
na importa¢do e sobre a receita bruta decorrente da venda
no mercado interno de:

[--]

Il - defensivos agropecuarios classificados na posi¢do
38.08 da NCM e suas matérias-primas,

[-]

§ 2° A redugdo a zero das aliquotas da Contribui¢do para o
PIS/PASEP e da COFINS, no caso das matérias-primas de
que tratam _os _incisos I e Il do caput, aplica-se somente
nos casos em que a pessoa juridica adquirente seja
fabricante dos produtos neles relacionados.

[...] (grifos ndo originais)

A simples leitura do preceito legal em destaque revela que a redugdo a zero
da aliquota das contribui¢des sobre a receita decorrente da venda no mercado interno de
matérias primas destinadas a fabrica¢ao de defensivos agropecuarios da posicao 38.08 da NCM
estd condicionada a que a dita matéria prima seja vendida a pessoa juridica fabricante dos tipos
de defensivos agropecudrios da citada posicao.

Nao ha controvérsia de que a recorrente ¢ a fabricante e detentora do registro
do produto “Glifosato Técnico”, bem como nao ha qualquer informagao nos autos de que o
citado ndo seja utilizado como matéria de prima na fabricacdo de defensivos agricolas,
especificamente de herbicidas. No sitio da recorrente, existe a seguinte informagdo sobre o
citado produto:

O glifosato é um dos herbicidas mais usados no mundo,
com um historico de 40 anos de uso seguro em mais de 160
paises, sendo produzido e comercializado por diversas
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empresas. SO no Brasil, mais de 50 empresas possuem
s L . 22
registro para a comercializagdo do glifosato.

De outra parte, o cerne da controvérsia estd no tipo de atividade econémica
exercido pela pessoa juridica Helm, a adquirente do referido produto. Para a autoridade fiscal,
a citada empresa exerce, exclusivamente, atividade comercial, enquanto que para a recorrente,
a dita empresa também exerce a atividade de fabricante de defensivos agricolas. A fiscalizacao
embasa a sua conclusao com base no CNAE fiscal declarado pela recorrente perante o CNPJ
(fl. 313), ao passo que a recorrente baseou-se nos dados da Ficha Cadastral extraida do sitio da
JUCESP (fls. 882/883).

Para este Conselheiro, nenhum dos dois documentos, isoladamente,
representam fonte segura de informacdo da efetiva atividade economica desenvolvida pela
empresa Helm.

Dada essa deficiéncia, elementos adicionais de provas eram imprescindiveis,
para fim de formagdo de firme convicgdo acerca da real atividade econémica desenvolvida pela
adquirente Helm. Nesse sentido, a colacdo aos autos do acorddao n® 16-53.928, de 19 de
setembro de 2013 (fls. 884/935), em cujo voto vencedor encontra-se reproduzido as bulas dos
dois tipos de herbicidas produzidos pela empresa Helm teve papel decisivo. E para melhor
compreensdo, transcreve-se a seguir as referidas bulas extraidas do sitio na internet da citada
empresa:

Registrado no Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento - MAPA sob n® 01003

COMPOSICAO:

Nome quimico: sal de isopropilamina de N-(phosphonomethyl) glycine -
GLIFOSATO ...oeeeeeeeceoeceses s snssssns e sas s s s s s s 480g/L (48,0 % m/v)
Ingredientes Inertes: .692g/L (69,2 % miv)
CONTEUDO: VIDE ROTULO

CLASSE: Herbicida nao seletivo de agao sistémica do grupo quimico glicina

substituida
TIPO DE FORMULAGAO: CONCENTRADO SOLUVEL

TITULAR DO REGISTRO:

HELM DO BRASIL MERCANTIL LTDA.

Rua Alexandre Dumas, 2220 - Cj 41

CEP:04717-004 - Sao Paulo/SP - CNPJ: 47.176.755/0001-05
Fone: (11) 5185-4099 - n” Registro no Estado: 317

FABRICANTE DO PRODUTO TECNICO:

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

Av. Carlos Marcondes, 1200 - CP 941 - CEP 12241-420 - S. José dos Campos/SP
CNPJ : 64.858.525/0002-26 - n® Registro no Estado: 525

BU LA FORMULADOR:

AGRITEC INDUSTRIA BRASILEIRA DE HERBICIDAS LTDA.
Av. dos Marins, 2570 - Bairro dos Marins - Piracicaba/SP - CEP: 13403-130
CNPJ: 51.059.970/0001-01 - n* Registro no Estado: 029

N° do Lote ou partida:
Data de Fabricagdo: VIDE EMBALAGEM

Data de Vencimento:

ANTES DE USAR O PRODUTO LEIA O ROTULO, A BULA E A RECEITAE
CONSERVE-OS EM SEU PODER.
E OBRIGATORIO O USO DE EQUIPAMENTOS DE PROTEGCAO INDIVIDUAL.
PROTEJA-SE.
E OBRIGATORIA A DEVOLUCAO DA EMBALAGEM VAZIA.
Corrosivo ao ferro comum e galvanizado
Indastria Brasileira
CLASSE TOXICOLOGICA IV - POUCO TOXICO

CLASSIFICACAO DO POTENCIAL DE PERICULOSIDADE AMBIENTAL Il -
Produto Perigoso ao Meio Ambiente

Ll CIEACTRE R

*? Disponivel em: <http://www.monsantoglobal.com/global/br/produtos/Pages/seguranca-glifosato.aspx>. Acesso
em 22 set. 2017.
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Riagistrado no Vinistério 62 Agricultura, Pecudria e Aasticimemo - MAPASobN® B410 NORTOX S.A.
Rodoi Mk Pecom

COMPOSIGAD: -

S it 0 A de M- (phasph ) ocioe CNPJ: 75263400

(Gifosato) 480 gL (48,0% mW) NORTOX S.A.

Equivalente £Ci00 00 GRIOSHO ................oooooorreesmeeressssenes 350 QAL (36,0% miv) Rodovia BR 163, 0

Outros ingredi 632 gL (69,2% mA) CNPJ: 75.263.9004

CONTEUDO: VIDE ROTULO TAGMA BRASIL In
M. Roberto Simonz

CLASSE: Herbicda ndo salevo de ag3o sistémica do grupo quimico ghcina CNPJ. 03855428

Substituida )

TIPD DE FORMULAGAD: SL - CONCENTRADO SOLOVEL

TITULAR DO REGISTRO: —

HELM DO BRASIL MERCANTIL LTDA. N& do lote ou

Rua Alexandre Dumis, 2220 - 4° andar - S50 Paulo/SP - CEP: 04717-004 ™ Dam de tabrie

CNPJ: 47.176.755/00001-05 - Fone: (11) 51854090

BULA N* Ragistro no Estaso: 317 CONSANSP |__Osh & vench

FABRICANTES DO PRODUTO TECNICO:

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

Au. Carlos Mascondes, 1.200, km 159.5 - Limosiro - S3o José dos Campos/SP ANTES DE US.

CEP: 12241420 - CNPJ: 64.858.525/0002-26
° Registro no Estado: 525 CDASSANSP

ZHERANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP, Co.., Lid. € 0BRIGATORIN
n* 93 Baisha Road, Xinanjieng, Jiande Zhejieng , 311600 - China .

® FORMULADORES / MANIPULADORES: —
ZHENANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP, Co., Ltd.
n* 93 Baisha Road, Xinanjiang, Jande Zhejizng , 311600 - China
AGRITEC INDUSTRIA BRASILEIRA DE HERBICIDAS LTDA. CLASSIFIE
Av. d0s Marins, 2570~ Bairro dos Marins - Piracicada/SP - CEP: 13403-130
CNPL51.058.970/0001-01 - Tal.-(19) 3427-1455 CLASSIFICAN
1°Regisro noEstade: 009 CONSAASP CLASS

A teor dos documentos em destaque esclarecem que os dois tipos de
herbicidas registrados em nome da Helm que t€ém na composi¢do o “Sal de Isopropilamina de
N - (fosfonometil) glicina (Glifosato”.

Além disso, a classificacdo fiscal do produto no codigo NCM 2931.00.32 -
Glifosato e seu sal de monoisopropilamina, integrante do Capitulo dos compostos organicos de
constitui¢do quimica definida, corrobora a conclusdo de que o referido produto vendido a
empresa Helm era matéria prima ou insumo utilizado na produgdo do herbicida da posi¢cao
38.08, especificamente, do herbicida classificado no cédigo NCM 3808.30.23 - Herbicida a
base de glifosato ou de seus sais, de imazaquim ou de lactofen.

Com base nesse conjunto de provas indiciarias, chega-se a convicgdo que o
produto “Glifosato Técnico” vendido pela recorrente a empresa Helm trata-se insumo de
producao, que a referida empresa utiliza na fabricagdo dos produtos comercialmente
denominados “Glifosato 480 Helm” e “Glifoxin”, em decorréncia ndo ha como negar que a
Helm ¢ fabricante dos citados produtos.

Por essas razdes, fica demonstrado que as receitas auferidas nas vendas do
citado produto a empresa Helm, discriminadas na planilha de fl. 315 e consolidadas na planilha
de fl. 739, estdo sujeitas a aliquota zero da Cofins e ndo a aliquota normal. Em consequéncia,
devem ser recalculados as propor¢des das receitas apresentadas no Demonstrativo de Calculo
da Propor¢do das Receitas de fl. 740, bem excluidos da base de calculo da Cofins os
respectivos valores.

10) Da conclusio

Por todo o exposto, vota-se pelo provimento parcial do recurso, para: a)
restabelecer os créditos apropriados (i) sobre a aquisicdo das “preparacdes desincrustantes,
anticorrosivas ou antioxidantes” e (ii) sobre os valores das despesas de aluguéis de maquinas
para a purificacdo de dgua e o preparo de bebidas quentes e mao de obra utilizada na operacao
dos guindastes; e b) reincluir no computo das receitas tributadas a aliquota zero os valores das
receitas das vendas do “Glifosato Técnico”, codigo NCM 2931.00.32, discriminadas na
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planilha de fl. 315 e consolidadas na planilha de fl. 739, em conseqiiéncia, devem ser
recalculados as proporgdes das receitas apresentadas no Demonstrativo de Célculo da
Propor¢do das Receitas de fl. 740.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Redator designado

Declaracao de Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Declarante.

Em relacdo aos pontos da controvérsia a seguir abordados, em que este
Conselheiro foi vencido, apresenta-se a declaragao de voto que se segue.

1) Da glosa dos créditos calculados sobre a aquisicio de insumo nao
sujeitos ao pagamento da contribuicio

A recorrente apropriou créditos sobre os valores de aquisicdo do insumo
denominado de Acido N-Fosfonometil Iminodiacético, classificado no codigo NCM
2931.00.37, utilizado na fabricagdo de defensivos agricolas, sujeitos a tributagdo pela aliquota
zero na venda no mercado interno, em virtude do disposto art. 1°, II, da Lei 10.925/2004, ¢ no
art. 1°, II, do Decreto 5.630/2005.

Acertadamente, a autoridade fiscal procedeu a glosa integral dos referidos
créditos, uma vez que ha expressa vedacdo legal para apropriacdo de créditos sobre as
operacdes de aquisicao de bens nao sujeitos ao pagamento da contribui¢cdo, determinada no art.
3°,§ 2° 11, da Lei 10.833/2003, que segue transcrito:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa
juridica podera descontar créditos calculados em relagdo
a:

[-]

§ 2% Ndo dara direito a crédito o valor: (Reda¢do dada
pela Lei n° 10.865, de 2004)

[-]

Il - da aquisicdo de bens ou servicos ndo sujeitos ao
pagamento da contribui¢do, inclusive no caso de isengdo,
esse ultimo quando revendidos ou utilizados como insumo
em produtos ou servigos sujeitos a aliquota 0 (zero), isentos
ou ndo alcangados pela contribui¢do. (Incluido pela Lei n°

10.865, de 2004)
[-]

No recurso em aprego, a recorrente alegou que parte do referido produto
(insumo) era utilizado na fabricacdo do “GlifosatoTécnico”, classificado no codigo NCM
2931.00.32, produto intermediario vendido para os fabricantes de defensivos agricolas da
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posi¢do 38.08. Segundo a recorrente, essa parcela do insumo ndo era utilizada na fabricag¢do do
defensivo agricola por ela produzido (classificado na posi¢ao 38.08 da TIPI), mas na fabriagdo
do produto intermedidrio (o “GlifosatoTécnico”). Por isso, sobre a receita decorrente da
aquisi¢do do citado produto havia regular tributagdo das contribuigdes pelas aliquotas normais
das contribuigdes pelo fornecedor, logo, ela tinha direito ao aproveitamento do crédito da
contribuigdo relativos a essa parcela das aquisi¢des do Acido N-Fosfonometil Iminodiacético
(PIA).

Assim como na manifestacdo de inconformidade, no recurso em apreco, a
recorrente limitou-se apenas em alegar que a aquisicao da referida parcela do citado insumo
fora submetido a tributacdo normal da Cofins pelo fornecedor, porém, ndo trouxe aos autos
prova alguma, para fim de demonstrar o que alegara.

Também ndo procede o argumento da recorrente de que ainda nado
apresentara tal prova porque ndo possuia facil acesso as notas fiscais listadas no anexo I do
despacho decisorio, relativas a aquisi¢ao da parcela do citado produto que sofrera a alegada
tributagdo normal das contribui¢des, especialmente, tendo em conta que o citado produto fora
adquirido, exclusivamente, de um Unico fornecedor, ou seja, a Monsanto do Nordeste S/A., que
foi incorporada pela recorrente, conforme extrato de consulta de fl. 297.

Além disso, tais documentos, se existentes, a recorrente deveria ter trazidos
aos autos junto com a manifestagdo de inconformidade. Como ndo o fez, ndo poderia mais
fazé-lo na atual fase recursal, em razao de se encontrar consumada a preclusdao determinada no
art. 16, § 4°, do Decreto 70.235/1972. Com efeito, como ja demonstrado, ndo ¢ cabivel a
realizag¢do de diligéncia na atual fase processual, uma vez que se encontra preclusa a produgao
de novas provas, nos termos do citado preceito legal. Ademais, era da recorrente o 6nus da
prova do alegado em contraposi¢do ao despacho decisdrio denegatorio, conforme determina o
art. 16 do Decreto 70.235/72 e o art. 36 da Lei 9.784/1999.

Por essas razdes, devem ser integralmente mantida a glosa em aprego.
2) Da glosa dos créditos relativos a despesas com méo de obra

Por falta de previsdo legal, a autoridade fiscal procedeu a glosa dos créditos
calculados sobre nota fiscal emitida pela empresa Mendes Cintra & Cintra Ltda, cujo codigo
nacional de atividade econdmica ¢ 7820-5-00 - Locagao de Mao-de-Obra Temporaria. Segundo
a fiscalizacdo, o montante langado nas notas fiscais era composto por taxa administrativa,
reembolso de salarios e encargos sociais, reembolso de uniformes, valor de IRRF, Seguridade
Social, retengdo de ISS e retencao de PIS/COFINS/CSLL.

No recurso em apreco, a recorrente alegou que os servigos prestados pelas
empresas Transpiratininga ¢ Mendes Cintra eram necessarios ao processo de fabricacdo dos
produtos e as despesas correlatas ensejam apuragdo de crédito compensavel. Segundo a
recorrente, o contrato de prestagdo de servigcos firmados entre a recorrente e as aludidas
empresas € as notas fiscais, apresentadas com a manifestagdo de inconformidade, os servigos
contratados eram utilizados para logistica de armazenagem, expedi¢do de produtos, controle de
estoques e transporte dos insumos dentro da unidade fabril da recorrente, bem como para o
transporte dos produtos finais destinados a expedicao (venda).

Os servigos descritos pelo sujeito passivo ndo se enquadram no conceito
normativo de armazenagem ou frete e tampouco atendem o conceito de insumo. Assim, por
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falta de previsdo legal, a glosa integral dos créditos apropriados sobre os valores pagos a titulo
de mao de obra deve ser integralmente mantida.

3) Do frete na aquisi¢io de insumos tributados a aliquota zero

De acordo com o despacho decisério, os custos de transporte integram o
custo de aquisicao da mercadoria, portanto, estando a mercadoria sujeita a aliquota zero, o frete
a ela vinculado ndo gera direito a crédito, em observancia ao art. 3°, § 2°, inciso II, da Lei n°
10.833/2003. Com base nesse entendimento, a autoridade fiscal procedeu a glosa dos créditos
sobre as despesas com fretes para o transporte de bens adquiridos de cddigos de NCM 3808 e
29310037 (Acido N-Fosfonometil Iminodiacético), utilizado na fabricacdo de defensivos.

Por sua vez, a recorrente alegou que a despesa com frete configurava insumo
necessario as suas atividades, ja que era necessaria para a aquisi¢do das matérias primas e
demais produtos necessarios a fabricacao de seus bens. Além disso, muito embora o insumo
fosse tributado a aliquota zero, as despesas com frete eram regularmente tributadas pela Cofins,
o que deixa claro o direito ao crédito dessa contribuicao e a necessidade de se afastar a vedagao
do artigo 3°, § 2°, 11, da Lei 10.833/2003.

Com base nas conclusdes apresentadas anteriormente, o entendimento da
fiscalizacdo estd em consonancia com o entendimento deste Conselheiro, portanto, a glosa em
apreco foi corretamente realizada, uma vez que ndo ha amparo legal para apropriagdo de
créditos sobre o referido tipo despesa.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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