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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/04/2006 a 30/06/2006
MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO IMPOSSIBILIDADE.

Descabe ao Carf manifestar-se, originalmente, em relacio a matéria
constitucional, como pressuposto a afastar a aplicacao da lei.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/04/2006 a 30/06/2006

INCIDENCIA NAO CUMULATIVA E TRIBUTACAO MONOFASICA.
PRODUTOS.

A tributagdo monofasica ¢ especifica e distinta da incidéncia ndo cumulativa,
que ¢ geral, ndo havendo que se falar em créditos para a segunda decorrentes
de entradas sujeitas a primeira.

ALIQUOTA ZERO E OUTRAS HIPOTESES DESONERATIVAS.
MANUTENCAO DE CREDITO. LEI N2 11.033, DE 2004.

A manutencdo de créditos, que ndo se confunde com exclusdes da base de
calculo, prevista na Lei n® 11.033, de 2004, refere-se as hipoteses
desonerativas criadas pela propria Lei e ndo alteram o regime de tributacao
monofasico previsto em legislagdo anterior.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator. Vencidos os conselheiros
Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto. Os conselheiros



Fabiola Cassiano Keramidas e Gileno Gurjao Barreto apresentaram declaracdo de voto. Fez
sustentacdo oral em abril de 2011, pela recorrente, o Dr. Rodrigo da Rocha Costa, OAB/SP n°
203.988. Esteve presente ao julgamento em maio de 2011 o Dr. Rodrigo da Rocha Costa,
OAB/SP n°®203988.

(Assinado digitalmente)

Walber José da Silva - Presidente

(Assinado digitalmente)

José Antonio Francisco - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Alan Fialho Gandra, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e
Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 57 a 77) apresentado em 26 de marco de
20100 contra o Acorddo n® 16-24.065, de 26 de janeiro de 2010, da 6* Turma da DRJ / SP1
(fls. 45 a 55), cientificado em 02 de marco de 2010, que, relativamente a Declaracdo de
Compensacao sobre créditos de Cofins do segundo trimestre de 2006, considerou improcedente
a manifestacdo de inconformidade da Interessada, nos termos de sua ementa, a seguir
reproduzida:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/04/2006 a 30/06/2006

CONCESSIONARIA DE VEICULOS. PEDIDO ELETRONICO
DE RESSARCIMENTO. INCIDENCIA NAO CUMULATIVA.
AQUISICAO DE PRODUTOS MONOFASICOS PARA
REVENDA. INEXISTENCIA DE DIREITO A CREDITO. A
aquisicdo de produtos monofdasicos para revenda constitui
exce¢do a regra geral da ndo cumulatividade, ndo gerando
créditos por for¢a da vedagdo contida no art. 3, I, da lei n°
10.833/2003. Em razdo disso, ndo se aplica a esses produtos —
notadamente  aos  veiculos  automotores e  autopeg¢as

comercializados pela recorrente — o art. 17 da lei n°
11.033/2004.

DESPACHO DECISORIO. PRELIMINAR DE NULIDADE.
DESCABIMENTO. Somente se reputa nulo o despacho decisorio
nas hipoteses previstas no art. 59, II, do Decreto n° 70.235/72.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. Nao
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compete ao julgador da esfera administrativa a andlise de
questoes que versem sobre a constitucionalidade de norma legal
regularmente editada.

ANTINOMIA JURIDICA. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE SOBRE O CRITERIO CRONOLOGICO.
Segundo a regra de interpreta¢do contida no brocardo latino lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali, o principio
da especialidade sempre prevalece sobre o critério cronologico.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente
A Primeira Instancia assim resumiu o litigio:

4. O processo em exame versa sobre pedido eletronico de
ressarcimento formulado nas fls. 1/2, relativo a supostos créditos
de Cofins apurados no 2o trimestre de 2006.

5. Em despacho decisorio de 25/05/2009 (fls. 6/8), a Divisdo de
Orientagdo e Andlise Tributiria (DIORT) da DERAT/SPO
indeferiu o pleito, o que levou a recorrente a apresentar a
manifestagdo de inconformidade anexa as fls. 13/33, cujo teor
resumo a seguir.

o

5.1) Observa inicialmente que, com o advento da lei n
10.485/2002, a receita proveniente da venda de veiculos
automotores passou a sujeitar-se a incidéncia monofasica do Pis
e da Cofins, recaindo sobre o montador ou importador a
responsabilidade pelo recolhimento dessas contribuigoes.

5.2) Afirma que a lei n° 10.865/2004, ao alterar a lei n°
10.485/2002 — com reflexos nas leis n® 10.637/2002 (Pis) e n°
10.833/2003 (Cofins) — se por um lado reduziu a zero a aliquota
de ambas as contribuigcoes relativamente as receitas auferidas
pelas concessionarias com a comercializagdo dos produtos
sujeitos ao regime monofasico, por outro lado vetou o
aproveitamento dos créditos correspondentes a essas operagoes.

5.3) Depreende dai que as alteracoes introduzidas pelas leis n’
10.485/2002 e n° 10.865/2004, a par de criar “exa¢do muito
superior ao usual”’ e vetar a ndo cumulatividade (regime a que
faz jus), criaram “carga tributaria alem da capacidade
contributiva do recorrente, em verdadeiro confisco tributario,
exigéncia portanto inconstitucional ”(fl. 16).

5.4) Ressalta que, procurando corrigir a distor¢do, o art. 17 da
lei n° 11.033/2004, oriunda da MP n° 206/2004, autorizou de
forma expressa o aproveitamento dos créditos vinculados a
operagoes comerciais de venda realizadas com aliquota zero.

5.5) Alega que a Fazenda Publica, ao indeferir o pedido de
ressarcimento, negou vigéncia ao referido dispositivo legal,
“que alterou a Legislacdo atinente a espécie, negando
coercitivamente o DIREITO do recorrente de utilizar seus
créditos vinculados a suas vendas com aliquota ‘ZERQO’, razdo



do inconformismo que traz o recorrente a esta Delegacia de
Julgamento” (fl. 17).

5.6) Passando a discorrer sobre o principio da ndo
cumulatividade, reafirma que o entendimento da DIORT a
impede de exercer “DIREITO LIQUIDO E CERTO de creditar-
se dos valores recolhidos nas fases anteriores, sob pena de ver-
se autuado e cobrado judicialmente” (fl. 20).

5.7) Invocando o art. 195 da Constituicao Federal e alegando
que o sistema monofdsico de tributagdo teria instituido novo
imposto sem amparo legal, assevera que a lei n° 10.865/2004,
embora determine que a recorrente promova os fatos geradores
relativos ao Pis e a Cofins, ndo lhe permite aproveitar os
créditos advindos dos produtos a serem vendidos com aliquota
zero. Acrescenta que tal vedagdo — sobre ser ilegal e

inconstitucional — constitui grave ofensa aos ditames da lei n’
11.033/2004.

5.8) Afirmando que a exclusdo das operacoes de venda com
aliquota zero do regime ndo cumulativo implica tributagdo
excessiva ou confisco e que o art. 17 da lei n° 11.033/2004 teria
por objetivo precisamente afastar a ilegalidade e a
inconstitucionalidade insitas a essa sistemdtica, declara que o
indeferimento do pedido de ressarcimento representa ‘‘flagrante
afronta ao principio da capacidade contributiva, da isonomia, da

estrita legalidade e o desrespeito a vinculagdo dos atos
publicos” (fl. 29).

5.9) Assinala ainda que, em face da recusa do recorrido em
atender a determinagdo legal, ndo lhe restou alternativa sendo
recorrer ao Poder Judicidrio para que este determine que a
Delegacia de Arrecadagdo de Sdao Paulo respeite a lei, vale
dizer, o art. 17 da lei n° 11.033/2004, reconhecendo-lhe o direito
liquido e certo ao crédito vinculado.

5.10) Discorrendo ligeiramente acerca dos principios da
capacidade contributiva, da isonomia e da legalidade, afirma ser
“ilegal e nula a exigéncia” (fl. 31), uma vez que a autoridade
administrativa age em desacordo com a lei, que permite a
recorrente aproveitar integralmente seu crédito vinculado,
inclusive os créditos vinculados a vendas com aliquota zero.

5.11) Acrescenta que, ao afirmar que o pedido da requerente,
fundado no art. 17 da lei n° 11.033/2004, ndo se aplica,
excepcionalmente, a revenda de veiculos e pegas, o chefe da
DIORT pretende “fazer legislagdo anterior modificar a posterior
em absoluto descompasso com a Lei natural”(fl. 32).

5.12) Rematando o arrazoado, requer que este orgdo julgador
lhe assegure o direito de apurar os débitos de Pis e Cofins
vincendos mercé do aproveitamento dos créditos vinculados a
compra de veiculos “zero”, pecas e acessorios, nos moldes do
art. 17 da lei n° 11.033/2004, bem como a autorize, para
determinar tais créditos, a aplicar as aliquotas de 1,65% para o
Pis e 7,60% para a Cofins, segundo prevéem respectivamente as
leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003. Requer, em suma, a
reforma do despacho decisorio impugnado, bem como o
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ressarcimento “dos valores relativos ao crédito vinculado de PIS
e COFINS nos termos do art. 17 da Lei 11.033” (fl. 33).

No recurso, a Interessada alegou que “vedagdo ao aproveitamento do crédito
vinculado ao faturamento relativo aos bens vendidos com aliquota zero fere a o art. 17 da Lei
11.033/2004 além do principio da igualdade tributaria.”

Apos esclarecer que, “Anteriormente jd havia previsdo legal, Lei 10.485/2002,
que determinava que a exigéncias, relativas ao PIS e a Cofins, fossem recolhidas por expressa
responsabilidade do montador ou importador, ao que se denominou recolhimento por substitui¢do
tributaria, monofasico, no entendimento do Fisco”, acrescentou que, “Com a transformagdo das
exagoes, razdo do inconformismo, em tributos ndo cumulativos, a Lei 10.865/04, inovou, determinando
que o recorrente (concessiondrio de veiculos) promovesse o fato gerador das contribuicoes, contudo,
determinou que o PIS e a Cofins fossem tributados a aliquota ‘0’, uma vez recolhidos, em porcentagem
superior a usual, pelo importador ou montador.”

De acordo com a Interessada, “/...] hodiernamente, de forma geral, a exigéncia
quanto ao recolhimento das exagdes ao PIS e a COFINS ¢ calculada pelo resultado dos custos e
despesas subtraidos da receita a que deu origem [...] ”.

Na sequéncia, aborda a questdo principal do litigio, esclarecendo o seguinte:

Ocorre que a mesma Lei 10.865/04, alterou a Lei 10.485/02 com
reflexo nas Leis 10.637/02 e 10.833/03, determinando a aliquota
zero para a venda de carros zero e vetando o aproveitamento do
crédito vinculado, o que leva ao recorrente sofrer tratamento
desigual.

Tal tratamento desigual ocorreria, no entendimento da Recorrente, pelo fato
de ndo poder utilizar o crédito em relagdo ao que dispOs as Leis n® 10.865, de 2004, e 10.485,
de 2002, que “vetou a ndo cumulatividade, ainda que determinando o calculo da aliquota do PIS e da
COFINS em ‘zero’ criando carga tributaria além da capacidade contributiva do recorrente, em
verdadeiro confisco tributario, exigéncia portanto inconstitucional.”

Entretanto, segundo a Interessada, somente a partir de agosto de 2004, com a
Medida Provisoria n® 206, foi autorizado o aproveitamento dos créditos vinculados a operagdes
de aliquota zero.

A seguir, analisou o principio da ndo cumulatividade, citando doutrina e
jurisprudéncia, que lhe daria o direito de “de somar todas os custos e despesas, quaisquer que
sejafm], desde que vinculados ao seu faturamento, e diminuir de seu faturamento ou receita, o
resultado apurado é a base de cadlculo dessas exagoes incluindo nos valores agregados como despesas

vinculadas ao faturamento, aquelas relativas as vendas com aliquota ‘zero’, assim determina a Lei [n®
11.033, de 2004] .

Defendeu a tese de que a tributagdo monofasica seria uma substituicdo
tributaria disfarcada e que, continuando a ser tributada sobre o faturamento por determinagao
constitucional “e ainda em parte pelo valor de venda do veiculo ao concessiondrio”, haveria a
“inegavel institui¢do de novo imposto, sem amparo legal.”

Analisou, entdo, a legislagdo e reafirmou que o entendimento da primeira
instancia afrontaria varios principios constitucionais.



E o relatério.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

A Interessada ndo repetiu no recurso as alegacdes sobre nulidade do despacho
decisorio, cabendo, portanto, apenas a analise do mérito da matéria.

Pretende excluir da base de calculo da contribui¢do ndo cumulativa os custos
decorrentes de aquisicdo de produtos sujeitos a aliquota zero em face de sujeitarem-se ao
regime monofésico.

Primeiramente, ha que se esclarecer que a ndo cumulatividade nao ¢ uma
regra geral constitucional. A simples consulta ao texto constitucional e suas alteragdes permite
concluir que a ndo cumulatividade aplicar-se-ia irrestritamente apenas aos tributos criados na
competéncia residual da Unido (art. 154, I).

Em relagdo aos tributos originalmente previstos na Constitui¢do, apenas o
ICMS e o IPI eram sujeitos a ndo cumulatividade, que, segundo José Souto Maior Borges, seria
uma “simples regra” e ndo um principio como pretendido pela maioria da doutrina (Teoria
Geral da Isencdo Tributaria. 3* ed. Sdo Paulo: Editora Malheiro, 2001, ps. 341-2).

Portanto, a regra (ou, se se preferir, o principio) constitucional da ndo
cumulatividade simplesmente ndo se aplicava as contribui¢des sociais no texto original da
Constitui¢ao.

Com a Emenda Constitucional n® 47, de 2005, a Constituigdo passou a
prever, no art. 195, § 9°, a possibilidade de diferenciacao de aliquota e base de calculo.

Entretanto, a vista de matéria constitucional, o Carf ndo pode deixar de
afastar a aplicacdo de lei, conforme sua Stimula n® 2 (Portaria Carf n°® 106, de 2009):

Sumula Carfn®2:

O Carf ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Ademais, tal impossibilidade ¢ reforcada pelas disposi¢des do art. 62 do seu
Regimento Interno (Portaria MF n® 256, de 2009).

Dessa forma, somente ¢ possivel, em sede do presente recurso voluntario,
apreciar as alegacdes da Interessada em relacdo ao que determina a lei, uma vez que sua
aplicacdo ndo pode ser afastada.

Entretanto, antes cabe esclarecer que, em alguns pontos, as alegacdes da
Interessada sdo contraditorias, como nos exemplos a seguir.

1. Violacao a ndo cumulatividade
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Parte dos produtos vendidos pela Interessada sujeita-se ao regime
monofasico, que, pelas proprias disposigdes legais, como se vera adiante, ¢ um regime distinto
do ndo cumulativo. Dessa forma, tratando-se de um regime diverso, paralelo e especifico de
incidéncia da contribui¢ao, nao ha como haver violagdo de regra aplicavel a outro regime.

2. Violagdo ao principio da isonomia

Isonomia implica tratamento igual aos que estejam em igual situagdo.
Portanto, ndo faz sentido argumentar violacdo a isonomia se a regra ¢ aplicavel ndo so a
Recorrente como a todos os contribuintes que se encontram na mesma situagao.

3. Violagdo a capacidade contributiva

No caso em questao, ndo ¢ possivel violagdo a capacidade contributiva, uma
vez que os produtos vendidos sujeitos a aliquota zero ja foram tributados pelo regime
monofasico anteriormente. Dessa forma, o valor da contribui¢do devida pela Recorrente, em
relagdo a tais produtos, ¢ zero.

O que a Interessada pretende €, na realidade, ao incluir na deducdo da base de
calculo da contribui¢do devida em relacdo aos demais produtos, reduzir a base de calculo
destes ultimos, cuja contribui¢ao devida nada tem a ver com daqueles.

4. Sugestao de bitributacao

Em suas alegacdes, a Interessada sugere aparentemente que estaria sujeita a
duas tributag¢des. De fato, estd, mas, além de os produtos sujeitos a incidéncia monofésica nao
estarem sujeitos a incidéncia ndo cumulativa (inexiste bitributacao), tais produtos sujeitam-se a
aliquota zero.

De fato, para concluir que a forma de tributagdo por incidéncia monofésica
seria tdo injusta a ponto de exigir dedugdes das bases de calculo do revendor, seria preciso
demonstrar que o resultado dessa tributacdo, no geral, seria injustificadamente maior do que a
dos demais produtos sujeitos a nao cumulatividade, o que sequer foi abordado adequadamente
pela Interessada.

Feitas as observagdes acima, passa-se a analise da legislagao.

Conforme bem observado pela primeira instancia, as leis que instituiram as
contribui¢cdes nao cumulativas previram expressamente que suas disposi¢des nao se aplicariam
as receitas “decorrentes de saidas isentas da contribuicdo ou sujeitas a aliquota zero” e ainda
aos casos de substituicao tributaria.

Vale dizer, o regime de ndo cumulatividade ¢ geral, enquanto que o regime
de tributacdo concentrada ou monofasico ¢ especifico e apurado paralelamente aquele.

O que se discute, a seguir, ¢ a aplica¢do do art. 17 da Lei n® 11.033, de 2004,
ao caso dos autos:

Art. 17. As vendas efetuadas com suspensdo, isengdo, aliquota
‘0’ (zero) ou ndo incidéncia da Contribuig¢do para o PIS/PASEP
e da COFINS ndo impedem a manutengdo, pelo vendedor, dos
créditos vinculados a essas operagoes.

Tal dispositivo deve ser lido atentamente.



Em primeiro lugar, por que ndo ¢ uma disposi¢do legal generalista como
pretende a Interessada. Vale dizer, ndo se aplica a toda a legislacdo de PIS/Pasep e Cofins, por
dizer respeito somente as hipdteses previstas na propria lei, que trata do “Regime Tributario
para Incentivo a Modernizagdo e a Ampliagdo da Estrutura Portuaria”.

29 13

Nesse contexto, a propria lei prevé a incidéncia de “suspensdo”, “isencdo”,
“nao incidéncia” e especificamente de aliquota zero no art. 14, § 2°.

Por isso, no art. 17, prevé a manutengao de créditos.

Al reside a segunda aten¢ao que se deve ter ao ler o dispositivo, uma vez que,
especificamente, prevé a “manutencdo” dos créditos vinculados as vendas de produtos de
aliquota zero.

Vale dizer, ndo trata de exclusdes de base de calculo, mas de créditos que
tenham sido escriturados e que, em funcdo da incidéncia de aliquota zero e das demais
hipoteses previstas na propria lei, poderiam ser objeto de uma eventual interpretagado restritiva,
como a que ocorre no IPI, quanto a seu aproveitamento. Entdo, a propria lei ja previu, para que
ndo houvesse duvidas sobre a matéria, que a incidéncia das hipoteses desonerativas nao
implicaria glosa de créditos.

Portanto, as alegagdes da Interessada fundam-se em equivocos de
interpretagdo da legislacdo, uma vez que as duas modalidades de apuragao da contribuigdao
coexistem mas ndo se comunicam.

Por fim, observe-se que as referéncias posteriores da legislagdo ao referido
dispositivo legal ndo tém o conddo de estender sua abrangéncia. Na realidade, limitam-se a
regular o crédito do “Regime Tributario para Incentivo a Modernizacao e a Ampliagdo da
Estrutura Portuaria”, conforme esclarecido acima.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

(Assinado digitalmente)

José Antonio Francisco

Declaracao de Voto

Conselheiro Gileno Gurjao Barreto
Da atual possibilidade de tomada de créditos — Lei n° 11.727/08

Primeiramente, cabe relembrar que foi com o advento das Leis n® 10.637/02 e
n® 10.833/03 (conversdes das MP’s n° 66/02 e n° 135/03) que as contribui¢des para o
PIS/PASEP e COFINS passaram a ter como regime geral o sistema de ndo-cumulatividade,
entretanto, esse dispositivo foi além da aplicagdo desse regime e também-admitiu o direito de

8
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descontar créditos calculados a partir das etapas anteriores de bens adquiridos para revenda, a
saber, independentemente do sujeito detentor do crédito:

“Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2°, a pessoa juridica podera
descontar créditos calculados em ralacdo a:

1 — bens adquiridos para revenda, exceto em relagdo as mercadorias e aos
produtos referidos:

a) — nos incisos Ill e IV do § 3°do art. 1°desta Lei (...)
(...)$ 2° Ndo dara direito a crédito o valor:
1 - de mdo-de-obra paga a pessoa fisica; e

Il - da aquisicdo de bens ou servicos ndo sujeitos ao pagamento da
contribui¢do, inclusive no caso de isengdo, esse ultimo quando revendidos ou
utilizados como insumo em produtos ou servigos sujeitos a aliquota 0 (zero),
isentos ou ndo alcangados pela contribuigdo.

(Redagdo do § 2° dada pela Lei n° 10.865/04)(...)

()

§ 7? Na hipotese de a pessoa juridica sujeitar-se a incidéncia ndo-cumulativa
da COFINS, em relagdo apenas a parte de suas receitas, o crédito serd
apurado, exclusivamente, em relacdo aos custos, despesas e encargos
vinculados a essas receitas.

§ 8° Observadas as normas a serem editadas pela Secretaria da Receita
Federal, no caso de custos, despesas e encargos vinculados as receitas
referidas no § 7° e aquelas submetidas ao regime de incidéncia cumulativa
dessa contribui¢do, o crédito sera determinado, a critério da pessoa juridica,
pelo método de:

I - apropriagdo direta, inclusive em relagdo aos custos, por meio de sistema
de contabilidade de custos integrada e coordenada com a escrituragdo; ou

1I - rateio proporcional, aplicando-se aos custos, despesas e encargos comuns
a relagdo percentual existente entre a receita bruta sujeita a incidéncia nao-
cumulativa e a receita bruta total, auferidas em cada més.

$ 9?0 método eleito pela pessoa juridica para determina¢do do crédito,
na forma do § &8° sera aplicado consistentemente por todo o ano-
calendario e, igualmente, adotado na apura¢do do crédito relativo a
contribuicdo para o PIS/PASEP ndo-cumulativa, observadas as normas a
serem editadas pela Secretaria da Receita Federal.(...)”

“Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislagdo da COFINS, vigentes
anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as disposi¢oes dos art. 1 a 8.

VIl — as receitas decorrentes das operagoes:



a) referidas no inciso IV do § 3 do art. 1.
b) sujeitas a substitui¢do tributaria da COFINS”.

Tais dispositivos legais vedavam, entretanto, a tomada de crédito de PIS e
COFINS pelas pessoas juridicas revendedoras, nas operagdes de revenda de mercadorias em
relacdo as quais a contribui¢do fosse exigida da empresa vendedora, na condi¢do de substituta
tributaria e também em relagdo a venda de alcool para fins carburantes.

No entanto, essa situagcdo perdurou até a edicdo da Lei n° 10.865/04 que
alterou consideravelmente as Leis n° 10.637/02 e n° 10.833/03. Aquela lei, dentre outras
alteracdes, ampliou o regime ndo cumulativo para que esse alcancasse também as receitas
sujeitas a incidéncia monofasica do PIS e da COFINS, manteve as aliquotas diferenciadas
dispersas na legislacdo do PIS/COFINS, inseriu as alineas a e b nos incisos I dos arts. 3° das
Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 e por fim, alterou os paragrafos 2° dos arts. 3° das mencionadas
leis, no sentido de indicar a impossibilidade da tomada de crédito relativamente a bens e
servigos ndo sujeitos ao pagamento da contribui¢do.

Posteriormente, em 2004 ainda, foi adicionado a MP n° 206/04,
posteriormente convertida na Lei n® 11.033, o art. 16 (quando da conversao passou a ser o art.
17) que tratava sobre a manuten¢do de créditos nas vendas efetuadas com isencdo, aliquota
zero, suspensao e ndo-incidéncia do PIS e COFINS. Esse dispositivo veio assim redigido:

“Art. 17. As vendas efetuadas com suspensdo, isen¢do, aliquota 0 (zero) ou
ndo incidéncia da Contribui¢cdo para o PIS/PASEP e da COFINS ndo
impedem a manutengdo, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas
operagoes.(...)”

Importantissimo ressaltar que a partir desse momento, duas normas
aparentemente contraditérias passaram a vigorar no ordenamento juridico relativo as
contribui¢des mencionadas. Porém, por regra geral de hermenéutica, norma especifica
sobrepde-se a norma geral, e assim esses dispositivos deverdo ser interpretados a partir da
inser¢do do fato concreto a norma, dentro de suas especificidades.

O dispositivo retro estendeu o alcance do direito de manutengao de crédito de
PIS e COFINS, alcancando o vendedor, atacadista ou até mesmo varejista, que viesse a efetuar
vendas com suspensao, isen¢ao, aliquota zero ou nao incidéncia do PIS e da COFINS como
regra geral, exceto quanto a operagdo porventura estiver sob a égide de norma especifica que
disponha em contrario.

Posteriormente, em janeiro de 2008, foi editada a MP n° 413, que resultou em
sua conversao na Lei n° 11.727/08, cujo objetivo precipuo fora adotar medidas de natureza
tributaria destinadas a estimular os investimentos ¢ a modernizacdo do setor de turismo,
reforgar o sistema de protecdo tarifaria brasileiro e estabelecer a incidéncia de forma
concentrada da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e da COFINS na produgdo e comercializagao
de alcool.

Por meio dessa Medida Provisoria, o Poder Executivo tentou inserir
dispositivo alheio as operagdes inicialmente objeto da Medida, para obstar a tomada de créditos
relativa as operagdes ora em comento, ao literalmente tentar aprovar o texto dos artigos 14 e 15
em que vedava a apropriacao de créditos de PIS/COFINS sobre os custos, encargos e despesas
relativos as vendas de produtos onde incidiam o regime monoféasico, apropriagdo antes
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permitida, por meio da insercdo do § 14 ao art. 3° das Leis n® 10.637 e § 15 ao art. 3° da Lei n°
10.833/03:

“Art. 14. Os arts. 2° e 3° da Lei no 10.637, de 30 de dezembro de 2002,
passam avigorar com a seguinte redagdo:

§ 14. Excetuam-se do disposto neste artigo os distribuidores e os
comerciantes atacadistas e varejistas das mercadorias e produtos referidos no
§ 1° do art. 2° desta Lei, em relagdo aos custos, despesas e encargos
vinculados a essas receitas, ndo se aplicando a manutengdo de créditos de
que trata o art. 17 da Lei no 11.033, de 21 de dezembro de 2004.” (NR)

Art. 15. Os arts. 2° e 3° da Lei no 10.833, de 29 de dezembro de 2003, passam
avigorar com a seguinte reda¢do:

R OO

§ 22. Excetuam-se do disposto neste artigo os distribuidores e os
comerciantes atacadistas e varejistas das mercadorias e produtos referidos no
§ 1° do art. 2° desta Lei, em relagdo aos custos, despesas e encargos
vinculados a essas receitas, ndo se aplicando a manutengdo de créditos de
que trata o art. 17 da Lei no 11.033, de 21 de dezembro de 2004.” (NR)”

Tal pretensa vedagao simplesmente foi retirada da MP n® 413 durante seu
tramite legislativo, ao qual foram interpostas 185 emendas, de modo que sua conversdo em lei
(Lei n® 11.727/08) nao contém tal vedagdo. Importante observar o reconhecimento pleno do
direito ao crédito pela aplicacdo do art. 17 da lei n® 11.033/04.

Outrossim, consideramos que a pretensa vedacdo a tomada dos créditos ora
em discussdo, prevista nos art. 3° I, b, das Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003 restou
totalmente superada com a nova redagdo conferida ao art. 24 da mencionada Lei n® 11.727/08.
Previu esse dispositivo a possibilidade de os revendedores de produtos monofasicos tomarem
créditos sobre a aquisicdo de produtos sujeitos a aliquota monofésica, pelos mesmos valores
aos quais elas foram destacadas na etapa anterior, litteris:

“Art. 24. A pessoa juridica sujeita ao regime de apuragdo ndo cumulativa da
Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins, produtora ou fabricante dos
produtos relacionados no § 1°do art. 2°da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro
de 2003, pode descontar créditos relativos a aquisi¢do desses produtos de
outra pessoa juridica importadora, produtora ou fabricante, para revenda no
mercado interno ou para exportag¢do.

§ 1° Os créditos de que trata o caput deste artigo correspondem aos valores
da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins devidos pelo vendedor em
decorréncia da operagao.



§ 2° Nao se aplica as aquisi¢oes de que trata o caput deste artigo o disposto
na alinea b do inciso I do caput do art. 3° da Lei n° 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e na alinea b do inciso I do caput do art. 3° da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003.”

Ademais, corrobora com todo esse entendimento o disposto no art. 16 da Lei
n® 11.116/05, ao disciplinar a compensacao e o ressarcimento de créditos de PIS e COFINS,
referindo-se expressamente ao art. 17 da Lei n® 11.033/2004, sendo oportuna sua transcri¢ao:

“Art. 16. O saldo credor da Contribui¢cdo para o PIS/Pasep e da Cofins
apurado na forma do art. 3°das Leis n°s 10.637, de 30 de dezembro de 2002,
e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e do art. 15 da Lei n° 10.865, de 30 de
abril de 2004, acumulado ao final de cada trimestre do ano-calendario em
virtude do disposto no art. 17 da Lei n° 11.033, de 21 de dezembro de 2004,
podera ser objeto de:

I - compensagcdo com débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a
tributos e contribui¢coes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
observada a legisla¢do especifica aplicavel a matéria, ou

1l - pedido de ressarcimento em dinheiro, observada a legislag¢do especifica
aplicavel a matéria.

Paragrafo unico. Relativamente ao saldo credor acumulado a partir de 9 de
agosto de 2004 até o ultimo trimestre-calendario anterior ao de publicagdo
desta Lei, a compensag¢do ou pedido de ressarcimento podera ser efetuado a
partir da promulgagdo desta Lei.”

Nesse sentido, o entendimento atual ¢ de que héa o direito de crédito para as
pessoas juridicas que auferem receitas de vendas de produtos sobre os quais incide a aliquota
zero, em sendo intrinseca ao regime de ndo-cumulatividade o direito desse. Ademais, inexiste
qualquer vedagao legal, prevalecendo o direito subjetivo das pessoas juridicas a compensagao
ou recuperacdo dos créditos, mediante a aplicagdo das aliquotas pertinentes ao regime nao-
cumulativo, previsto no art. 16 da Lei n® 11.116/2005.

Cabe ressaltar que em 15 de dezembro de 2008 foi publicada a Medida
Provisoria n° 451, tratando-se de mais uma tentativa do Governo em restringir os créditos de
PIS e COFINS das distribuidoras e varejistas que comercializam produtos monofasicos. Tal
MP em seus artigos 8 ¢ 9 retirava a possibilidade de descontar créditos de PIS e COFINS dos
distribuidores, dos comerciantes atacadistas e varejistas das mercadorias e produtos
(produzidos e importados), quanto aos custos, despesas e encargos vinculados as receitas com a
venda destes produtos.

Dentre as 64 emendas apresentadas ressalta-se a emenda supressiva nimero
09, apresentada pelo Deputado Eduardo Gomes, cuja justificativa:

“Os artigos 8° e 9° da supracitada Medida Provisoria inseriram novos
paragrafos aos artigos 3° das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, vedando aos
distribuidores e aos comerciantes varejistas e atacadistas de produtos sujeitos
as aliquotas monofdsicas o reconhecimento de créditos de PIS e COFINS
sobre fretes, armazenagem, aluguéis, energia elétrica, dentre outros.

Frise-se que dispositivos semelhantes haviam sido também incluidos quando
daedi¢do da Medida Provisoria-n® 413, de 03-de janeiro. de 2008, tendo sido
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suprimidos pelo Legislativo Federal quando de sua vota¢do para conversdo
da MP na Lei n°11.727, de 23 de junho de 2008.

As alteragoes previstas na MP 451 resultariam em injustificado aumento da
PIS/COFINS incidente na gasolina, diesel e querosene de aviag¢do, que tem
toda a carga tributdria concentrada de forma monofdsica na refinaria.

A vedacdo dos créditos de PIS/COFINS incidente sobre esses custos inerentes

a comercializacdo destes combustiveis, caracteriza-se como aumento da

carga tributdria, com impactos nos pregos, e prejuizos para os consumidores
L] »

finais.

Em parecer proferido em plenario, o Deputado-relator Sr. Jodo Ledo votou
pela admissibilidade da MP n°® 451, acolhendo a emenda n° 09. Por conseguinte, apresentou o
Projeto de Lei de Conversao n° 04/2009 como substitutivo a Medida Provisoria n® 451/08, que
altera a legislacdo tributéria federal, e d4 outras providéncias. Esse Projeto foi aprovado pelo
Plenério da Camara dos Deputados em 07/04/2009 e convertida na Lei n° 11.945 em 05 de
junho de 2009. Até que ocorra alguma alteracdo nos dispositivos retromencionados,
entendemos que permanece o direito ao crédito sobre o qual discorremos.

Nesse sentido, voto por dar provimento ao Recurso Voluntario

(Assinado digitalmente)

Gileno Gurjao Barreto



