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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16366.000143/2007-97

Recurso n° 139.365 Voluntario

Acordao n°® 3102-00.392 — 1° Camara /2 Turma Ordinaria
Sessdo de 18 de junho de 2009

Matéria Compensagdes Diversas

Recorrente TLC PRESTADORA DE SERVICOS LTDA.
Recorrida DRJ-CURITIBA/PR

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/05/2005 a 31/07/2005, 01/09/2005 a 28/02/2006

DECLARACAO DE COMPENSACAO NAO- HOMOLOGACAO
TITULOS DE DIVIDA PUBLICA. CREDITO DE NATUREZA NAO-

TRIBUTARIA.

Nio € possivel a compensacdo de crédito representado por Titulo da Divida
Publica, de natureza ndo-tributdria, com tributos e contribui¢Ges
administradas pela Receita Federal do Brasil, visto a auséncia de qualquer
permissivo legal nesse sentido.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. ART. 44, INCISO I, DA LEI
9.340/96.

Aplica-se a multa de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o tributo, na
forma do disposto no inciso I do art. 44 da Lei n° 9.340/96, no caso de falta
de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, decorrente de pedido de compensag¢do indevido, quando nio
comprovado o evidente intuito de fraude na apresentag¢do de declaracdo de
compensagdo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

M RCIA HELENA Tmo DAMORIM - Presidente
A /\O\/\, CJLQ/J (&’\Q’?/v\j“ /(/vb’r el

MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA - Relator




EDITADO EM: 30/10/2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena Trajano
Damorim, Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida

Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

-

Adoto o relatorio da decisdo de primeira instincia por entender que o mesmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

Trata o presente processo de langamento de RS 112.712,87 de
multa de 75%, exigida isoladamente, por meio do auto de
infragdo de fls. 255/258, tendo como fundamento legal o art. 18
da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, com redagao dada
pelas Leis n’s 11.051, de 29 de dezembro de 2004, e 11.196, de

21 de novembro de 2005, e art. 31 da Instrucdo Normativa SRF
n° 460, de 2004, alterada pela Instru¢do Normativa SRF n° 534,

de 2005, e atualmente pela Instrucdo Normativa SRF n° 600, de

2005, combinado com os arts. 43 e 44, [ da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e art. 90 da Medida Proviséria n° 2.158-

33, de 24 de agosto de 2001.

As fls. 259/268, Termo de Verificagdo e Encerramento de Acéo
Fiscal, no qual o procedimento administrativo é detalhado, bem
como seu anexo, a fl. 269, que evidenciam que a autuagdo se

refere a nove Declaragies de Compensacdo entregues em
Sormuldrio plano nas seguintes datas: 31/05/2005, 10/06/2005,
05/07/2005, 14/09/2005, 17/10/2005, 23/11/2005, 05/12/2005,

16/01/2006 e 16/02/2006, objetivando a compensagdo de débitos

do Codigo 6106-0 (Simples) dos periodos de apuracdo de
Sfevereiro a junho de 2005 e de agosto de 2005 a janeiro de 2006,
compensagoes essas que foram consideradas ndo declaradas no
dmbito do Processo Administrativo n° 13884.001777/2005-58
(copia do despacho decisorio as fls. 244/254).

Cientificada do auto de infragdo em 06/03/2007 (fls. 271/272), a
interessada, por intermédio de representante constituido (fls.

309/310), apresentou, em 26/03/2007, a tempestiva impugnagdo
de fls. 273/308, acompanhada dos documentos de fls. 311/315, a

seguir resumida.

Em descri¢ao aos fatos, dizendo que por meio do Despacho
Decisorio SAORT/DRF/LON n° 434/2006, decidiu-se ndo admitir
as DComps retificadoras e ndao homologar as compensagoes,
aduz: que o direito creditorio foi adquirido regularmente por
meio de escritura publica de cessdo de direitos, com decisdo
transitada em julgado em 08/02/2002, tendo se habilitado como
assistente simples no Processo n® 99.60.00.759-6, em trdmite na
2 Vara da Justica Federal de Chapecd/SC, tornando-se sujeito
e ativo na relagdo processual e ndo podendo mais ser considerado
“terceiro”; que os créditos adquiridos servem perfeitamente
para compensar créditos tributarios vencidos ou vincendos junto
a Receita Federal, conforme Emenda Constitucional n° 30/00,
que alterou o art. 78 do Ato das Disposicées Constitucionais
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Transitorias; que declarou os creditos para compensagao,
utilizando-se do direito constitucional de petigdo, em papel, em
face da impossibilidade de fazé-lo por meio eletrénico; e que ndo
pode ser considerado sonegador, visto que agiu amparado por

lei e que a compensacdo é uma das formas de extingdo das
obrigagoes.

Sob o argumento de “outros fatos e fundamentos juridicos”, no
item “Da Realidade Fatica. Direito Liquido e Certo da

Contribuinte. Direitos Creditorios com possibilidade de
Compensagdo”, diz-se possuidora de créditos adquiridos por

meio de escritura publica, datada de 10/05/2005, proveniente de

acdo de desapropriagdo, com sentenga transitada em julgado em

08/02/2002. Argumenta que, primeiramente, habilitou-se como
assistente simples na agdo de desapropriagdo (n° 99.60.00.759-
6), para, em seguida, tentar informar também a Secretaria da
Receita Federal sua pretensdo de compensag¢do, nos termos do
art. 170 do CTN. Alega que, assim sendo, seus créditos servem
para a compensagdo, com fundamento na Emenda

Constitucional n° 30, de 2000, que alterou o art. 78 do Ato das
Disposi¢ées Constitucionais Transitorias, dispositivo que diz
facultar ao credor a cessdo do crédito, aléem de, em caso de
mora, gerar “poder liberatorio” para pagamento. Refuta, assim,
a impossibilidade de compensagao.

Em “Do Direito Constitucional de Peti¢do. Da Hierarquia das

Leis. Da Declaracdo apresentada pela Contribuinte”, diz que ha
violagdo de seus direitos, por ndo poder informar e realizar a
compensagdo de seus creditos, em face das disposicoes da
Instrucao Normativa SRE n® §17, de 2005, que a obriga a obter N
previamente autorizacao para “retransmitir” sua compensagdo -
(por meio de declaracdo refificadora), pela via eletrdnica. 4
respeito, discorre sobre o processo legislativo, sustentando que
nao pode uma instrucdo normativa se antepor 4 lei
complementar, o CIN, ou a preceitos constitucionais, como o
direito de peticdo e de propriedade. Destaca, ainda, os

principios da vedagdo do enriquecimento ilicito ¢ da
honestidade, da finalidade e da razoabilidade. Acrescenta que se
utilizow de formularios para a declaragdo de compensagiio

retificadora por ndo ter sido possibilitada a transmissdo pelo
sistema PER/DComp, hipotese que diz inclusive constar das
instrugoes de preenchimento e de utilizagdo do Programa
PER/DComp 1.7, pelo que contesta a consideragdo de que ndo

foram declaradas e a imposicio de multa, que a compara a uma
“sonegadora”.

Sob o subtitulo “Da Declara¢do Apresentada ao Fisco. Recusa
no Recebimento. Equiparagdo de Ndo-Declaragdo”, argui que,

se 0 fisco impede o contribuinte de protocolar seu pedido de
homologagdo, impondo ‘“restrigées absurdas”, tais como as
contidas na Instrugdo Normativa SRF n° 517, de 2005, estd

cerceando seu direito de peti¢do, constante do art. 5° XXXV, da
Constituigdo Federal.




=

Na segiiéncia, no tépico “Da Compensagdo. Dever de
Informagdo do Contribuinte”, aduz que o art. 170 do CTN cuida
da compensagdo de créditos tributarios com créditos de
qualquer natureza, desde que liquidos e certos, do sujeito
passivo, pressupondo langamento ja consumado, diferentemente
da compensagdo prevista no art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991,
que decorre de pagamento indevido de tributo; em “Da
Compensagdo e do Langamento”, distingue as modalidades de
langamento, identificando que a do art. 66 da Lei n° 8.383, de
1991, compete ao sujeito passivo realizar, na modalidade de
langamento por homologagdo;, e em “Do Fundamento
Constitucional do Direito de Compensar”, questiona a validade
das “normas juridicas inferiores” que inviabilizam a
compensagdo, citando como fundamentos constitucionais para o
direito de compensagdo os principios da cidadania, da justiga,
da isonomia, da propriedade e da moralidade, sobre os quais
discorre.

Sob o titulo “Da Penalidade Aplicada”, questiona a multa
lancada em face do “indeferimento” da declaragdo de
compensagdo, argumentando que ndo praticou ato algum que
caracterize sonegagdo, ndo havendo ocultagdo ou dolo, mas
apenas o exercicio do seu direito de peti¢do. Destaca que a
compensagdo é forma de extingdo de crédito, nos termos do art.
156, 11, do CTN, e suscita haver denuncia espontinea, de que
trata o art. 138 do CIN, equiparando a compensagio ao
pagamento requerido pela norma. Acrescenta que o tratamento a
quem informa compensagio deve ser o mesmo daquele que

simplesmente ndo paga.

A seguir, analisa as multas fiscais em face das “limitagées
constitucionais ao poder de tributar”, principios que argumenta
serem aplicaveis na concepgdo de que o acessorio — as multas —
seguem o principal, sobre o que discorre extensamente. Discursa
sobre os principios da razoabilidade e da proporcionalidade em
matéria de penalidade pecunidria, refutando a andlise das leis
exclusivamente sob a dtica do principio da reserva legal, em
detrimento da Otica do principio da “reserva legal
proporcional”; sobre o principio do ndo-confisco e da
capacidade contributiva; e, ao final, faz analise mais detida no
principio da proporcionalidade.

Pelo exposto, requer seja julgado improcedente o auto de
infragdo.

A decisfio recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:

Assunto: Normas de Administracdo Tributaria

Periodo de apuragdo: 01/03/2005 a 31/07/2003, 01/09/2005 a
26/02/2000

COMPENSAGAQ CONSIDERADA NAQ DECLARADA. MULTA
ISOLADA. APLICABILIDADE.

Considerada ndo declarada a compensagdo em face de

pretensao de utilizagdo de crédito de terceiros ou ndo referente a
tributos e contribuicoes administrados pela Secretaria da
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Receita Federal, é aplicavel, por previsdo legal, a multa isolada
de 75%.

Langamento procedente.

O contribuinte, restando inconformado com a decisdo de primeira instancia,
apresentou recurso voluntario no qual ratifica e reforga os argumentos trazidos em sua pega de
1mpugnagao.

Os autos foram enviados ao antigo Terceiro Conselho de Contribuintes e fui
designado como relator do presente recurso voluntario, na forma regimental. Tendo sido criado
o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pela Medida Proviséria n® 449, de 03 de
dezembro de 2008, e mantida a competéncia deste Conselheiro para atuar como relatof no

julgamento deste processo, na forma da Portaria n® 41, de 15 de fevereiro de 2009, requisitei a
inclusdo em pauta para julgamento deste recurso.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA, Relator

Entendo que o recurso € tempestivo e atende aos requisitos legais.

A compensagdo declarada pela recorrente estd baseada em crédito que ndo
tem natureza tributaria, nem € oponivel a Unido Federal e na forma do art. 170 do Cédigo
Tributdrio Nacional, a compensag¢do tributiria somente serd possivel nos termos da lei
ordinaria.

O art. 74 da Lei n° 9.430/96 disciplinou a compensagio tributéria, prevendo,
em seu texto original, que “a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do
contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos
para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢ées sob sua administragdo.”

Logo, com a excegdo da compensagdo do art. 66 da Lei n® 8.383/91, antes do
advento da Lei n® 10.637/02, a compensagdo precisava ser requerida pelo contribuinte e
autorizada pela administragao.

Posteriormente, j4 com redagdo dada pela Lei n° 10.637/02, foi alterado o art.
74 para que as compensagdes tributdrias passaram a ser realizadas pelo contribuinte, sujeito a
homologagdo posterior, através da Dcomp (Declaragdo de Compensagio).

Em contrapartida, foi autorizado ao Fisco, no caso de compensagio
considerada indevida ou incorreta, negar a homologagio desta e aplicar penalidades.

Além disso, a legislagdo em comento estabeleceu que na declaragio de
compensag¢do, o contribuinte somente utilizard crédito “relativo a tributo ou contribui¢io
administrado pela Secretaria da Receita Federal.”




Por fim, a Lei n° 11.051/04 proibiu expressamente a compensagado tributaria
de débito relativo a tributo administrado pela atual Receita Federal do Brasil com crédito que
“n30 se refira a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal”.

Assim, a compensa¢do pretendida foi corretamente negada pela decisdo
recorrida.

Por outro lado, adoto os argumentos produzidos pelo ilustre Conselheiro
Celso Lopes Pereira Neto, no recurso voluntario n° 140.676, com os ajustes faticos necessarios
ao presente feito, no que se refere a multa isolada:

De fato, uma leitura do art. 170 do Codigo Tributdrio Nacional
(Lei n° 5.172, de 1966) em conjunto com o art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996, conforme redagdo alterada pela Lei n° 10.637,
de 2002, a seguir transcritos, mostra-nos que o CIN previu a
compensagdo nas condigdes em que a Lei determinar, e a Lei
determinou que fossem compensados exclusivamente os créditos,
do sujeito passivo contra a Fazenda Publica, relativos a tributos
ou contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita

Federal, passiveis de restituicdo ou de ressarcimento tributdrios.
Vejamos:

Lein®5.172/66 (CIN)

o “Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagio de créditos

tributarios com creditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

() "(grifei)
Lei n°9.430/96

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na
compensagdo de deébitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgdo.(Redagdo dada
pela Lei n° 10.637, de 2002)

()" (grifei)

Portanto, créditos relativos a titulos da divida publica ndo sdo
passiveis de compensag¢do com débitos de tributos.

Somente através de provimento judicial autorizando a

= compensagdo desses créditos é que o contribuinte poderia
utiliza-los em suas DCOMPs. E a sentenga judicial teria que
haver transitado em julgado.

No presente caso, ndo ha agdo judicial garantindo-lhe esse
direito, muito menos sentenca transitada em julgado.

()

Verifica-se que a recorrente informou na DCOMP que o crédito
ndo era de sua titularidade quando preencheu “SIM”, no campo
em que se pergunta se o crédito é de terceiros.
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Quanto as informagdes sobre a suposta “agdo judicial”, entendo
que bastaria um exame superficial das DCOMPs para que
fossem detectados erros obvios, pois todas as informagdes
referem-se ao processo administrativo em que se pediu
reconhecimento do direito ao crédito, inclusive niumero e data de
protocolo do processo administrativo e outras informagédes do
tipo, segao judiciaria: Ministerio da Fazenda. De tal forma que,
no meu entendimento, ndo podem ser considerados indicios de
um evidente intuito de fraude.

()

No entanto, a conduta da recorrente, declarar compensagdo em
que os créditos refiram-se a titulos publicos, é passivel de
penalizagdo, porém, com a multa ndo qualificada, no percentual

de 75%,

De se acrescentar, que o art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003,
sofreu trés alteragdes desde a publicagdo da sua versdo original,
mas que em nenhuma dessas alteragées a conduta verificada
deixou de ser penalizada. Sendo vejamos:

A primeira alteragdo da redagdo do referido dispositivo foi
promovida pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de
2004.

"Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-
homologa¢do de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipdteses em que ficar caracterizada a prdtica das infragies
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro
de 1964.

()

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

()

S 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensagdo for considerada nio declarada
nas hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430, de
27 de dezembro de 1996. " (grifei)

A mesma Lei n° 11.051/2004 alterou o inciso Il do § 12 do art.
74 da Lei n° 9.430, de 1996, que passou a ter a seguinte
redagdo:

“§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensacdo nas
hipdteses:

()

II - em que o credito:



a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei
n°491, de 5 de margo de 1969;

c) refira-se a titulo publico;

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado,
ou

e) ndo se refira a tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.” (grifei)

Uma segunda alteragdo, que ocorreu nos §§ 4°e 5°do artigo 18
da Lei n® 10.833/2003, foi introduzida pela Lei n° 11.195/2005.

Os referidos paragrafos passaram a ter a seguinte redagdo:

“§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagio for
considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso 1I do § 12
do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
aplicando-se os percentuais previstos: (Redacdo dada pela Lei
n°11.196, de 2005)

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

II - no inciso II do caput do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de

dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de 30 de

novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Incluido pela Lei n°

11.196, de 2005)

§ 3° Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei no 9.430, de

27 de dezembro de 1996, as hipdteses previstas no § 4° deste
artigo. (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)” (grifei)

Finalmente, o dispositivo em questdo foi novamente alterado
pela Medida Provisoria n° 351, posteriormente convertida na Lei

11.488, de 16 de junho de 2007, passando a vigorar com a

seguinte redagdo:

“Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-
homologag¢do da compensagdo quando se comprove falsidade da
declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.

)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

(.).

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando a compensagio for
considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12
do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
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aplicando-se o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44

da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma

de seu § 1% quando for o caso.

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, as hipdteses previstas nos §§ 2° e 4° deste

artigo.” (grifei)

Conclui-se, portanto, que em nenhum momento, desde a edi¢do
da Lei n° 10.833/2003, nas varias redagdes do seu art. 18, a
conduta da recorrente: promover a compensacdo indevidamente,
com créditos de natureza diversa da tributaria, no caso, titulos

da divida publica, deixou de ser apenada com a correspondente
multa isolada.

Assim sendo, inaplicavel ao presente caso, o inciso Il do art. 106
do Cddigo Tributdrio Nacional, que dispée:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia

de acdo ou omissao, desde que ndo tenha sido fraudulento e niao
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Realmente, as leis posteriores (ou novas redagoes da Lei n°
10.833/2003) ndo deixaram de considerar a conduta
narrada uma infra¢do, nem de trata-la como contraria as
normas que tratam da compensag¢do, nem cominaram a
conduta penalidade menos severa que a multa no
percentual de75%.

Portanto, ante o exposto, entendo que a conduta da recorrente:
“declarar compensa¢do em que os créditos refiram-se a titulos
publicos (natureza ndo-tributaria)”, é passivel de penalizagdo,
porém, no percentual de 75%, por ndo ter sido comprovado o
evidente intuito de fraude.

Assim, VOTO por conhecer do recurso para negar-lhe provimento.

N /\O\/\, QLQO (p«&%pt/lekLi;ﬂco R ‘

MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA



