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MULTAS DIVERSAS
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18 de outubro de 2007
TENAN & TENAN LTDA.

DRJ em Curitiba - PR

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Assunto: Normas de Administracdo Tributéria
Data do fato gerador: 26/01/2005

Ementa: COMPENSACAO NAO DECLARADA. CREDITO DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. CREDITO DE TERCEIRO.
CREDITO NAO RECONHECIDO JUDICIALMENTE.

Correta a decisdo que julgou n3o declarada a compensagdo
indevida de débitos de tributos e contribui¢ies administrados
pela RFB com créditos de natureza nfo tributaria, adquiridos

de terceiros e ndo reconhecidos judicialmente em sentenga . -

com transito em julgado.

COMPENSACAO. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
PENALIDADE.

A compensagio realizada com evidente intuito de fraude
aplica-se a penalidade prevista no inciso II do art. 44 da Lei n®
9.430/96.

CONSTITUCIONALIDADE. LEIS.

Nio cabe i autoridade administrativa julgar os atos legais
quanto ao aspecto de sua constitucionalidade, por transbordar
os limites de sua competéncia. A ela cabe dar cumprimento ao
ordenamento juridico vigente.

Recurso negado.
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ACORDAM os Membros da—PRIMER A —CAMARA—do—SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

TECUrsQ.
OMDM
OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco, Antonio Ricardo Accioly Campos e Roberto Velloso (Suplente).
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Relatorio

Contra a empresa TENAN & TENAN LTDA. foi lavrado auto de infragdo para
exigir o pagamento de multa de oficio isolada de 150%, incidente sobre o valor dos débitos
cuja compensac¢do foi considerada ndo declarada, a uma porque nfio existia a agfo judicial
informada na PER/DComp; a duas porque o crédito era de terceiro; a trés porque o crédito nao
era de natureza tributaria; a quatro porque ndo existia crédito na agio judicial informada e a
cinco porque a empresa ndo faz parte da agfo judicial informada (fls. 130/144),

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnacdo as fls. 149/167, cujos argumentos de defesa estdo sintetizados as fls. 174/175 do
Acérdio recorrido, que leio em sess3o.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR manteve o
langamento, nos termos do Acérddo DRJ n® 06-13.621, de 21/02/2007, cuja ementa apresenta o
seguinte teor:

“4SSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/01/2005

MULTA ISOLADA. DECLARACAO DE COMPENSAGAO. INFORMACAO
INVERIDICA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. PERCENTUAL
QUALIFICADO. APLICABILIDADE,

O evidente intuito de fraude, consistente na insergdo de informagdo
inveridica em declaragdes de compensagdo, visando a extingdo dos
débitos, enseja a aplicagdo da multa de oficio qualificada.

Lancamento Procedente”,

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 07/05/2007, AR de fl. 104, a
empresa autuada interpds recurso voluntério em 29/05/2007, no qual repisa os argumentos da
impugnacao, que pode ser assim resumido:

1 - o art. 74 da Lei n? 9.430/96, com a redagfio dada pelas Leis n% 10.637/2002,
10.833/2003 e 11.051/2004, ¢ manifestamente inconstitucional porque limita a compensagio €
o CTN ndo faz restri¢do para compensar com créditos de terceiros;

2 - é titular de créditos legitimos passiveis de compensag¢io;

3 - & inconstitucional a vedagio para o contribuinte protocolar pedido de
homologagio de compensagdo - fere o art. 5% inciso XXXIV, da Constitui¢io Federal;

4 - discorre sobre os institutos da compensagio e do langamento, inclusive
quanto aos “fundamentos constitucionais do direito de compensagio”, arrolando cinco
fundamentos constitucionais (cidadania, justi¢a, isonomia, propriedade e moralidade);

5 - quanto a penalidade aplicada, alega que n3o merece ser equiparada a uma
sonegadora porque nio existe ocultagdo, nem dolo € ndo houve tentativa de fraude; e -
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6 - pelo principio da isonomia, o tratamento dispensado a pessoa que informa a
compensacdo de seus créditos {(adquiridos de terceiros de forma regular) ndo pode sofrer multa
de 150% ou 75%, enquanto aquele que néo paga ¢ nada informa sofre majoragdo de apenas
20% do seu crédito. .

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 14/08/2007,
conforme despacho exarado na ultima folha dos autos - fl. 214.

E o Relatério. ®\ &\L
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntério € tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razéo
pela qual dele conhego.

Como relatado, a recorrente pretende cancelar o langamento, alegando, em
sintese, que € legitima possuidora de crédito; que o art. 74 da Lei n® 9.430/96, com as
alteragGes posteriores, € inconstitucional; que em seu procedimento nfo hé dolo ou tentativa de
fraude; e que ndc pode ser penalizada com a multa aplicada porque fere o principioc da
isonomia, na medida em que os contribuintes inadimplentes pagam multa de 20%.

Por seu turno, a decisdo recorrida ratifica os fundamentos da autuagdo ¢ da
decis@o que julgou a compensagio ndc declarada porque o crédito ndo é de natureza tributéria e
foi adquirido de terceiros, porque a empresa ndo integra a agdo judicial informada e na mesma
nio existe e ndo ha reconhecimento de crédito e também porque a retificagiio da PER/DComp
nao foi aceita.

A PER/DCombp foi transmitida no dia 26/01/2005 (fl. 02), portanto, na vigéncia
das Leis n% 10.637/2002, 10.833/2003 e 11.051/2004, que alteraram a aplicagdo da multa de
oficio no caso de compensag¢do ndo declarada, como abaixo serd demonstrado.

Determina o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.135-38/2001 o seguinte:

“Art. 90. Serdo objeto " de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensdo de exigibilidade,
indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e ds
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.”

Nio hé davidas de que ¢ indevida a compensagéo efetuada pela recorrente e que
foi corretamente considerada nio declarada pela autoridade competente porque o crédito (se
existisse) pleiteado ndo ¢ de natureza tributaria, foi adquirido de terceiro, ndo foi reconhecido
na agdo judicial informada e a empresa néo € parte de agéo judicial.

O delito fiscal praticado pela recorrente {compensagéo indevida pelas razdes
acima, julgada nfo declarada) teve tratamento legal, a partir da Lei n® 10.637/2002, ora como
um delito qualificado, ora como delito comum. Sendo vejamos.

Até a edigdo da Lei n® 10.833/2003 n3o havia referéncia na legislagdo sobre qual
das penalidades previstas no art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, aplicar-se-ia no caso especifico
de compensagdo com crédito de natureza ndo tributiria, de terceiros ou ndo reconhecido
judicialmente. O art. 18 desta lei indicou qual seria a multa a ser aplicada e determinou a
lavratura do auto de infragfio unicamente para exigir o pagamento da multa isolada, nos
seguintes casos: o débito ou o crédito ndo serem passiveis de compensagfio por expressa
disposicdo legal; o crédito for de natureza ndo tributdria; ou quando ficar caracterizada a
pratica de fraude, sonegagio ou conluio. Verbis:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicao de multa isolada sobre as diferen¢as apuradas decorrentes
de compensacdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipoteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensacio por expressa
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disposi¢ido legal, de o crédito ser de natureza nio tributdria, ou em
que ficar caracterizada a prdtica das infracdes previstas nos arts. 71 a
73 da Lei n®4.502, de 30 de novembro de 1964,

()

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos iﬁcisasl e
I ouno § 2°do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso."” (negritei)

Pela leitura deste dispositivo legal, o que se concluiu é que, nas hipdteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagfo por expressa disposigio legal ou de o
crédito ser de natureza ndo tributdria, pode ou no ficar caracterizada uma das hipéteses
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, abaixo reproduzidos:

“Art. 71. Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria principal,
sug natureza ou circunstancias materiais;

II - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72, Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualgquer dos efeitos referidos nos arts. 71 ¢ 72.”
(negritei)

Portanto, a Lei n® 10.833/2003 nio alterou a regra de aplicagio da multa

qualificada. E a aplica¢do desta depende de prova, cujo 6nus é do Fisco, de que o contribuinte
sonegou, fraudou ou agiu em conluio.

A Lei n® 11.051, de 2004, alterou o art. 18 da Lei n® 10.833/2003 para
determinar a aplicag@o unicamente da multa qualificada (isolada) nos casos de evidente intuito
de fraude e no caso de compensagdo considerada nfo declarada. O referido art. 18 passou a ter
a seguinte redagdo:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a pradtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 74 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagio dada pela Lei n®
11.051, de 2004).

)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput ou no § 2°do art. 44 da
Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
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base de cdiculo o valor tota
(Redagfio dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

(.)

§ 4 A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
gquando a compensagdo for considerada nao declarada nas hipéteses
do inciso Il do § 12 do art. 73 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004).” (negritei)

A mesma Lei n® 11.051, de 2004, também alterou o art. 74 da Lei n® 9.430/96
para considerar como ndo declarada a compensagdio com créditos que especifica, dentre os
quais o crédito aqui discutido:

“Art. 74. (omissis)

()

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas hipoteses:

(.)
II - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a ‘crédito-prémio’ instituido pelo art. I° do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969;

¢) refira-se a titulo publico;
d) sefa decorrente de deciséo judicial nio transitada em julgado; ou

e) ndo se refira a tributos e contribuigbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.” (negritei)

Portanto, na data da lavratura do auto de infragdo a tUnica multa passivel de
aplicagdo no caso de compensago indevida, inclusive considerada ndo declarada, passou a ser
a multa qualificada, prevista no inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

Posteriormente 4 lavratura do auto de infracio, a Lei n® 11.196, de 2005, mais
uma vez, alterou a regra de aplicagio da multa isolada, especificamente no caso de
compensagdo considerada ndo declarada, permitindo & aplica¢do da multa prevista no inciso I
ou no inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, conforme o caso. Referida alteragio se
processou no § 42 do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, que passou a ter a seguinte redagZo:

“§ 42 Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipoteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos:

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996;

II - no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts.
71, 72 e 73 da Lei n*® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais

cabiveis, " (grifei) ! ; l
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Esta, portanto,¢aregraatuatmiente em vigor. Nela estd claro que, para aplicar a
multa de oficio qualificada, € necessario que a autoridade competente autuante prove que o
contribuinte agiu com evidente intuito de fraude (arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64), o que foi
feito no presente caso.

Em tese, o fato, por si s6, de o contribuinte efetuar a compensagdo com crédito
de natureza ndo tributdria, adquirido de terceiro, e regularmente solicitar (pedido em papel
protocolado na reparti¢io de sua jurisdicdo) a RFB a homologagdio da compensagéio ndo
caracteriza evidente intuito de fraude como entende o ADI n® 17/2002. A legislagdo
superveniente desautoriza este entendimento.

Entretanto, no caso dos autos o evidente intuito de frade ficou caracterizado na
medida em que a agfio judicial informada na PER/DComp eletrdnica ndo existe e ndo ha
crédito reconhecido judicialmente, passivel de execugdo, a favor da recorrente e contra a
UniZo.

Mais ainda, para ludibriar o Fisco, a recorrente informou no seu pedido que o
crédito pleiteado ndo fora adquirido de terceiro e que a a¢fo judicial informada tinha transitado
em julgado em 09/06/1999. Nada disto é verdade, como bem relatou a autoridade que ndo
homologou a compensagdo em tela e a decis&o recorrida.

Ao ajustar fraudulentamente sua PER/DComp eletronica para “pardmetros”
permitidos pela legislagdo, a recorrente visou alcangar o resultado de sua pretens3o ilegal e
apostou na ineficiéncia do Fisco. Clarissimo o evidente intuito de fraude.

Por evidente, a empresa recorrente sabia, ou devia saber, da proibi¢do prevista
nas leis acima transcritas, de compensar débitos de tributos ou contribui¢Ses administrados
pela RFB com créditos de terceiros; com créditos de natureza nio tributaria; e com créditos ndo
reconhecidos judicialmente em sentenga com transito em julgado.

Quanto as alegacBes de inconstitucionalidades, em especial do art. 74 da Lei n?
9.430/96, com as alteraghes posteriores, cabe esclarecer que falece competéncia legal a
autoridade julgadora de instincia administrativa para se manifestar acerca da constitucionalidade
ou legalidade das normas legais regularmente editadas segundo o processo legislativo
estabelecido, tarefa essa reservada constitucionalmente ao Poder Judiciario (art. 102 da CF),
podendo apenas este Colegiado reconhecer inconstitucionalidades ja4 declaradas,
definitivamente, pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, nos estritos termos do art. 4 do
Decreto n® 2.346/97, c/c o art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, condigdes que ndo se apresentam no presente caso.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sesgdes, em 1§ de outubro de 2007.

WALBER/JOSE DA SILVA W'
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