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DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, que ¢ o caso das
contribui¢cdes previdencidrias, devem ser observadas as regras do Codigo
Tributario Nacional - CTN. Assim, tratando-se de descumprimento de
obrigagdo acessoria, aplica-se o disposto no artigo 173, L.

EXISTENCIA DE INEXATIDOES NAS GFIP’S. CORRECAO PARCIAL.
RELEVACAO PARCIAL DE MULTA.

O art. 291 do RPS somente autoriza a relevacdo total da multa caso a
corre¢ao também seja integral.

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA  MULTA
APLICADA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para afastar a
aplicacio de normas legais e regulamentares sob fundamento de
inconstitucionalidade, pois este exame ¢ privativo do Poder Judiciario.

GFIP COM INEXATIDOES. APLICACAO DE PENALIDADE MAIS
BENEFICA AO CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE.

A apresentagdo de GFIP com erro no preenchimento de dados nao
relacionados a fatos geradores era punida, a época da infragdo, com a
penalidade prevista no art. 32, §6° da Lei 8.212/91.

A penalidade prevista no art. 32-A, inciso I, da Lei 8.212/91 pode retroagir
para beneficiar o contribuinte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do célculo da multa, devido a
regra decadencial expressa no I, Art. 173 do CTN, os fatos ocorridos até a competéncia
12/2000, anteriores a 01/2001, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencido os Conselheiros
Dami2o Cordeiro de Moraes, que votou em dar provimento parcial ao Recurso, pela aplicacao
da regar expressa no § 4°, Art. 150 do CTN; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no
mérito, para aplicar ao célculo da multa o art. 32-A, da Lei 8.212/91, caso este seja mais
venéfico a Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencida a Conselheira Bernadete
de Oliveira Barros, que votou em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para
determinar que a multa seja recalculada, nos termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como
determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991, deduzindo-se as multas aplicadas nos langamentos
correlatos, e que se utilize esse valor, caso seja mais benéfico a Recorrente; II) Por
unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais alegagdes da
Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a).

Marcelo Oliveira - Presidente.
Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: MARCELO
OLIVEIRA (Presidente)) MAURO JOSE SILVA, ADRIANO GONZALES SILVERIO,
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, DAMIAO CORDEIRO DE MORAES e
LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragcdo do qual foi notificada a empresa ora Recorrente
em 04.08.2006, sob o fundamento de que teria apresentado informacdes inexatas nos dados nao
relacionados aos fatos geradores das contribuigdes previdencidrias em GFIP/SEFIP, em afronta
ao art. 32, IV e §3° da Lei n® 8.212/1991.

Afirma o Relatorio Fiscal de fls. 6/19 que o contribuinte ndo observou a
exigéncia contida na IN MPS/SRP 11/2006 e na Circular CEF 380/2006, segundo as quais a
GFIP tem que ser transmitida com todos os dados contidos nos documentos anteriores,
substituindo na totalidade o arquivo primitivo, ndo se limitando a informar os dados do
empregado que gerou a movimentagao.

Ocorre que a autuada recolhia o FGTS somente quando da rescisdo de cada
um dos empregados, limitando-se a transmitir a GFIP/SEFIP apenas nessa oportunidade, sem
retransmitir o arquivo em sua totalidade, alterando substancialmente a informacao da empresa.

Foi apresentada impugnagdo pela empresa as fls. 35/45, foi proferido
despacho decisério de retificagdo do valor da multa (fls. 1.290/1.298), cuja ementa foi
proferida nos seguintes termos:
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GUIA DE RECOLHIMENTO DO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE
SERVICO E INFORMACOES A PREVIDENCIA SOCIAL. GFIP.
APRESENTACAO COM INFORMACOES INEXATAS OU OMISSAS NAO
RELACIONADAS AOS FATOS GERADORES. RETIFICACAO DA MULTA
APLICADA PARA MENOR. REVISAO DE OFICIO. REABERTURA DE
PRAZO PARA PAGAMENTO OU NOVA IMPUGNACAO.

1) A partir do Decreto n2 4729, de 09/06/2003 as informagoes incorretas nos
campos da GFIP que reduzem o valor das contribui¢coes apuradas, que
anteriormente consistiam em infragoes sujeitas a penalidade prevista no art.
32, 9 62 da Lei n° 8.212/91, passaram a ser incluidas entre as penalidades
capituladas no art. 32, § 52 da Lei n° 8.212/91 combinado com art. 284, 11,
do RPS.

2) Cada campo com informagdo incompleta, errada ou omissa, por
competéncia, considera-se uma ocorréncia, admitindo-se corre¢do parcial
da falta, conforme disposto no art. 648 § 1 2, da Instru¢do Normativa da
Secretaria da Receita Previdencidaria 003, de 14/07/2005, e conseqiiente
atenuagdo parcial da multa, nos termos do art. 290, caput, do RPS.

3) Em face do principio da legalidade, deve ser revista de oficio a multa
aplicada a maior, reabrindo-se o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
ciéncia da Autuada, para fins de pagamento com redugdo de 50% no valor
da multa ou para apresentagdo de nova impugnacao.

Intimada novamente a empresa para que procedesse ao pagamento com
redug¢do no valor da multa ou apresentasse nova defesa, aquela juntou novamente a mesma
defesa ja protocolada (fls. 1.300/1.308).

Em seguida, foi lavrado acordao com o seguinte teor (fls. 1.311/1.321):

GUIA DE RECOLHIMENTO DO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE
SERVICO E INFORMACOES A PREVIDENCIA SOCIAL. GFIP.
APRESENTACAO COM INFORMACOES INEXATAS OU OMISSAS NAO
RELACIONADAS AOS FATOS GERADORES. INFRACAO. RELEVACAO
PARCIAL

Constitui infragdo ao artigo 32, inciso 1V, paragrafo 6°, da Lei n.° 8.212/91,
com a redag¢do dada pela Lei n.° 9.528/97, a apresentag¢do de GFIP com
informagoes inexatas, incompletas ou omissas ndo relacionadas aos fatos
geradores das contribui¢coes previdenciarias.

A multa aplicada em Auto de Infracdo deve ser relevada quando verificado o
preenchimento dos requisitos previstos no pardgrafo 1° do artigo 291 do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS aprovado pelo Decreto
3.048/1999.

AUTUACAO PROCEDENTE COM RELEVACAO PARCIAL DA MULTA.

Irresignada, a empresa interpds Recurso Voluntario tempestivo de fls.
1.324/1.336, alegando, em sintese que:

a) Encontram-se decaidas as competéncias do ano de 2000;
b) A relevacdo da multa deveria ser total, e ndo apenas parcial;
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c) Nao houve prestacio de informagdes inexatas, tendo cumprida
integralmente a obrigacao prevista no art. 32, §6° da Lei n® 8.212/1991
quando prestou mensalmente todas as informacdes exigidas;

d) Nao houve informagdo incorreta no campo RAT, ja que a empresa
apresenta o grau de risco 2, segundo seu objeto social de intermediagdo e
comércio de bebidas;

e) A multa apresenta carater confiscatorio.

Sem contra-razoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do Recurso e passo ao
seu exame.

Do Mérito
Da Decadéncia

Tendo sido argiiida, em via recursal, a decadéncia dos débitos compreendidos
no presente lancamento, constata-se que parcela deles foi atingida pelo inegavel decurso do
prazo decadencial previsto em lei para a cobranca de valores relativos as contribui¢des
previdencidarias.

No caso em aprego, quando da autuacdo, o prazo de decadéncia de que
gozava o INSS para constituir seus créditos era de 10 (dez) anos, contados a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 45 da Lei
8.212/1991.

Pois bem. O Al em aprego fora cientificado ao contribuinte em 04/08/2006,
abrangendo as competéncias de 09/2000 a 04/2006. Logo, encontram-se decaidos os periodos
de 09/2000 a 12/2000, porquanto este ultimo poderia ter sido langado a partir de 01/2001,
findando-se o prazo decadencial em 12/2005, pois nas sessdes plenarias dos dias 11 e
12/06/2008, respectivamente, o Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e editou a Stimula Vinculante
n° 08. Seguem transcrigdes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Relator:
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Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 e o
paragrafo unico do art.5° do Decreto-lei n° 1.569/77, que versando sobre normas
gerais de Direito Tributario, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a legislacdo anterior,
coin seus prazos qiiingiienais de prescri¢do e decadéncia e regras de fluéncia, que
ndo acolhem a hipotese de suspensdo da prescri¢cdo durante o arquivamento
administrativo das execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢oes de Seguridade Social sujeitam-se, entre
outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do CTN.

Diante do exposto, conhec¢o dos Recursos Extraordinadrios e lhes nego provimento,
para confirmar a proclamada inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, 111, b, da Constitui¢do, e do pardagrafo unico do
art. 5°do Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1°do art. 18 da Constitui¢do de 1967,
com a redagdo dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.

Sumula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constitui¢ao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo,
mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos reiteradas decisoes sobre
materia constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em rela¢do aos demais orgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Lein® 11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢cdo Federal e altera a Lei no 9.784, de 29 de
Jjaneiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisdo e o cancelamento de enunciado
de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 20 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocag¢do, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, editar enunciado de sumula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos
demais orgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

$ 1o O enunciado da sumula tera por objeto a validade, a interpretacdo e a eficdcia
de normas determinadas, acerca das quais haja, entre orgdos judiciarios ou entre
esses e a administragcdo publica, controvérsia atual que acarrete grave inseguranca
Jjuridica e relevante multiplicagdo de processos sobre idéntica questdo.
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Temos que a partir da publicagdio na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os orgados judiciais ¢ administrativos ficam obrigados a acatarem a Stimula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo Tributario Nacional - CTN se aplica
ao caso concreto.

No caso em aprego, a Recorrente descumpriu obrigacdo acessoria, nado
havendo que se falar na aplicagdo do art. 150, § 4° do CTN, mas sim no seu art. 173, I, que
dispoe:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado,

Deste modo, considerando que o crédito previdencidrio foi constituido em
04/08/2006, envolvendo as competéncias de 09/2000 a 04/2006, encontram-se decaidos
somente as competéncias do ano de 2000, porquanto este ultimo poderia ter sido lancado a
partir de 01/01/2001, findando-se o prazo decadencial em 31/12/2005.

Assim, devem ser excluidas as multas aplicadas em razdo de supostas
incorregoes nas GFIP’s apresentadas pela empresa no ano de 2000.

Da existéncia de incorrecoes

De inicio, cumpre examinar a alegacdo da Recorrente de que sua atividade
estaria subordinada a aliquota de 2% do RAT, ja que sua atividade seria de intermediagdo e
comércio de bebidas (CNAE 51.17-9).

Segundo a fiscalizagdo e a decisdo recorrida, sua atividade estd prevista com
o CNAE 51.36-5-02, isto ¢, comércio atacadista de bebidas e refrigerantes.

Em consulta ao sitio da Receita Federal do Brasil, verifica-se que a atividade
da empresa estd descrita como de comércio atacadista de cerveja, chope e refrigerante, e ndo de
intermedia¢do no comércio de bebidas.

Alias, o proprio nome social da empresa BELON COMERCIO DE
BEBIDAS LONDRINA deixa evidente que a atividade preponderante da empresa ¢ a de
comercializagdo de bebidas, devendo observar, portanto, a aliquota do RAT que lhe for
aplicavel, no caso, de 3%.

Por outro lado, ndo conseguiu a ora Recorrente afastar as incorrecdes
apontadas pela fiscalizagdo e confirmadas pela decisdo recorrida, devendo, portanto, ser

mantida a penalidade imposta.

Da impossibilidade de relevagio total da multa
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Identificado pela instdncia a quo as corre¢des parciais efetivadas pela
empresa dentro do prazo para impugnar, foi reduzida também parcialmente a multa aplicada,
nos termos do art. 291 do RPS.

A alegacdo de que a relevacao deveria ser total ndo merece guarida por este
orgao julgador, ja que esta somente seria cabivel se todas as incorregdes fossem efetivadas, o
que nao foi o caso dos autos.

Assim, afasta-se tal requerimento da Recorrente.

Impossibilidade de analise da inconstitucionalidade da contribuicio
previdenciiria em comento

A Recorrente traz diversos argumentos de fundo constitucional, dentro os
quais o carater confiscatério e a excessividade da multa cobrada, a matéria que ndo pode ser
apreciada por este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Isto porque este Conselho Administrativo ndo pode apreciar a
inconstitucionalidade de qualquer norma juridica, eis que sua competéncia ndo abrange o
cotejo das normas com a Constitui¢do Federal, restrito ao Poder Judiciario.

No Capitulo III do Titulo IV, especificamente no que trata do controle da
constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve especial cuidado ao definir
quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia
exclusivamente ao Poder Judiciario exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Permitir que oOrgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na propria Constitui¢ao
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro vigente, portanto,
ha de ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar
uma lei por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a
autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo é
inconstitucional.

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatdrio ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaragao de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgados
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituicdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipotese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judiciario, em manifestacio do seu orgao
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razdo ¢ que através de seu Regimento Interno e Stmula, os
Conselhos de Contribuintes se auto-impuseram -com regra proibitivanesse sentido:
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Portaria MF n° 147, de 25/06/2007 (que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes):

Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Sumula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada no DOU de
26/09/2007:

“0O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria”

E ndo se diga que a andlise da violacdo da lei complementar por lei ordindria
seria matéria infraconstitucional, uma vez que o Supremo Tribunal Federal, em diversas
oportunidades semelhantes, apreciou a constitucionalidade de lei em face de outra lei
complementar, tendo como fundamento a auséncia de hierarquia entre aquelas espécies
normativas em face da constitui¢do, como se percebe da transcricdo abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS. ISENCAO.
POSSIBILIDADE DE REVOGACAO POR LEI ORDINARIA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I - A revogagdo, por lei ordindria, da
isen¢do da COFINS concedida pela LC 70/91 as sociedades civis de prestagdo de
servigos profissionais, é constitucionalmente valida, porquanto a Lei 9.430/96
veiculou matéria constitucionalmente reservada a legislacdo ordinaria.
Precedentes. Il - Auséncia de violagdo ao principio da hierarquia das leis,
consoante orienta¢do fixada desde o julgamento da ADC 1/DF, Rel. Min. Moreira
Alves. Il - Agravo regimental desprovido. (AI-AgR 618255/RS, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 1¢ Turma, DJe 28.11.2008).

Com efeito, diante da impossibilidade de andlise da constitucionalidade da
Lei, devem ser afastados os argumentos trazidos pela ora Recorrente, mantendo-se a exigéncia
da multa aplicada a Recorrente, ressalvada, contudo, a decadéncia em relagao aos periodos
anteriormente apontados.

Da Aplicacao de Penalidade Mais Benéfica

No tocante a multa, esta foi aplicada com perfeicao a época, nos termos do
art. 32, §6° da Lei 8.212/91.

No entanto, com o advento da Lei 11.941/09, o paragrafo 6° acima suscitado
fora revogado em sua totalidade, passando a regular a matéria o disposto em seu art. 32-A,
inciso 1, in verbis:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo de que trata o
inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo fixado ou que a apresentar com
incorregoes ou omissoes serd intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos
e sujeitar-se-a as seguintes multas:

I - de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informacoes incorretas
ou omitidas; e

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo, incidentes sobre o
montante das contribuicoes informadas, ainda que integralmente pagas, no caso de
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falta de entrega da declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por

cento), observado o disposto no § 3o deste artigo.

(-..).

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — RS 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de declaracdo sem

ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do previdenciaria; e

I — R3$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

Nesse aspecto, o Coédigo Tributario Nacional, em seu at. 106, alinea “c”,
aiirma expressamente que a Lei nova devera retroagir quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na Lei vigente anterior, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de ag¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Corroborando com entendimento suso aludido, segue abaixo o entendimento
dos Tribunais Superiores Patrios acerca da questdo, /iterris:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
MULTA - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA - ART. 106, II, "C", DO
CTN - I- A posterior alteragdo do valor da multa aplicada a cobrancga de tributos,
mais benéfica ao contribuinte, deve retroagir. Aplicacdo do art. 106, II, "c", do
CTN. Precedentes do STJ. 2- Agravo Regimental ndo provido.

(STJ - AgRg-REsp 922.984 - (2007/0023457-2) - 2°T. - Rel. Min. Herman Benjamin
-DJe 11.03.2009 - p. 309)

kokok

TRIBUTARIO - MULTA - ART. 61, DA LEI N° 9.430/96 - PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEX MITIOR - 1- A ratio essendi do art. 106 do CTN
implica que as multas aplicadas por infragoes administrativas tributdrias devem
seguir o principio da retroatividade da legislagdo mais benéfica vigente no
momento da execug¢do, pelo que, independendemente de o fato gerador do tributo
tenha ocorrido em data anterior a vigéncia da norma sancionatoria. 2- A Lei que
determina a multa pelo ndo recolhimento do tributo deve ser menor do que a
anteriormente aplicada, a novel disposicdo beneficia as empresas atingidas e por
isso deve ter aplicagdo imediata, vedando-se, conferir a Lei uma interpretagdo tdo
literal que conflite com as normas gerais, obstando a salutar retroatividade da Lei
mais benéfica. (Lex Mitior). 3- In casu, ndo se revela obstada a aplicacdo do art.
61, da Lei n° 9.430/96, se o fato gerador decorrente da multa tenha ocorrido em
periodo anterior a 01.01.1997, pelo que, ante o disposto no art. 106, inc. II, letra
"c", em se tratando de norma punitiva, aplica-se a legislagdo vigente no momento
da infra¢do. 4- O Codigo Tributario Nacional, ao ndo distinguir os casos de
aplicabilidade da Lei mais benéfica ao contribuinte, afasta a interpretagdo literal
do art. 61, da Lei n°9.430/96, que determina a reducdo do percentual alusivo a
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multa incidente pelo ndo recolhimento do tributo, no caso, de 30% para 20%, por
ter status de Lei Complementar,. 5- A redugdo da multa aplica-se aos fatos futuros e
pretéritos por for¢a do principio da retroatividade da lex mitior consagrado no art.
106 do CTN. 6- Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg-AI 902.697 -
(2007/0137134-1) - Rel. Min. Luiz Fux - DJe 19.06.2008 - p. 153)

skokok

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
REDUCAO DA MULTA FISCAL - ART. 35 DA LEI 8.212/91 E ART. 106, II, C, DO
CTN - APLICACAO DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA AO DEVEDOR -
ACORDAO - CONTRADICAO - INEXISTENCIA - CDA - REQUISITOS -
APRECIACAO - SUMULA 7/STJ - 1- Inexiste contradi¢do em acérdio que fixa o
entendimento pela necessidade de pagamento para que ocorresse a retroatividade
benigna em favor do contribuinte quando a fundamentagdo do aresto segue no
mesmo diapasdo. 2- Invidvel na sede extraordinaria perquirir a presen¢a dos
requisitos formais de validade de certiddo de divida ativa, ainda mais quando ja
declarada valida pela instancia ordindria. Inteligéncia da Sumula 7/STJ. 3- Ainda
ndo definitivamente julgado o feito, o devedor tem direito a redugdo da multa, nos
termos do art. 35 da Lei 8.212/91, com a nova redagdo dada pela Lei 9.528/97. 4-
No confronto entre duas normas, aplica-se a regra do art. 106, Il "c" do CTN, por
ser a divida previdenciaria de natureza tributaria. 5- Recurso especial parcialmente
provido. (STJ - REsp 1.053.735 - (2008/0095239-0) - 2° T. - Rel” Eliana Calmon -
DJe 26.11.2008 - p. 1032)

desksk

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - REDUCAO DA
MULTA - APLICACAO DO ART. 106, 1I, "C", DO CTN - RETROATIVIDADE DA
LEI MAIS BENEFICA - 1- "E plenamente aplicdvel lei superveniente que preveja a
reducdo de multa moratoria dos débitos tributarios. Aplicagdo do art. 106, I, "c",
do Codigo Tributario Nacional." (REsp 624.536/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, julgado em 13.02.2007, DJ 06.03.2007 p. 248). 2-
Recurso Especial ndo provido. (STJ - REsp 628.077 - (2004/0013099-0) - 2¢ T. -
Rel. Min. Herman Benjamin - DJe 17.10.2008 - p. 637)

Nota-se, portanto, que de acordo com as jurisprudéncias colacionadas, ¢
pacifico o entendimento da aplicagdo da penalidade da Lei mais benéfica a fatos pretéritos.

Portanto, no meu entendimento, caso se constate no recalculo da multa com a
observancia no disposto no art. 32-A, inciso I, da Lei n. 8.212/91, na redacdo dada pela Lei n.
11.941/09, que o novo valor da penalidade aplicada ¢ mais benéfico ao contribuinte, ndo ha
como se ignorar o disposto no art. 106, II, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.

Da Conclusao

Em virtude do exposto, conheco do Recurso, para, no mérito, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, afastando do presente auto de infracdo as multas aplicadas em
razao de inexatiddes apresentadas no ano de 2000, por se encontrarem decaidas, bem como
para determinar a aplicagdo da multa prevista no art. 32-A, I da Lei n°® 8.212/1991, caso esta
seja mais benéfica a contribuinte.

E como:voto.
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