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VISATEC CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribui¢des Previdenciarias

Periodo de Apuragao: 09/2002 a 12/2005

AUXILIO ALIMENTACAO - NATUREZA REMUNERATORIA -
INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

REMUNERACAO — CONCEITO

Remuneragdo ¢ o conjunto de prestagdes recebidas habitualmente pelo
empregado pela prestacdo de servigos, seja em dinheiro ou em utilidades,
provenientes do empregador ou de terceiros, decorrentes do contrato de
trabalho.

AUXILIO ALIMENTACAO — INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO

O valor referente ao fornecimento de alimentagdo pela empresa a seus
empregados sem a adesdo ao programa de alimentacdo aprovado pelo
Ministério do Trabalho - PAT, integra o saldrio de contribui¢do por possuir
natureza salarial.

TAXA SELIC

A utilizacao da taxa de juros SELIC encontra amparo legal no artigo 34 da
Lei 8.212/91.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, I) Por voto de qualidade: a) em negar provimento ao recurso, no mérito,
na questdo da exigéncia de contribui¢do sobre os valores relativos ao auxilio alimentagdo, nos
termos do voto da Redatora designada. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires
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Lopes, Adriano Gonzélez Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram pela exclusao
desses valores; II) Por unanimidade de votos, em negar provimento as demais questdes

apresentadas pela recorrente, nos termos do voto do Relator. Redatora designada: Bernadete de
Oliveira Barros.

Marcelo Oliveira Presidente

Leonardo Henrique Pires Lopes Relator

Bernadete de Oliveira Barros — Redatora Designada

Participaram da Sessdo de julgamento os conselheiros Marcelo Oliveira
(Presidente), Edgar Silva Vidal, Adriano Gonzales Silverio, Bernadete de Oliveira Barros,
Damiao Cordeiro de Moraes, Mauro Jose Silva e Leonardo Henrique Pires Lopes..
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Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito, lavrado em
07/04/2006, ¢m desfavor de Visatec Construgdes e¢ Empreendimentos Ltda., pelo nao
recolhimento das Contribuigdes Previdencidrias incidentes sobre as remuneracdes pagas a
titulo de “Ticket Refeicdao”, descumprindo o disposto no art. 22, incisos I e II da Lei n°
§.212/91.

Inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa de fls. 91/107, tendo o
Acordao de fls. 121/126 julgado procedente a notificacdo considerando que os pagamentos
realizados sob a denominagdo de “Ticket Refei¢cdo” detinham carater nitidamente
remuneratorio e estando em desacordo com programa de alimentacdo aprovado pelo Ministério
do Trabalho acarretaram, portanto, a incidéncia das contribuigdes previstas no art. 22, incs. [ e
II da Lei 8.212. Ademais, a decisdo proferida fundamentou-se na pertinéncia da aplicagdo da
taxa SELIC, computada na notificacao, sob o fundamento de que a mesma decorre do comando
original do art. 34 da Lei 8.212/91, ndo havendo qualquer ilegalidade identificada em sua
cobranga.

Irresignada interpos Recurso Voluntério de fls. 128/146, alegando em sintese:

a) a natureza juridica ndo remuneratéria, dos valores pagos in natura a titulo
de “Tickets Refeicao”;

b) a ilegalidade e inconstitucionalidade da aplicacdo da taxa SELIC ao caso
concreto, devido a sua natureza compensatoria € nao moratoria, bem
como a auséncia de lei que a defina em matéria tributéria;

¢) a duplicidade de incidéncia de correcdo monetaria sobre os valores
cobrados, vez que a taxa SELIC j& engloba esta operacao corretiva de
moeda;

d) a impossibilidade de incidéncia de juros, decorrentes da SELIC, sobre
multa.

Sem Contra-razoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo tempestivo, conheco do Recurso e passo ao seu exame.
Do Meérito

I — Do Auxilio Refeiciao

A presente NFLD foi lavrada pelo fato de a Recorrente proceder ao
pagamento mensal in natura referente ao auxilio refeicdo. A fiscalizacdo destacou que a
empresa ndo comprovou sua adesdo no programa de Alimentagdo do Trabalhador — PAT,
portanto, verificou serem devidas as contribui¢des sobre tal remuneracdo, ou seja, a parcela
paga a titulo de “Ticket Refeicdo” pela empresa integraria o saldrio de contribuicdo para as
competéncias de 09/2002 a 12/2005.

Nesse aspecto, peco vénia para discordar do entendimento do auditor fiscal
que realizou o langcamento, bem como do posicionamento da Turma, conforme restard
demonstrado.

As contribui¢des previdenciarias, previstas no art. 195, I, “a” da Carta
Magna, incidem sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio”.

A tdnica constitucional da contribui¢do previdencidria ¢, portanto, os valores
pagos como remuneragdo, em razao dos servigos que lhe sao prestados.

O delineamento constitucional também foi expressamente repetido pelo art.
22,1da Lein® 8.212/1991, in verbis:

Art. 22. A contribui¢cdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do
disposto no art. 23, é de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragoes pagas, devidas ou creditadas a
qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos
que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos,
nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenca normativa.
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Vé-se, portanto, que somente os valores destinados a retribuir o trabalho em
razdo dos servicos efetivamente prestados ou em decorréncia do tempo a disposicdo do
empregador ou tomador de servicos ¢ que podem sofrer a incidéncia da contribui¢dao
previdencidria.

Em outras palavras, o critério utilizado pela Constitui¢do Federal e norma
infraconstitucional a fim de especificar a incidéncia da contribui¢do previdencidria foi o do
caratcr remuneratorio dos valores pagos aos empregados, configurando este nas hipoteses em
aque o inontante se destinar a retribui-lo pelos servigos prestados ou tempo posto a sua
lisposicao.

Consolidando esta interpretacdo, o art. 458 da CLT veio prever o carater
remuneratorio dos valores pagos em dinheiro, bem como qualquer outra prestagdo in natura
que a empresa, por for¢a do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao empregado.

Sobre o tema, ensina a magistrada Alice Monteiro de Barros:

As utilidades salariais sdo aquelas que se destinam a atender as necessidades
individuais do trabalhador, de tal modo que, se ndo as recebesse, ele deveria
despender parte de seu salario para adquiri-las. As utilidades salariais ndo se
confundem com as que sdo fornecidas para melhor execu¢do do trabalho. Estas
equiparam-se a instrumento do trabalho e, consequentemente, ndo tém fei¢cdo
salarial. (Curso de Direito do Trabalho, Sdo Paulo: LTr, p. 708).

Desse critério decorre a conclusdo de que € necessario se analisar se o
montante ¢ “pelo” trabalho, quando entdo corresponde a contraprestacao dos servicos (carater
remuneratorio), ou ¢ “para” o trabalho, situacdo em que ¢ afastada a incidéncia das
contribuicdes previdenciarias, independentemente se pagos em espécie ou in natura, ja que a
legislagdo ndo faz tal distingao.

No caso do auxilio alimentagdo pago aos empregados segurados tem natureza
divergente da salarial, vez que ndo possui carater de contraprestagdo, por conseguinte afastando
a incidéncia de contribuigdes previdencidrias sobre estas rubricas.

A propria Lei n° 8.212/1991 expressamente exclui tais valores do salario-de-
contribui¢ao:

$ 9° Ndo integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta Lei, exclusivamente:

();

¢) a parcela "in natura" recebida de acordo com os programas de alimenta¢do
aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei
n°6.321, de 14 de abril de 1976,

Isto porque a Recorrente visa apenas a proporcionar o aumento da
produtividade e eficiéncia laboral dos seus empregados. E dizer, a verba paga se aproxima
muito mais de um instrumento para o proprio oficio, ja que nao se admite que um empregado
possa trabalhar seguidas horas didrias sem se alimentar. Noutras palavras, a alimentacdo ¢
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concedida “para” e ndo “pelo” exercicio da atividade laboral, ou seja, ¢ 0 meio que torna vidvel
a propria prestagao de servigos, em beneficio do trabalhador.

Ademais, como ¢ sabido, o ambiente de trabalho ¢ um local estratégico de
promogdo da salide e alimentacdo saudavel e, nesta linha de raciocinio, ha de se acrescentar
que a alimentacio vem proteger a propria seguranca e a saide do empregado.

Ainda sobre a matéria, imperioso ressaltar que tais valores nao integram o
patimonio do trabalhador, visto que todos os empregados da empresa necessitam de
limentagdo. Desta feita, as importancias pagas se aproximam mais de uma forma de
ressarcimento, pois diz respeito a verdadeira compensacdo de despesas que o trabalhador
efetua com a sua alimentacao, em decorréncia da execucao do trabalho.

Frise-se, que qualquer ser humano, € ndo s6 o trabalhador, precisa alimentar-
se para o exercicio de suas atividades, sendo certo que, sem alimentagdo, torna-se inviavel,
quiga impossivel, o exercicio de qualquer atividade profissional.

Quanto a necessidade de inscrigdo no PAT, ndo vejo reprimenda legal para
aquelas empresas que ndo obtiverem inscricdo no respectivo programa. O proprio Superior
Tribunal de Justica — STJ tem firmado entendimento que tal inscri¢ao ¢ dispensavel, mitigando
os ditames do artigo 3° da Lei n° 6.321/76, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - SALARIO IN NATURA - DESNECESSIDADE DE INSCRICAO
NO PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR-PAT - NAO-
INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - I- Quando o pagamento
¢ efetuado in natura, ou seja, o proprio empregador fornece a alimentagdo aos seus
empregados, com o objetivo de proporcionar o aumento da produtividade e
eficiéncia funcionais, ndo sofre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria, sendo
irrelevante se a empresa estd ou ndo inscrita no Programa de Alimentagdo ao
Trabalhador - PAT. 2- Recurso especial ndo provido. (STJ - REsp 1.051.294 -
(2008/0087373-0) - 2°T. - Rel® Min. Eliana Calmon - DJe 05.03.2009 - p. 671)

kokok

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -
AUXILIO-ALIMENTACAO IN NATURA - NAOINCIDENCIA - INSCRICAO NO
PROGRAMA DE  ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT -
DESNECESSIDADE - 1- Nos termos do art. 28, § 9° "c", da Lei 8.212/1991, a
parcela da alimentagdo recebida in natura ndo integra o salario de contribui¢do. 2-
Pacifico o entendimento jurisprudencial que ndo é necessdaria a inscri¢do do
empregador no Programa de Alimenta¢do do Trabalhador-PAT, para a ndo -
Incidéncia da contribuigdo. 3- Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento.
(TRF-1° R. - Ap-RN 2007.35.00.010668-4/GO - 8 T. - Rel® Des® Fed. Maria do
Carmo Cardoso - DJe 25.09.2009 - p. 683).
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Desta feita, resta indubitavel que a ajuda alimentagdo recebida a titulo de
“Ticket Refei¢ao” ndo integra o salario de contribuigdo, bem como ¢ desnecessaria a inscri¢ao
no PAT para a ndo incidéncia das contribui¢des previdenciarias previstas no art. 22, incs. [ e II
da Lei 8.212.

il - Da Aplica¢do da Taxa SELIC

Considerando a possibilidade de divergéncia opinativa da Turma acerca da
nulidade da presente NFLD, impende tratar da matéria concernente a aplicagdo da taxa SELIC
para ¢ caiculo de juros relativos a cobranga de importancias devidas ao INSS.

A seu turno, considero como correta a aplicacdo da taxa SELIC incidente
sobre as contribui¢des previdencidrias, uma vez que a aludida taxa, a época da ocorréncia dos
fatos geradores, fora regulada pelo art. 34, caput, da Lei n°® 8.212/91, na redagao dada pela Lei
n® 9.528/97, que pego licenga para transcrever abaixo:

“Art. 34. As contribuigdes sociais e outras importancias arrecadadas pelo INSS, incluidas
ou ndo em notificagdo fiscal de langcamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de
parcelamento, ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacado e de Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho
de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,todos de carater irrelevavel.

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos aos meses de vencimentos ou
pagamentos das contribuicoes corresponderd a um por cento.”

Além do mais, recentemente o Segundo Conselho aprovou a Stimula n°® 03
que assim disp0Os sobre a matéria:

“SUMULA N° 3 - E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuig¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC

para titulos federais.”

No que tange a alegada inconstitucionalidade da taxa, ¢ assente neste
Colegiado o entendimento de que a instdncia administrativa nao possui competéncia legal para
se manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislagdo de regéncia com a
Constituicao Federal, atribui¢do reservada, no direito patrio, ao Poder Judiciario (Constituigao
Federal, art. 102, I, “a” e III, “b”, art. 103, § 2°; Emenda Constitucional n° 3/93; Cddigo de
Processo Civil -, arts. 480 a 482).

Ressalte-se, também, que sobre a questdo o Segundo Conselho aprovou ha
pouco a Siimula n°® 02 impondo Obice a pretensdo da contribuinte:

“SUMULA N°2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legisla¢do tributaria.”
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Ademais, haja vista a constatacdo da licitude da aplicagdo da Taxa SELIC,
nao cabe falar-se em duplicidade de incidéncia de corre¢ao monetaria, tampouco da aplicacao
de juros sobre multa.

Sendo assim, voto por dar provimento total ao recurso voluntario, todavia, se
assim ndo entender este Colendo Orgdo Julgador, concordo que se aplique a referida Taxa
SELIC as contribui¢des previdenciarias devidas.

Da Conclusao

Em virtude do exposto, conheco do Recurso, para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 10 de fevereiro de 2011

Leonardo Henrique Pires Lopes

Voto Vencedor

Permito-me divergir do entendimento do Relator de que o auxilio
alimentacao pago aos empregados segurados, sem prévia inscricdo no PAT, ndo tem carater de
remuneragao e, por conta disso, ndo incide a contribui¢do previdencidria sobre estas rubricas.

O conceito de salario de contribuicao expresso no art. 28 inciso [ da Lei
8.212/91 ¢ “...a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més...” (grifei).

O § 2° do art. 458, da CLT, assim dispde sobre os salario pagos “in natura”:

Art. 458. Aléem do pagamento em dinheiro, compreende-se no
salario, para todos os efeitos legais, a alimenta¢do, habitagdo,
vestudrio ou outras prestacoes ‘“in natura’ que a empresa, por
forca do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao

’

empregado....” .

A propria Constituigdo Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado
parao § 11, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, o seguinte:

$ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados ao saldario para efeito de contribuicdo
previdencidria e conseqiientemente repercussdio em beneficios,
nos casos e na _forma da lei. (grifei)

Ademais, ¢ oportuno lembrar que, conforme art. 176 do CTN, “a isencao,

ainda que prevista em contrato, ¢ sempre decorrente de lei que especifique as condigdes e
requisitos exigidos para a sua concessao...”.
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No presente caso, ndo resta duvida que o auxilio alimentacdo concedido aos
empregados sem adesdo ao Programa de Alimentacdo do Trabalhador, ndo esta incluida nas
hipoteses legais de isencao previdencidria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei 8.212/91.

De fato, a alinea “c”, do citado § 9°, com redacao dada pela Lei n® 9.528/97,
exclui do saldrio de contribuigdo apenas a parcela “in natura” recebida de acordo com o PAT, o
que ndo ¢ ¢ caso em tela, ja que a fiscalizagdo constatou que ndo houve adesdo ao referido
Programa.

Corrobora nesse sentido o Parecer/CJ n°® 1.059/97, cuja ementa transcrevo a

seguir:
EMENTA:

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. CONTRIBUICAO DEVIDA
SOBRE SALARIO- ALIMENTACAO. SALARIO IN NATURA.
Levantamento de crédito por falta de recolhimento a Previdéncia
Social do pagamento de salario in natura (Refei¢do). Deve-se
restabelecer o crédito originariamente langado posto que integra
o salario-de-contribuicdo as parcelas pagas a funciondrios a
titulo de Auxilio-Alimentag¢do, cujo programa ndo tenha sido
aprovado pelo Ministério do Trabalho, conforme previsto no
artigo 3°, da Lei n° 6.321/76. Parecer pela mantenga do crédito.

A recorrente ndo comprovou a adesdo ao PAT na competéncia abrangida pelo
presente Al. Portanto, a ndo inclusdo, em GFIP, dos valores relativos ao fornecimento de
auxilio alimentagdo configura infracdo a legislacdo previdenciaria e o Auditor Fiscal, ao se
deparar com o descumprimento da obrigagdo acessoria, lavrou corretamente o presente Auto de
Infracdo, em observancia aos ditames legais.

Em relacdo as demais matérias, acompanho o entendimento do Conselheiro
Relator.

Bernadete de Oliveira Barros - Redatora



