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REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO

TRANSPORTADORA YOUSSEF LTDA.
DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/2001 a 31/12/2002
TERCEIROS.

As contribui¢des para o INCRA e SEBRAE estio previstas em lei, sendo
desnecesséria a correlagiio entre as atividades da empresa e os objetivos das
entidades para justificar sua cobranga.

As contribuigbes para o SAT, SEST e SENAT também encontram-se
disciplinadas pela legislagfio previdenciaria, sendo legitima a sua exigéncia.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

As alegacdes de inconstitucionalidade ou ilegalidade de normas niio podem
ser suscitadas em ambito administrativo, cabendo ac Poder Judiciario a sua
analise.

JUROS SELIC. APLICABILIDADE.

A cobranga de juros estd prevista, de forma expressa, no art. 34 da Lei n °
8.212/1991. Diante disso, correta a aplicagio do indice pela fiscalizagdo
federal.

Recurso Voluntario Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Segio de

‘ ;Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
' do(a) Relator(a).
|

|
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'+ HELTONC PRAIADE .~ Presidente
Uneldonadt-Uictienas_

| CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora

il
Pamcxpalam do presente julgamento os conselheiras: Eduardoe de OQliveira, Oseas Coimbra
Juani r ' Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Janior, Gustavo Vettorato e

Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

l |
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Relatorlo ‘ .

i
’ [l H ' 1' Trata~-se de Notitficagfio Fiscal de Lang¢amento de Débito lavrada contra a
emptesa Tr'msportadma Youssef Ltda., em virtude do ndo recolhimento de conmbuu;oes
3 pl@Yldcncmnas a cargo da empresa (p01 parte da empresa filial inscrita no CNPJ sob o n°
00 447 868/0002-15) e do empregado (ndo evidenciado o desconto), bem como, ao
tmax}cmmento dos beneticios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decortente dos riscos ambientais do trabalho a partir de 07/1997, e s destinadas a
oumis entldades e fundos (terceiros), tais como, Saldrio Educagido, INCRA, SEBRAE, SEST e
SENrT no pcuodo compreendido entre 01/2001 a 13/2002.

1

\!i] “ J ‘|, No relatério fiscal da presente NFLD (fls. 39/45) consta também a
mtohnacao de que a Recorrente foi optante pelo SIMPLES (Sistema Integrado de Pagamento
de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte ~ Lei 9.317, de
05 Il” 96) no periodo compreendido entre 01/01/1997 a 31/12/1997, tendo sido excluida a
? pam\ de ()1/01/1998

},]] “ I.) Ademais, tendo em vista que ndo foram apresentadas folhas de pagamento
apds, Janelro de 2001, e que ndo houve declaragdo das respectivas remuneragdes pagas em
GFfII’ durante o periodo de 01/2001 a 13/2002, foram as remuneragdes apuradas por aferigiio
mdueta, com base nas remuneracoes declaradas més a més, em RAIS (Relagdo Anual de
Infonnac;oes Saciais) pela propria empresa Recorrente, constante no banco de dados do sistema
CNI&S da Prevndcnua Social, nos anos de 2001 e 2002, com a indicagdo dos segurados e
. xespectlvas 1emuncx agles (fls. 65/70).

‘i o "\

|u

\‘ f ‘ Em sua Impugnagao (fls. 73/114), alega a Recorrente, em sintese:

1? !l | ‘ ' (a) a nulidade da NFLD por ndo ter o Agente Fiscal apresentado o
‘ acontecunento dos fatos geradores do crédito tributdrio, ndo informando sobre o pagamento de
| qufuﬁ elnplegados a Recorrente ndo teria recolhido as contribuiges, ndo informa ao menos o
1 nulqelo (le empregados sob vinculo empregaticio que a Recorrente manteria, e qual a

: remunemgao por eles recebida;

1 |

\ ! e‘ \ (b) ndo hda como vislumbrar em quais remuneragdes o Agente Fiscal se
basqpq pzua efetuar o langamento, uma vez que nfo ha discriminagdo de quais foram as
temunerar;oes pagas que sofreram retencéio pela Recorrente e ndo houve repasse para o INSS;

g I ’ o
| . . " . o e . ~ .

' wﬁ \ ' {c) aneccessidade do Auditor Fiscal discriminar quais as remuneragdes foram
L pé :z\s. \a ﬁm de nio inviabilizar o direito ao contraditdrio e & ampla defesa;,

[IEE N

J

A \ 'H |[ (d) a responsabilidade imputada, qual seja, o dever de realizar o pagamento
|| de valores a utulo de Contribuicdo Previdencidria do empregado como se ele (empregador)
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fosse o contribuinte, é equivocada, tendo em wvista que a Recorrente apenas possui como
‘(obr‘igar;ﬁo acessoria a retengiio e repasse ao INSS;

“ ‘ (e) éinconstitucional o art. 30 da Lei n®. 8.212/91, tendo em vista que apods a
Constltuu;ao Federal de 1988, a matéria referente a sujei¢lio passiva tributaria foi al¢ada a
reserva de lei complementar inexistindo qualquer previsdio constitucional que permita a
delegacdo a lei ordinéria, cabendo exclusivamente a lei complementar disciplinar a matéria
concernente & responsabilidade tributéria;

1 l (f) ailegitimidade da Recorrente, uma vez que o art. 30 da Lei n°. 8.212/91
determina que o dever de retengdo limita-se aos segurados empregados e aos trabalhadores
avulsos, o que exclui a responsabilidade de retengio das contribuigdes dos segurados
individuais. Conclui que os créditos tributdrios referentes a contribui¢fio social incidente sobre
a remuneragdo de segurado individual é do proprio segurado individual ndio havendo qualquer
} qever da Recorrente de proceder a retengdo de tais valores;

‘H ! (g) a inexigibilidade da contribuigio ao INCRA, ja que indiscutivel que o
art. 3° da Lei n° 7.787/89 extinguiu do ordenamento juridico a contribuigiio, como também o
art 18 da Lei n® 8.212/91 por ndo ter arrolado tal entidade como beneficiaria dos recursos da
Segundade Social;

\ \ (h) a legislagdo ndo define os giaus de risco para fins de incidéncia das
allquotas de 1%, 2% ou 3% da contribuicio do SAT, bem como nio define o que venha ser
atividade preponderante, o que somente foi 1mplementado pelo Decreto n.° 2.173/97. Essas
delegagdes de competéncia vulneram o principio constitucional da legalidade, o que tornam
inaptas as regras veiculadas por meio de ato do Poder Executivo.

(i) para a contribuicido do SAT ser cobrada é imprescindivel que seja

constatado o risco de acidente do trabalho, para que entfio seja fixada a aliquota cobrada. O
enquadramento na tabela de risco deve ser compatwel com as tarefas desenvolvidas em casa
estabelecimento do contribuinte, € nio de acordo com a atividade preponderante da empresa.
Ainda, nos termos do § 5 2 do art. 202 do Decreto n.2 3.048/99, o enquadramento no
correspondente grau de risco ¢ de responsabilidade da empresa, podendo o INSS apenas adotar

‘as medidas necessérias a sua corregdo caso verifique eiro no enquadramento realizado pela
empresa Desta forma, ao aplicar aliquota diferente do enquadramento realizado pela

i I‘mpugnante o agente fiscal agiu contra disposicdo legal.

\

o (i) o art. 8°, I da CR/88 extinguiu a eficacia do texto da CLT, desta forma,
sendo a contribuigdo ao SEBRAE um adicional 4 contribuigdo ao SESC e ao SENAC, e sendo
estas duas ultimas inconstitucionais, por terem respaldo no art. 577 da CLT, a NFLD deve ser
Tzonsiderada nula.

! (1) somente sdo contribuintes da contribuigdo ao SESC e SENAC as

‘empresas comerciais enquadiadas nas entidades subordinadas & Contederagiio Nacional, nos
termos do art. 577 da CLT, o que néo é o caso da Recoirente, visto que niio se trata de
‘estabelecimento comercial, e tampouco exerce atividades ligadas ao turismo e & hospitalidade.
Da mesma forma, quanto & contribuigdo ao SEBRAE, como a impugnante ndo pode ser
‘CODS]dGIada uma pequena ou micro empresa;

| b ; (m) devem ser afastadas as contribui¢des ao SEST e ao SENAT, uma vez que

'ndo podem ser devidas em concomitancia as do SEBRAE, SESC e SENAC; e
il

|
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il L (n) a inconstitucionalidade da taxa selic por possuir natureza compensatoria
!/le ndio remuneratdria.
o
RIS AL ! i
Flscal que: H
T T
‘l ?E i \ . (a) a inconstitucionalidade e 11egalxdade apresentadas ndo podem ser objeto
| de dlscussao na esfera administrativa, pois foge 4 competéncia do Contencioso Administrativo,
\: ei mque ’reser‘vada ao Poder Judiciario, conforme disposto no art. 20 da Portaria n°. 520/2004;
i T
! H 4 ;‘ (b) nfio ha obscuridade quanto a incidéncia dos tributos objeto deste
1 lan amento, posto que no Relatorio Fiscal informa que as contribuigdes langadas possuem
\ com6 fato |gerador remuneragbes pagas aos segurados empregados da filial de CNPJ
1 00. 447 868/0002-15, atinentes ao periodo de 01/2001 a 13/2002 conforme verificado nas
* lllfOTHHQOES declar adas em RAIS pela propria empresa;
l}“ o

\‘ | (c) por ndo ter exibido & Fiscalizag#o as folhas de pagamento dos segurados

Quando do julgamento da Impugnagdo (fls. 117/132), entendeu o i. Auditor

) |
pregados da filial, foi necessaria a apuragdo de valores das remuneragles pagas a tais
|

1

I em
; seéulados com base na RAIS (aferi¢fo indireta), conforme autoriza o art. 33, § 3g da Lei n.2
l7/91, |

82
! ” ‘ (d) os anexos da NFLD identificam o valor da base de calculo, as
cmltnbuu;oes devidas, as aliquotas utilizadas e¢ o periodo a que se referem, revestido o

lanqamento de todas as formalidades legals exigidas, nos termos do art. 37 da Lein 2 8 212/91,

mﬁ st’mdo po:s, qualquer vicio que ocasione a sua nulidade;
NG
;‘j _ 1 {e) a obrigacfio de descontar as contribui¢des sobre as remuneragdes pagas

aos avulsos ndo se trata de obrigagio acesséria, tendo em vista que as obrigagBes acessorias
| objetlvam apenas dar meios & Fiscalizagio tributaria para gue investigue o controle e o

| refolhlmento de tributos;
11; I ' l

1 | (f) ndo ha que se falar em necessidade de lei complementar para dispor
Lol | p p p

g sqblrg responsabxhdade tributéria, jd que o art. 121 do CTN prescreve que o sujeito passivo diz-

| se respons'wel quando, sem revestir a condi¢io de contribuinte, sua obrigagio decorra de

r dasposxqao expressa de lei, sem fazer qualquer exigéncia que se trate de lei complementar;
| J ’

Ik
|

)
\ \ \h\ (g) com relagdo as contribuigdes correspondentes a parte dos segurados
v contnbumtes individuais, com o advento da Medida Proviséria n. 2 83/2002, convertida na Lei
n®, \l 10. 666/7003 as empresas, a partir da competéncia 04/2003, passaram também a ser
obtligadas a descontar da remuneragio paga, devida ou creditada aos contribuintes individuais
que Ihe plestem servicos as respectivas contribuigdes e recolhé-las ao INSS. Entretanto, tais
1 contrlbuxq:oes também nfo integram o presente langamento;

Complemental n® 11/71 tornou a parcela destinada ao INCRA mtegrante do PRORURAL, pois
as contnbunq,oes exigidas das empresas urbanas, na forma da Lei n® 2.613/55, sempre se
mantwezam distintas: parcela destinada ao érgdo encarregado da reforma agrédria e parcela
‘ destmada ao orgdo encarregado da assisténcia social do trabalhador rural; que a supressio do
PRORURAL pela Lei n°. 7.7871/89 (art. 32, § 1 2), ndo retirou o fundamento de validade da
fonte de custeio do INCRA, cuja finalidade ¢ diversa; que a contribuigiio destinada ao INCRA
tambem nao foi suprimida pela Lei n. 8.212/91, porque ndo obstante a lei deixe de fazer
1 meqcao a tal contribuigdo, ndo pode tal omissio ser interpretada como revogacdo de
o dxsposmvo leg,al tenso sido recepcionada pela Constitui¢io Federal como uma contribui¢@o

"1“ H ‘\

|

|
il | z
NEEERS H‘ : 4
il .

|

|
‘ \j ] “ N {l) com telagdo a contribuicdo ao INCRA, que em nenhum momento a Lei
|
|
|
[
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“ .
social de intervengfio no dominio econémico, com fulcro no seu artigo 149, assim ndo possui
natureza previdenciaria, pois nfo se destina a financiar a Seguridade Social, €, por conseguinte,
ndo encontra fundamento de validade no art. 195 da Constituigio Federal, razio pela qual nio

I, + N -~ .
foi tratada pela Lei n° 8.212191; e que todas as empresas estdio obrigadas ao pagamento da

contribuic;ﬁo ao INCRA, sem cogitar da atividade econdmica do contribuinte ser ou nfo rural;

J

\ (i) com relagdo a contribui¢do ao SAT, que a Lei n. 8.212/91, no art. 103
plCVC expressamente que o Poder Executivo deveria regulamentar o SAT, sendo pacifico o
entendimento do STJ acerca da legalidade da contribuigdo; que no que diz respeito a a11quota a
propna Recorrente declarou, mensalmente em GFIP o seu correspondente grau de risco,
consoante determina no § 5° do art. 202 do Regulamento da Previdéncia Somal

‘ (i) que as contribuigdes destinadas ao SESC e a0 SENAC ndo integram o
presente Ianc;amento razdo pela qual ndo foram conhecidos os argumentos da Recorrente;

| \ (1) com relagdo &s contribuigdes para o SEST ¢ para o SENAT, que estas
foram previstas na Lei n°. 8.706/93, e posteriormente regulamentadas pelo Decreto n®. 1.007/93
g‘Decreto n° 5.256/2004, sendo devidas pelas empresas de transporte rodoviario, calculadas
sobre o montante da remuneragfio paga pelos estabelecimentos contribuintes a todos os seus
empregados e recolhidas pelo orgdo previdenciario; que a lei instituidora da contribuigdo em
favor do SEST e SENAT, ndo criou wma nova contribuiglio, tendo apenas alterado o
destinatario dessas contribuigdes, as quais eram antes devidas ao SESI e SENAIL que até o
advento da Lei n°. 8.706/93, as empresas de transporte eram contribuintes do SESI e SENAI,
passando a partir dai a recolherem para o SEST e SENAT, sem que ficassem desobrigadas do
recolhimento ao SEBRAE;

(m) quanto a alegacgfio de inconstitucionalidade das contribuigdes incidentes
sobre as remuneragGes de auténomos, administradores € avulsos, estas ndo sdo objeto de
chranga do presente langamento;

| : . : .

N (n) que € legal a incidéncia da taxa de juros SELIC, consoante previsto no
art. 13 da Lei n° 9.065/95, que alterou o artigo 34 da Lei n® 8.212/91, e objetiva, tio somente,

recompor economicamente os créditos do INSS que o contribuinte, em face do

‘descumprimento da legislacfo, deixou de recolher em época.
l Contra esta decisdo, a empresa mtelpos Recurso Voluntario as fls. 134/165,
ratificando os argumentos apresentados em sua Impugnagio e requerendo a reforma integral da
decisdo.

\

‘\ De acordo com despacho exarado a fl. 165, o Recorrente, apesar de ter
protocolizado tempestivamente o recurso, ndo apresentou comprovante do depdsito recursal.
Assim, foi certificado o trinsito em julgado da decisdo de primeia instincia, e remetido os
auto$ para a Procuradoria-Geral, para o prosseguimento da cobranca do crédito tributario.

|

‘ \ A Recorrente impetrou o Mandado de Seguranca n®. 2007.70.01.000727-
9/PR no qual foi exarada sentenga concedendo a seguranga no sentido de ordenar & autoridade
admmlstratwa o prosseguimento do recurso administrativo sem o depdsito recursal.

/| E o Relatorio. !




il ;

a1
x}|]} |
.

quatora
K | i

; | Il | O Recurso Voluntdrio ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos de
admlss:blhdade, razio pela qual passo a analisd-lo, Apenas a titulo de esclarecimento, a
dec‘araqao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de deposito

|
|
l Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,

-

| prévio, no \valor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condxqao para seguimento do

recurso voluntdrio, det ensejo 4 edigio da Sumula Vinculante n® 21, DOU de 10/11/2009,

tomando prejudicada a verificagdo da manutengio da decisdo judicial.

: _,| 1 \ . .. . .
it H ‘\ Como bem noticiado no relatorio, a discuss@io travada nos presentes autos diz

respeito aos seguintes pontos:

Sl | e Cerceamento do seu direito de defesa pela auséncia de discriminagio dos
fatos geradores e dos beneficiarios dos pagamentos;

SR + Impossibilidade de exigéncia da contribuigdo ao INCRA;

, i " l ; | ¢ Impossibilidade de exigéncia da contribuigio ao SAT;

A

o » lmpossibilidade de exigéncia da contribuicio ao SEST, SENAT e
R SEBRAE; e

' De forma a facilitar a sua andlise, as questdes argiiidas pela Recorrente serfo

\ | o Inconstitucionalidade da Taxa Selic como juros de mora.
.'
|
tratadas de forma apartada.

40

AL T R I

) ‘ il -’| : \ | Inicialmente, com relagdo a alegacfio da empresa de que a auséncia de indicagio
.dQ§'|fatos geradores e dos funciondrios que ensejaram o langamento das contribuigdes
!pre\gdencxanas teria ensejado o cerceamento do seu direito de defesa, cumpre observar que

tam em nesse ponto ndo assiste razdo 4 Recorrente. Como ja dito, consta dos autos todos os
elggpeptos necessérios & verificagio do descumprimento da obrigago prmc:pal tendo o auditor
fiscal apurado os valoies devidos em documentos fornecidos pelo préprio contribuinte (RAIS).
Nad tendo a Recorrente apiesentado prova em contréria de que os valores retidos foram
devndamente recolhidos aos cofres publicos, se revela legitimo o langamento efetuado pela
aut0ndade fiscal por aferi¢fo indireta.

i I ‘ ! ’ Nestes termos, resta claro que nfio houve qualquer prejuizo para a parte, apto a

conhgurzn o cerceamento do direito de defesa. Ademais, em nenhum momento a parte logrou
dcmonsttar a insuficiéncia de dados capaz de inviabilizar a sua defesa, Esse, inclusive, o
ent?ndlmento que vem sendo reiteradamente adotado pela CAmara Superior de Recursos
Flscals !

:1 ii i '“ “ “CERCEAMENTO DE DEFES4A  PRELIMINAR DE
‘] b NULIDADE DESCABIMENTO. A exposi¢@io das razées de fato

’ | ¢ de direito utilizadas pela requerente em sua plenitude, por
f ' todos os meios inerentes, comprova a inexisténcia do prefuizo
: alegado, descaracteriza o cerceamento ao direito de defesa.”
|
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.
‘ (CSRF/03-04.323, Terceiva Cdmara, Relator QOticilio Dantas
! Cartaxo, DOU: 08/08/2007)

: Ademais, se o contribuinte possuia em seu poder documentos comprobatorios
suficientes para a demonstragio da irregularidade do procedimento adotado pela Fiscalizagio,
caberia 4 ele junta-los aos autos, restando invertido o énus da prova. Esclarega-se, por fim, que
\Junspmdencxa administrativa tem admitido inclusive a apresentagfio de documentos ainda
que em sede recursal, como forma de garantia ao contraditério e ampla defesa, que devem
viabilizar, no processo administrativo, a busca pela verdade material.
]
‘ | Quanto s alegagtes de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade das normas legais
que 1nst1tuu am a cobranga das contribui¢des ao INCRA, ao SAT, ao SEST, SENAT e
SEBRAE, cumpre esclarecer que ndo se pode admitir a sua argiiicio no &mbito administrativo,
por ndo ter o CARF a competéncia para sua analise, estando reservada ao Poder Judiciario. E o
que se infere da disposigo contida no art. 62 do Regimento Interno:

CARF afastar a aplicagiio ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei  ou decrefo, sob  fundamento  de
inconstitucionalidade.

Pardgrafo vmico. O disposto no caput nde se aplica aos casos de

! \ “Art, 62 Fica vedado aos membios das wimas de julgamento do
‘ tratado, acordo internacional, lei ou ate normativo.

y I - que jad tenha sido declarado inconstitucional par decisédo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

II - gue fundamente crédito tributirio objeio de-

a) dispensa legal de constitui¢io ou de ato declaraiéiio do
Vo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 ¢
o 19da Lei n® 10.522, de 19 de jullio de 2002,

b) stimula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art 43 da
| Lei Complementar n® 73, de 1993, ou

( | ¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
! Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993."

\ Nesse sentido, hd que se ter em mente que os atos normativos devidamente
elaborados e publicados peIa autoridade competente gozam de presungdo de legalidade e
constltuclonahdade Em assim sendo, enquanto ndo forem declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal (com efeltos erga omnes) ou ndo tiverem a sua aplicacfio suspensa,
pemmnecem dotados de plena eficdcia, devendo ser observados pela Administragiio Publica.

\

Pa contribui¢io ac INCRA

As empresas urbanas estdo, por forga de lei, obrigadas ao recolhimento da
contribui¢do destinada ao INCRA. A legislagdo corrente, em especial o art. 94, da Lei n°
8.212/91, o Decreto-Lei n® 1.146, de 31 de dezembro de 1970, e a Lei Complementar n°11/71,
(art. 15, I1), disciplinam a matéria.

I

(
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. diﬁ‘)ps:qoes legais criadas pela Lei n°2.613/55, incluindo-se o INCRA, manteve o adicional de

l 0,4% sobre a contribuigio das empresas, verbis:
|

|

|

i

1

\‘

\
|
[ O Decieto-Lei n°® 1,146, dé 31 de dezembro de 1970, que consolidou as

“Art 1" ds contribui¢ées criadas pela Lei n® 2.613, de 23 de
setembro 1933, mantidas nos térmos déste Decreto-Lei, sdo
devidas de acérdo cont o artigo 6" do Decreto-Lei n® 582, de 15
de maie de 1969, e com o artigo 2° do Decreta-Lei n°1 110, de 9
jutho de 1970,

I ~ Ao Iustituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria -
INCRA

1 - as contribuigbes de que tratam os artigos 2" e 5° déste
Decreto-Lei;

2 - 50% (cingiienta por cento) da receita resultante da
contribuigdio de que tiata o art. 3° déste Decreto-lel,

Il - Ao Fundo de Assisténcia do Trabalhador Rural -
FUNRURAL, 30% (cingiienta poi cento) da receita resultante da
contribui¢do de que trata o artigo 3° déste Decreto-lei

Art 2° A contribui¢ao instinuida no " caput " do artiga 6° da Lei
nimera 2 613, de 23 de setembro de 1953, é reduzida para 2,5%
{tlois e meio por cento), a partir de 1° de janeiro de 1971, sendo
devida sébre a soma da félha mensal dos saldrios de
contribui¢do previdenciaria dos seus empregados pelas pessoas
naturais e juridicas, inclusive cooperativa, que exer¢am as
atividades abaixo enumeradas

Qi

At 3" E mantido o _adicional de 0.4% (quatro décimos por
cento) a contribuicdo pividencidria das_empresas instituido no
§4% do artigo 6" da lei n. 2.613, de 23 de setembro de 1955, com
a modificagdo do artigo 35, §2°, item VI, da Lein. 4 683, de 29
de novembro de 1965

Airt4° Cabe ao Instituto Nacional de Previdéncia Social - INSS
arrecadar as contribui¢des de que tratam os artigos 2° e 3° deste
Decieto-Leif ). "

. A Lei Complementar n° 11/71, (art. 15, II), elevou o adicional ao FUNRURAL

para 2,4% (doxs e quatro décimos por cento), determinando a contribuigéo ao INCRA em 0,2%
Wl ¥

- (doy

s decnmos por cento):

“Art 15 Os recursos para o Custeio do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes.

[ - du contribuigéo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor
sabre o valor comercial dos produtos /trais, e recolhida:

a) pelo adguirente, Consignatdrio ou cooperativa que ficam sub-
rogados, Para ésse fim, em tédas as obrigagdes do produtor,

b) pelo produtor, gquando ele proprio industrializar seus
produtos vendé-los, no varejo, diretamente ao consumidor:
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\ I - da contribuiciio de que trata o art. 3° do Decreto-lei n”
1.146, de 31 de dezembro de 1970 a qual fica elevada para 2,6%
\ ‘ (dois e seis décimos por cento), cabendo 2,4% dois ¢ quatro
! \ décimos por cento) ac FUNRURAL. "

Com o advento da Lei n® 7.787/89 (art. 3°, §1°), foram suprimidas as aliquotas

’ p‘ertinentes ao PRORURAL/FUNRURAL, sendo mantida a destinada ao INCRA, no valor de

0‘,2%.

| ( Como se vé, é irrelevante o fato de a empresa ndo estar vinculada ao meio rural
para ser contribuinte da exagdo em evidéncia, ante aos principios da universalidade do custeio
da Seguridade Social (arts.194, I, e 195 da CF/88). Esse ¢é, inclusive, o entendimento do
Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL E INCRA - EMPRESA
URBANA - LEGALIDADE - ORIENTAGCA: O DESTA PRIMEIRA
SECAO, SEGUINDO A JURISPRUDENCIA DO STF -
RECURSO NAO ADMITIDQ - SUMULA 168/STJ - AGRAVO
'REGIMENTAL - AUSENCIA DE  IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAQ AGRAVADA - MERA
REPETICAO  DAS RAZOES DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA - IRRESIGNACAO  MANIFESTAMENTE
INFUNDADA - RECURSO NAO CONHECIDO, COM
APLICACAQ DE MULTA, :

_ 1. Nos termos da ovientacdo desta Primeira Segdo ¢ do
} Supremo Tribunal Federal, ¢ legitimo o recolhimento da
ﬁ‘ contribuigdo social para 0 FUNRURAL ¢ INCRA pelas
‘ empresas nrbanas. Considerando que o acordio embargado
corroborou esse entendimento, correta é a aplicagdo da Stimula

168 desta Corte Superior.

|
\ ! 2. Ndo tendo a agravante rebatido especificamente oy
\ Jfundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reproduczir as
l\ ‘ razbes oferecidas nos embargos de divergéncia, é invidvel o
\ conheciiento do recurso.

\

|

|

|

3. Tratando-se de agravo interno manifestamente infundado,

impde-se a condenagdo da agravante oo pagamento de multa de

10% (dez por cento) sobre o valor corvigido da causa, nos

termos do art. 557, § 2. do Codigo de Processo Civil.

4. Agravo interno ndo conhecido, com aplicagdo de multa.”

(AgRg nos EREsp 530802/GO, PRIMEIRA SECAO, Relatora:
\ Ministra DENISE ARRUDA, DJ 09/05/2003)

"TRIBUTARIO. ~ RECURSO ~ ESPECIAL ~  INCRA
CONTRIBUICAO. EXIGIBILIDADE NATUREZA JURIDICA
CIDE. NAO-REVOGACAO PELAS LEISN 8.212/91 E 8.213/91

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior dacerca da
exigibilidade da contribuigdo devida ao Incra, mesmo em
relagdo as empresas urbanas, a qual nio foi revoguda pelas



Leis n. 8212/91 e 8 213/91, tendo em conta a natuwreza dessa

exagdo (de intervengdo no dominio econémico). Precedentes.
! .

!) 2 Recurso especial ndo-pravida.” (REsp 733.747/CE, Rel.
| Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SE(JUNDA
TURMA, DJ 29/10/2008)

|
|
|
|

||
g
| Bk ] |
o DA?‘CONTRIBUI(,OES AO SEST, SENAT E SEBRAE
‘ s

|
I

1 | As contribuigdes devidas ao SEST - Servigo Social do Transporte e a0 SENAT -

L Setwc,:o Nacional de Aprenduagem do Transporte estdo previstas na Lei n® 8.706/93 e foram

‘ reg{xlamentqdas pelos Decretos n°s 1.007/93 e 5.256/2004. Tais tributos sdo devidos pelas

emp esas de transporte rodoviario, calculadas sobre o montante da remuneragdo paga pelos

‘ cstabelectmentos contribuintes a todos os seus empregados e recolhidas pelo odrgio
5 ptev anClal jo.

‘l ‘] ' \ .

/i I{ i 1) Ao contrdrio do que foi sustentado pela Recotrente, tais normativos néo

f cuaram nova fonte de custeio, tendo apenas alterado o destinatario dessas contribuigdes, as
quais emm antes devidas ao SES[ e SENAIL

; [ ; } i | , Com relacio as contribuigdes devidas ao SEBRAE, também nio assiste razdo &

Recorrente.| A referida contribuigfio ¢ disciplinada pela Lei n® 8.029/90, art. 8°, § 3°, ¢/c o art.

1° do Qecn*éto-lei n® 2.318/86, Lei n° 11.098/05, art. 3°, Decreto n° 5.256/2004, art. 18, L.

! o j ‘ o A propria jurisprudéncia patria tem se pronunciado acerca da legalidade das
cqm 1bu190es instituidas a esses titulos. Veja, a respeito, as decxsoes proferidas pelo Superior
| 'TTril)'uxlal de Justxc,:a
|
' f{ } : "TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA A0
! ‘ I ! \ SEST E SENAT — EMPRESA DE TRANSPORTE RODOVIARIO
\
|
|
'

— INCIDENCIA -~ PRECEDENTES - AUSENCIA DE
ARGUMENTO QUE PUDESSE INFIRMAR A DECISAO
AGRAVADA

1. 4 jwisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a
' Lein 8 706/93, em seu art 7% I, ao transferir as contribuicées
S do SESI/SENAI para o SEST/SENAT, ndo criou navos encargos
‘ \ l v nemy alterou o sistema de recolhimento da contribuigdo para o
] SEBRAE.
\

pelas  empresas de  transporte  rodovidria vinculadas ao

|
i ‘ ‘ 2 Assim, é legal o recolhimento de contribuicdo para o SEBRAE
. SEST/SENAT.

3 Estando a decisdo recorrida em consondncia com a
, jurisprudéncia desta Corte e ndo tendo a agravante trazido

! qualquer argumento que pudesse infirmar a decisdo agravada,
/ )' ! esta deve ser mantida integra, por seus proprios fundamentos.

1

!

|

|

[

Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,

, Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp 1124758/PE,
DJ 18/03/2010)

Loy \ “TRIBUTARIO CONTRIBUICAO PARA O SESI E PARA ©
ST SENAL EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS DE
[ TRANSPORTE. EXIGIBILIDADE.

10
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1. As empresas prestadoras de servigo de transporie syjeitam-se
ao recollimento das Contribui¢ées Sociais destinadas ao SESI ¢
SENAIL e, a partir da edigdo da Lei 8.7006/93, ao SEST ¢ ao
SENAT (AgRg no REsp 590073/MG. Relator Ministro Herman
Benjamin - Segunda Turma, DJe 23/10/2008).

2. Agravo Regimental ndo provido "' (AgRg nos EDcl no REsp
760658/MG, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, DJe 24/03/2010)

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAQ PARA O
SEBRAE. ENTIDADE DE GRANDE PORTE

OBRIGATORIEDADE EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR

DESNECESSIDADE

1. Adutonomia da contribuicdo para o SEBRAE alcangando
mesmo entidades que estdo fora do seu dmbilo de atuagdo, dado
o cardter de intervengdo no dominio econdniico de que goza.
Precedentes.

2. E legitima a disciplinagdo normativa mediante lei ordindi ia,
dado o tratamento dispensado a contribui¢do

3. Agravo regimental improvido " (Al 650194 AgR/PR,
Relatora: Min, ELLEN GRACIE, DJ 28/08/2009)

“RECURSO EXTRAORDINARIO - EMPRESA PRESTADORA
DE SERVICOS DE TRANSPORTE - SEST/SENAT - VALIDADE
CONSTITUCIONAL DA LEGISLACAO PERTINENTE A
INSTITUICAO DA CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA AQ
SEBRAE - EXIGIBILIDADE DESSA ESPECIE TRIBUTARIA -
PRECEDENTES - RECURSQ DE AGRAVO IMPROVIDO - O
Plendrio do Supremo Tribimal Federal, ao julgar o RE
396.266/SC, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, reconheceu a plena
legitimidade constitucional da norma inscrita no § 3" do art 8"
da Lei n* 8.029/90, na redagéio dada pelas Leis n" 8.154/90 (urt.
19 e n” 10.668/2003 (art. 12), admitindo, em consegiiéncia, a
constitucionalidade da contribuigio  social  destinada  ao
SEBRAE. - O tratamento dispensado a referida contribuigdo
social ndo exige a edigio de lei complementar, 1esultando
conseqgilentemente legitima a disciplinagdo normativa dessa
exagdo tributdria mediante legislagdo de cardter meramente
ordindrio. Precedentes.” (RE 389849 AgR/SC, Relatoi: Min
CELSO DE MELLOQ, DJ 12/06/2009)

DA CONTRIBUICAO AO SAT

“"Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de-

S2-TEO03
Fl 6

Por fim, assim também vem entendendo o Supremo Tiibunal Federal, conforme

os julgados abaixo:

B

e A Lei n 8.212/91, em seu art. 22, estabelece que a empresa ¢ obrigada ao
recolhimento da contribuigio ao SAT, nos seguintes termos:

.



If - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58
N da Lei no 8213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
| | em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
i . . .

! \ decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobie o total das
I | remuneragoes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
RN ) \ © segurados empregados e trabalhadores avulsos.: (Redagdo dada

pela Lei n®9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cwa atividade

preponderante o risco de acidentes do trabalhio seja considerado
leve;
!

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderaitte esse risco seja considerado médio;

I ¢) 3% (és por cento) para as empresas em cuja atividade
prepouderante esse risco seja considerado grave.’

t
I
i | --H | | Ora, a atividade da Administrag3o Publica &, por forga do que dispde o art. 37 da
Lonjsntmgao Federal de 1988, plenamente vinculada a lei. Dessa forma, néo pode a autoridade
fiscal deixar de aplicar o que se encontra expressamente previsto na legislagéio previdenciéria.
Logq' havendo enquadramento legal, pelas normas contidas no Decreto n° 3.048/99, das
;atmdadcs constantes do CNAE informado ao Fisco, o contribuinte ndo pode se furtar de
, tecolhet o valor devido. Como bem ressaltado pela autoridade julgadora de primeira instincia,
al:quota da contribui¢do em questdo é definida de acordo com o cédigo da Classificagio
| Naczanal de Atividades Econémicas — CNAE da empresa, constante no Anexo V do
' Regt#lamento da Previdéncia Social ~ RPS, aprovado pelo Decreto n. 4 3.048/99, variando de
‘ %]all 3%, con/ouzze o grau de risco da atividade preponderante da empresa (leve, médio e
' alto)%' nos termos das alineas "a”, "b" e "¢" do inciso Il do art. 22 da Lei n g 8212/91. E, o
‘, codzg'o ICNAE declarado pela propria empresa em GFIP é o cédigo de nimero 6026.7-02 —
|atinente d ‘ atividade de "transporte rodovidrio de cargas em geral, intermunicipal,
nléigsma’ual e internacional”, que corresponde a uma aliquota de 3% (trés por cento), nos
| ter: mos|do )‘e‘fm ‘ido Anexo V™.
“ i !Iv \ | Nestes termos, como ja ressaltado, qualquer alepagdio acerca de
| mcm stitucionalidade ou ilegalidade da aplicagio de regulamento que trate de contribuigdo
ptev1denc1aua ¢ matéria que foge a algada deste orgéo administrativo de julgamento, havendo,
| para|isto, os meios judiciais proprios.

|
:‘ L) “ Todavm apems a titulo de esclaremmento insta ressaltar que o Supremo

‘f mstltu:g:ao de obngu;ao tributéria valida estdo presentes na Lei n® 7.787/89, art. 3°, inciso II, e
" nq ‘p‘cl n® 8.212/91, art. 22, inciso II. O fato de a lei deixar para o regulamento, no c¢aso o

i
Decreto n® 3.048/99, a complementac;ao dos conceitos de "atividade preponderante” e "grau
‘ de mco 1eve. médio e grave” ndo implica ofensa ao principio da legalidade genérica.

| i. | ‘ \ \ Em andlise do voto do Ministro Carlos Velloso, no julgamento do RE
g 31}3 A46/SC, percebe-se que a feitura combinada do inciso II, alineas “a”, “b” e “c”, com o § 3°,
ambos do art. 22 da Lel n® 8.212/91, pemnte a conclusao de que a norma pumana que ﬁxou a

dos casos futuros, 0 enquadramento referido nas refendas alineas, ou seja, a definicio de risco
“leve” |“med1o “grave”, Portanto, a norma primaria ndo fez nada mais do que garantir a sua

| bod | aplicagio no caso concreto, delegando ao regulamento as referidas atribuigdes. O

R 12
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regulamento nesse contexto, foi criado na forma prevista pela norma primaria, € niio modifica
a esséncia da contribuigio, mas apenas delimita conceitos necessérios & aplica¢io concreta da
nonna pelo que se conclui pela sua validade.

‘ Em assim sendo, ja tendo o proprio STF reconhecido a validade da
regulamentagao dos conceitos de atividade pnepondexante ¢ de seus riscos para fins de
defini¢fio da aliquota da contribui¢do ao SAT pelo Decreto n° 3.048/99, nio restam duvidas de
que a pretensdo do contribuinte € despropositada.

'\ ' Por fim, no que diz respeito a aplicago de juros SELIC, cumpre esclarecer
que a atividade da Administrag8o Publica & plenamente vinculada ao que esta disposto na lei,
por forca da previsdo contida no art. 37 da Constituicdo Federal de 1988. Nestes tenmos,
havendo regramento expresso acerca da incidéncia dos referidos juros na legislagio de
regcncxa & mandatbria a sua observancia pela autoridade fiscal.

|

] ' A exigéncia de juros, nas hipoteses de recolhimento a destempo de
contribuigbes previdenciarias, encontra-se prevista no art. 34 da Lei n® 8.212/91, que assim

gstabel ece:

‘ ‘ “drt. 34. As contribuicoes socinis ¢ outras importdincias
\ arrecadadas pelo INSS, incluldas ou ndo em notifica¢do fiscal de
\ langamento, pagas com atraso, objeto on ndo de parcelumento,
\ ficam sujeitas aos juwros equivalentes a taxa referencial do
‘ Sistema Especial de Liguidagéio e de Custadia — SELIC, a que
i se refere o art. 13 da Lei n" 9 063, de 20 de junho de 1995,
oo incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
‘ cardter irrelevavel.

“Art. 239 As contibuigbes sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, incluidus
ou ndo em notificagdo fiscal de langaniento, pagas com atraso,

Decreto n° 3.048/99, preceitua, em seu art. 239:

|

\

’\ objeto ou ndo de parcelamenio, ficam sujeitas a.

II - juros de mora, de cardter irrelevavet, incidentes sobre o
valor atualizado, equivalentes a.

.a) um por cento 1o més de vencimenito

| . ) . sy

| b) taxa referencial do Sistemae Especial de Liguidagdo e de
H | Custodia nos meses infermedicrios e
|

”

Ha, inclusive, no dmbito do CARF, stmula que trata da matéria:

“Stimula n 3: A partir de 1° de abril de 1995, oy juroy
moratérios incidentes sobre débitos tributirios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial

\
|
‘ ¢) um por cento no més do pagamento, ,
\
|
|
\ de Liquidagdo e Custédia - SELIC pura titulos federais

No mesmo sentido, o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
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;con}r}bmqoes previdencidrias em atraso é decorrente de lei € ndo pode o Fisco Previdenciario
3 furtar-se de sua obrigagido de aplicar a lei, j2 que o ato administrativo de lancamento ¢

|

l

|

l

'; totalmente vmculado a norma. A cobranga dos referidos acréscimos legais, assim, tém previsao
|

g Lomo se depreende do exposto, a exigéncia de juros SELIC sobre as

: lega\( que ampam sua exigéncia e, portanto, sua aplica¢do obedece ao principio da legalidade,
: essencral ao funcionamento da Administiagdo Publica.

(XY
Lo ‘ CONCLUSAOQ
SR
']'] " ‘ De todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto
pelo contribuinte, para manter o langamento tributdrio em sua integralidade.
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