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ARMARINHOS PARANA SANTA CATARINA LTDA.
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracgao: 01/09/1998 a 30/06/1999

COBRANCA DE DEBITO VINCULADO EM DCTF. APLICACAO DO
DECRETO N° 70.235, DE 1972. DECISAO JUDICIAL. COMPETENCIA.

Havendo determinacdo judicial, em decisdo transitada em julgado, da
aplicagdo do processo administrativo fiscal do Decreto n® 70.235, de 1972, ao
caso de cobranca de débito vinculado em DCTF, sem a efetuacdo de
langamento, a competéncia para apreciagcdo da manifestacdo de
inconformidade ¢ da Delegacia de Julgamento e a do recurso ¢ do Carf.

DEBITO VINCULADO EM DCTF A COMPENSACAO. COBRANCA
SEM LANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

Anteriormente a limitagdo do art. 18 da Lei n® 10.637, de 2002, os débitos
vinculados em DCTF a hipdtese de suspensao ou extingdo de crédito

tributario teriam que ser constituidos por meio do langamento previsto no art.
90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro
Walber José da Silva.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Presidente



(ASSINADO DIGITALMENTE)
José Antonio Francisco - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros José Antonio
Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes e Gileno
Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 364 a 410) apresentado em 19 de agosto
de 2008 contra 0 Acordido n® 06-18.387, de 18 de junho de 2008, da 3* Turma de Julgamento
da DRJ Curitiba / PR (fls. 349 a 357), que, relativamente a pedido de anistia e remissdo de
Cofins dos periodos de setembro de 1998 a junho de 1999, apresentado pela Interessada em 23
de julho de 2003, ndo conheceu da manifestagdo de inconformidade da Interessada, nos termos
da ementa a seguir reproduzida:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/11/1998 a 31/12/1998
REPRESENTACAO. IMPUGNACAO NAO CONHECIDA.

Manifestagdo de inconformidade em relagdo a Representa¢do
ndo instaura litigio no processo administrativo-fiscal.

Impugnagdo ndo conhecida

O pedido foi inicialmente indeferido pelo despacho decisorio de fl. 267 em
18 de abril de 2008, que relatou o seguinte:

Por for¢a de liminar concedida no Mandado de Seguranga n®
2008.70.01.000654-1/PR, fica a contribuinte, acima identificada,
CIENTE da exigéncia do Crédito Tributario de COFINS relativo
aos periodos de apura¢do Novembro e Dezembro de 1998, em
decorréncia de compensagoes indevidas efetuadas em DCTF,
conforme copia da Representagdo anexa referente ao Processo
Administrativo n® 16370.000448/2007-30 e,

INTIMADA a recolher os valores apurados ou a apresentar, no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia desta intimagao,
Manifesta¢do de Inconformidade, nos termos da decisdo judicial
proferida, cujo dispositivo transcreve-se a seguir:

"3. Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de liminar para
determinar a autoridade impetrada que confira novo prazo a
Impetrante  para  apresentagdo de  manifestagdo  de
inconformidade contra a decisdo de ndo homologagdo de
compensagdo no processo administrativo n® 16370.000448/2007-
30, ficando suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio até o
esgotamento da discussdo na esfera administrativa, nos termos
dos §§ 4°, 7% e 11 do artigo 74 da Lei n* 9.430/96."
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A Interessada, entdo, apresentou a manifestacdo de inconformidade de fls.
272 a 311, alegando ofensa a coisa julgada, ocorréncia de homologacao tacita, ofensa ao
principio da seguranca juridica, inexisténcia de vicio formal no auto de infragdo
13906.000253/2003-82, decadéncia do direito do Fisco e existéncia de créditos suficientes a
compensac¢ao integral dos débitos.

Seguiu-se a impugnagdo o despacho de fls. 348, determinando o
encaminhamento dos autos a DRJ, a vista de a Interessada ter apresentado mandado de
seguranca, com obten¢ao de medida liminar, com a seguinte decisao:

O “periculum in mora” decorre da iminéncia do crédito ser
inscrito em divida ativa, com as consequéncias dai decorrentes,
conforme documento de fl. 70.

3 - Ante o exposto, defiro o pedido de liminar, o que fago para
suspender o crédito tributario de que trata o processo
administrativo fiscal n® 10930.001519/2008-19, e determinar que
a Impetrada adote o procedimento disposto no Decreto n*
70.235/1972 para condugdo do referido processo, se abstendo de
inscrever o crédito em divida ativa e de inscrever os devedores
no CADIN, ate ulterior deliberacdo deste Juizo.

3.1- Notifique-se a Impetrada para que preste informagoes no
prazo de 10 dias. Copia desta decisdo servira de
oficio/mandado.

3.2 - Com as informagoes, vista ao MPF, voltando-me conclusos
para sentenga a Seguir.

3.3 - Intimem-se.

No recurso, que foi acompanhado dos documentos de fls. 411 a 417, a
Interessada alegou, inicialmente, que a DRJ “em cumprimento a ordem judicial proferida no
Mandado de Seguranca n® 2008.70.01.005953-3, receber, acolher e conhecer da impugnagdo
apresentada pela contribuinte ora Recorrente no processo em questdo, para ao final, julgd-lo
procedente ou improcedente”.

Na sequéncia, resumiu os fatos, alegando que no processo administrativo n®
13906.000253/2003-82, tendo como objeto o Auto de Infragdo n® 0000828, “alegou o Fisco
inexatiddo da informagdo do processo judicial citado alhures (processo judicial de outro CNPJ, ou
processo judicial ndo comprovado - fls. 12/14), quando relacionado a compensagdo do débito fiscal.
Realizou, logicamente, a época, o competente langamento dos valores entendidos pelo Fisco como
devidos pela contribuinte.”

Acrescentou o seguinte:

Oportunizada a defesa a contestante naquele processo
administrativo, de n® 13906.000253/2003-82, e em recurso ao
Segundo Conselho de Contribuintes, Primeira Cdmara, recurso
n® 134.149, de acérddao n® 201-80.149, com sessdo datada de
27/03/2007, figurando como recorrida a DRJ de Curitiba PR,
restou ‘provado que ndo ocorreram os fatos imputados ao
contribuinte no a de infra¢do, relativamente a glosas efetuadas
em DCTF", cancelando o langcamento outrora realizado (decisdo
do Conselho de Contribuintes a fl. 15/19).



Ademais, “se cancelado o lan¢amento, significa dizer que houve a quita¢io do
tributo COFINS, através do instituto da compensagdo, isto, referente ao periodo de setembro a
dezembro de 1998, conforme restara ao final demonstrado.”

Entretanto, quase seis meses apos, a Delegacia de Curitiba lavrara
representacao, dando conta da insuficiéncia de créditos para a compensagdo, “efetuado em
novembro e dezembro de 1998”, o que representaria novo lancamento, determinando o
prosseguimento da cobranga dos valores da Cofins.

Tais fatos representariam ofensa a coisa julgada (decisdo do 2° Conselho de
Contribuintes), novo langamento apos ter ocorrido a homologagao tacita das compensagdes e
consequente decadéncia do langamento.

Acrescentou, ainda, as demais alegacdes apresentadas na impugnagao.

Segundo as informacdes constantes do sitio do Tribunal Regional Federal da
4* Regido, a remessa de oficio foi julgada improcedente, mantendo-se a decisdo de primeira
instancia, nos seguintes termos:

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. LEVANTAMENTO A
MAIOR DE VALORES DEPOSITADOS. LEGISLACAO
ADMINISTRATIVA APLICAVEL.

Hipotese de exigéncia fiscal decorrente de decisdo
administrativa que entendeu que fora autorizado, de forma
indevida, o levantamento a maior de valores depositados em
agdo judicial.

Tratando-se de exigéncia de créditos tributarios da Unido,
devem ser aplicadas as disposi¢oes procedimentais previstas no
Decreto n® 70.235/72, de natureza especifica, sendo ilegal a
aplicacdo da Lei n* 9.784/99, que deve ocorrer apenas
subsidiariamente.

Posteriormente, na fase de execucdo das custas e honorarios, houve inclusdo
da Unido (Fazenda Nacional) no polo passivo da acao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

Preliminarmente, verifica-se que o mandado de seguranga apresentado pela
Interessada determinou que o presente processo obedecesse ao rito do Decreto n® 70.235, de
1972, incidindo a suspensdao de exigibilidade dos créditos tributarios até o julgamento
definitivo.

Dessa forma, sendo o recurso tempestivo, satisfaz os demais requisitos de
admissibilidade, dele devendo-se tomar conhecimento.

Ainda preliminarmente, a Interessada contestou a decisdo de primeira
instancia, alegando que deveria ter conhecido da impugnagdo para julga-la procedente ou
improcedente.
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Entretanto, o provimento judicial obtido pela Interessada diz respeito ao rito
que o processo deve seguir, no caso o do Decreto n® 70.235, de 1972.

Obviamente, dentro deste rito processual, o provimento judicial ndo pode
reduzir o ambito de competéncia da autorizada julgadora administrativa, dentro do qual estd o
de analisar a existéncia ou ndo do litigio e seu grau de amplitude.

Portanto, a conclusdao da DRJ nao contraria a decisdo judicial, uma vez que
processou regularmente a impugnacao, apenas declarando que, no caso especifico, inexistiria
litigio.

De acordo com o acorddo de primeira instincia, “no presente caso, os valores
exigidos sdo decorrentes da constatacdo, pela autoridade administrativa, de compensacdo indevida
declarada em DCTF, referentes a periodos de apuragdo 11/1998 e 12/1998”, devendo-se “analisar a
questdo, sob o prisma do direito posto, qual seja, do enfeixe de atos legais e normativos que
efetivamente compoem a legislagcdo tributdria vigente a época em que o contribuinte apresentou as
DCTF em apreco, na quais indicou, conforme copias de fls. 26 e 28, saldo a pagar zerado
relativamente aos periodos que sdo objeto de cobranga.”

Nesse contexto, “Em razdo da citada norma, que tem cardter vinculativo para a
administragdo tributaria, nos termos do art. 100, I, do CTN, os valores indicados em DCTF, para os
fatos geradores ocorridos a partir de janeiro/2005, relativos as informagoes indevidas de compensagdo
ou suspensdo de exigibilidade, ndo sdo passiveis de lancamento de oficio, sendo devido, no caso, o
envio dos mesmos para inscri¢do em Divida Ativa da Unido.”

A seguir, o voto da relatora analisou com precisdo as alteragdes da legislacao,
para concluir que, no presente caso, seria necessario lancamento de oficio para que o crédito
tributario pudesse ser constituido.

No presente voto, adoto os fundamentos contidos no voto da relatora do
acordao de primeira instancia, uma vez que estao de acordo com o entendimento que se passa a
defender a seguir.

De fato, o auto de infragdao originalmente efetuado era improcedente pelos
seus fundamentos, uma vez que a acusagdo era de a Interessada ndo integrar a agao judicial.

Tipico de lancamento eletronico, a sua realizacdo comporta um risco de,
havendo erros decorrentes da limitagdo do sistema eletronico, ndo restar tempo depois para
realizac¢do de outro langamento, considerando os fatos que realmente ocorreram.

E o que ocorreu no caso dos autos.

Nessa hipotese, caso a delegacia de origem, em seguida a constatacao de que
a causa do langcamento eletronico ¢ improcedente, ndo cancele o auto de infragdo, para efetuar
outro com base nos fatos efetivamente ocorridos, corre-se o risco de ndo haver mais prazo,
devido a decadéncia, para constituir o crédito tributario.

Essa questdo, entretanto, ndo € a discutida nos autos, uma vez que ndo se
lavrou outro auto de infragao.

O que aqui se discute ¢ se a RFB poderia cobrar os valores em questdao sem
efetuar um langamento.



A DRJ, embora tenha entendido que ndo, preferiu, ao analisar seu regimento
interno, concluir que nao teria competéncia para decidir a questdo, deixando a responsabilidade
pela cobranca indevida para a autoridade fiscal de origem.

Entretanto, a vista do mandado de seguranga impetrado pela Interessada, cuja
decisdo transitada em julgado determinou a aplicacdo ao presente caso do processo
administrativo fiscal do Decreto n® 70.235, de 1972, essa questdo nio pode ser analisada no
ambito do presente processo, pois, se se aplica o referido PAF, a competéncia para proferir
decisdes sobre a questdo €, na primeira instancia, da DRJ e, na segunda, do Carf.

Portanto, cabendo a analise do mérito da matéria e sendo necessario lavrar
auto de infragdo, cabe a segunda instancia decidir favoravelmente ao contribuinte.

Descabe, no caso, cogitar-se da anulagdo do acérdao de primeira instancia, a
vista do disposto no art. 59, § 3°, do Decreto n® 70.235, de 1972.

A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco



