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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/11/2001 a 30/11/2006

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTAGEM
DO PRAZO. REGRA.

Nos termos do art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional, existindo
pagamento suscetivel de ser homologado, o prazo decadencial deve ser
contado a partir da ocorréncia do fato gerador. Uma vez que a ciéncia do
langamento ocorreu em 20/12/2007, conclui-se que operou-se a decadéncia
em relagdo aos fatos geradores encerrados anteriormente a 20/12/2002, ou
seja, em relagdo aos periodos de apuragdo 11/2001 a 11/2002.

MULTA DE OFICIO. PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO.
MOMENTO DE APLICACAO. RATIFICACAO DO ENTENDIMENTO
DA COSIT E DA PGFN.

Ratifica-se o entendimento firmado no Parecer AGU n.° AC-16/2004, no
sentido de que a multa de oficio, no caso de pessoas juridicas de direito

publico, ¢ aplicavel somente em relacdo aos fatos geradores havidos a partir
de 15/07/2004.

SUJEITO PASSIVO. MUNICIPIO. UTILIZACAO DO CNPJ DA
PREFEITURA. LEGALIDADE.

No lancamento do PASEP, cujo sujeito passivo ¢ o Municipio, deve ser
empregado o CNPJ do o6rgao Prefeitura Municipal, uma vez que o Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica emitido em nome deste 6rgdo identifica com
precisao aquela pessoa juridica de direito publico.

CREDITOS EM FAVOR DA RECORRENTE. PRECLUSAO.

A alegacdo de existéncia de créditos passiveis de serem compensados,
oriundos de pagamento a maior de PASEP, consubstancia argumento
precluso, uma vez que ndo foi suscitado no primeiro grau e trata-se de
questao de fato.



AMORTIZACAO DE DIVIDA FISCAL. RETENCAO DO FUNDO DE
PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS PELO INSS. DEDUCAO DA BASE
DE CALCULO DO PIS/PASEP. FALTA DE PREVISAO LEGAL.

A retencao de parte do Fundo de Participagdo dos Municipios pelo INSS,
para atender a acordo firmado com o Municipio para a amortizacdo de
parcela de divida fiscal, ndo implica a dedugdo do valor correspondente da
base dc calculo da contribui¢do devida a titulo de PIS/Pasep, por falta de
previsdao legal.

MULTA APLICAVEL. PERCENTUAL.

A multa relativa aos fatos geradores apds 15/07/2004, mantida, decorre de
expressa previsao legal (art. 86, § 1° da Lei n°® 7.450, de 1985, art. 2° da Lei
n°® 7.683, de 1988 e art. 44, I, da Lei n° 9.430, de 1996), que aponta para o
percentual de setenta e cinco por cento e ndo para os vinte por cento
pleiteados pela recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, e negar provimento aos recursos voluntario e de

oficio.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente.

Corintho Oliveira Machado - Relator.

EDITADO EM: 27/03/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Henrique Pinheiro

Torres, Luiz Roberto Domingo, Tarasio Campelo Borges, Valdete Aparecida Marinheiro,
Leonardo Mussi da Silva e Corintho Oliveira Machado.

Relatorio

Adotoorelato do 6rgidojulgadorde primeiro grau até aquela fase:
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Em decorréncia de procedimento de verificagdo do cumprimento
das obrigagdes fiscais pela contribuinte qualificada, ente
federativo municipal, foi lavrado o auto de infracdo de fls.
550/568, por meio do qual se exige o recolhimento de RS
2.062.656,03 de contribui¢do para o Pasep e de RS 1.546.991,81
de multa de oficio prevista no art. 86, § 1°, da Lei n.° 7.450, de
23 de dezembro de 1985, art. 2° da Lei n.° 7.683, de 02 de
dezembro de 1988 e art. 44, I, da Lei n.° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, além dos acréscimos legais.

A autuagdo, cientificada em 20/12/2007 (conforme termo de
recusa n’ 01 de fl. 570), ocorreu devido a falta/insuficiéncia de
recolhimento da contribui¢do para o Pasep relativa aos periodos
de apuragdo de 11/2001 a 11/2006, conforme demonstrativo de
apuragdo de fls. 550/556, demonstrativo de multa e juros de
mora de fls. 557/562, descricdo dos fatos e enquadramento legal
de fls. 565/568, e termo de verificagdo e constatagdo fiscal de fls.
543/549, tendo como base legal os dispositivos listados a fl. 568.

Segundo o Termo de Verificacio e Constatacio Fiscal — TVCF,
a contribuinte ingressou, em 07/11/1997, com agdo declaratoria
de inexigibilidade de tributo com pedido de antecipacio de
tutela (97.2015295-8/PR) requerendo que a Unido deixasse de
efetuar descontos do Pasep e expedisse certiddo negativa. No
TVCF consta, também, que na Sentenca proferida em
14/01/1999 o pedido foi julgado procedente “para o efeito de
declarar a inexisténcia de relacdo juridica tributdria entre o
Municipio de Apucarana e a Unido Federal, no que concerne
ao Pasep” e que, em face de apelacio interposta, foi proferida
decisdo pelo TRF da 4° Regido revertendo o entendimento (que
transitou em julgado em 16/02/2001). Em decorréncia, o ente
municipal foi intimado a apresentar demonstrativos, balancetes
e comprovantes de pagamentos. Apos a andlise pertinente,
foram apurados valores ndo recolhidos de Pis/Pasep, conforme
planilha contida no item 4 do Termo.

Consoante “Termo de Recusa” de fl. 570, ao ser cientificado do
montante constituido, o Sr. Prefeito recusou-se a tomar ciéncia
formal do langamento, motivo pelo qual a ciéncia foi
considerada como ocorrida em 20/12/2007 (os documentos
relativos a autuagdo foram posteriormente encaminhados pelo
servigo postal - fls. 570/572).

Em 18/01/2008, de acordo com o envelope de fl. 583, foi postada
a impugnacgdo de fls. 573/582, recebida no Gabinete da DRF em
Londrina em 22/01/2008, cujo teor sera a seguir sintetizado.

Primeiramente, apos discorrer sobre a tempestividade da
impugnacgdo, disserta sobre a ilegitimidade ‘ad causam’ da
Prefeitura. Sobre o assunto, diz que a Prefeitura Municipal de
Apucarana ndo é pessoa juridica de direito publico e que a
legislacdo do Pasep elege como sujeito passivo os Estados, os
Municipios, o Distrito Federal e os Territorios. Insiste que a
Prefeitura ndo é dotada de personalidade juridica e clama pela
nulidade do'lancamento)



A seguir, disserta sobre a decadéncia dos valores langados.
Transcreve jurisprudéncia administrativa e defende estar
fulminada pela decadéncia a exigéncia contida no auto de
infracdo e que se refere a periodo anterior a dezembro de 2002.

Quanto ao meérito, diz que a incidéncia do Pasep sobre as
receitas dos municipios depende de lei — dos municipios —
consentindo com a retengdo e que o municipio de Apucarana ndo
possui lei nesse sentido. Diz que a contribuicdo é inexigivel.

Defende, ainda, a impossibilidade de cobran¢a de multas entre
vessoas juridicas de direito publico interno. Cita jurisprudéncia
administrativa e pugna pela exclusdo das multas (e dos juros) do
lancamento.

Noutro topico, aduz que crédito ndo recebido ndo se qualifica
como receita arrecadada. Discorre sobre a retencdo do INSS no
FPM e afirma que “os valores retidos pelo INSS ndo ingressam
financeiramente nos cofres municipais ndo propiciando
capacidade contributiva suficiente para adimplemento de
obrigagdo tributaria com a receita auferida como fundamento de
incidéncia” e que “os valores retidos na fonte mensalmente pelo
INSS para quitar os débitos em atraso que o Requerente possui
com a autarquia federal devem ser excluidos da base de calculo
do Pasep”. Refor¢ca a tese com a transcrigdo do art. 70 do
Decreto n° 4.524, de 2002, ressaltando o que dispoe o seu par.
2° Conclui, assim, que ndo podem ser computados como receita
valores que sdo de titularidade alheia.

Ao final, requer o recebimento da impugnacdo em razdo de sua
tempestividade, a extingdo do auto de infra¢do, em face da
ilegitimidade ‘ad causam’ da Prefeitura, o reconhecimento da
decadéncia dos valores langcados relativos a periodos anteriores
a dezembro de 2002, o afastamento da incidéncia em face da
inexisténcia de lei municipal, a exclusdo da base de cdlculo dos
valores retidos pelo INSS. Caso mantida a exigéncia da
contribui¢cdo, pede o afastamento da multa e dos juros aplicados
no lancamento.

As fls. 589/590, juntaram-se extratos de consulta aos sistemas de
controle do CNPJ e da arrecadacdo federal. A fl. 591, extrato de
consulta a jurisprudéncia do STF — Supremo Tribunal Federal.

A DRJ em CURITIBA/PR julgou procedente em parte a impugnagdo,
EXONERANDO PARCIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO e recorrendo de oficio ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, além de oportunizar prazo para recurso
voluntario, que foi interposto. A ementa ficou assim:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/11/2001 a 30/11/2006
NULIDADE. PRESSUPOSTOS.
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Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisoes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

LEGITIMIDADE AD CAUSAM. MUNICIPIO E PREFEITURA.

Para efeitos de legitimidade ad causam, as expressoes municipio
e prefeitura se equivalem.

Periodo apuragdo: 01/11/2001 a 30/11/2002

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTAGEM DO PRAZO. REGRA.

Nos termos do art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional,
existindo pagamento suscetivel de ser homologado, o prazo
decadencial deve ser contado a partir da ocorréncia do fato
gerador.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/12/2002 a 30/11/2006

MULTA DE OFICIO. PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO. MOMENTO DE APLICACAO. ENTENDIMENTO
DA COSIT E DA PGFN,

Em razao do posicionamento da Cosit e da PGFN, de que o
entendimento firmado no Parecer AGU n.° AC-16/2004 aplica-se
apenas aos fatos geradores ocorridos a partir da data de sua
publicacdo, a multa de oficio, no caso de pessoas juridicas de
direito publico, é aplicavel somente em relagdo aos fatos
geradores havidos a partir de 15/07/2004.

JUROS DE MORA.

Tratando-se de exigéncia de crédito tributdrio, cobram-se juros
de mora nos termos da legislacdo especifica.

AMORTIZACAO DE DIVIDA FISCAL. RETENCAO DO
FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS PELO INSS.
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO DO PIS/PASEP. FALTA
DE PREVISAO LEGAL.

A retengdo de parte do Fundo de Participagdo dos Municipios
pelo INSS, para atender a acordo firmado com o Municipio para
a amortizag¢do de parcela de divida fiscal, ndo implica a dedugdo
do valor correspondente da base de calculo da contribui¢do
devida a titulo de PIS/Pasep, por falta de previsdo legal.

PASEP. MUNICIPIOS. NECESSIDADE DE LEI MUNICIPAL.
DISCUSSAO JUDICIAL.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a
renuncia >as> dnstancias| administrativas, ou desisténcia de



eventual recurso interposto, assim, em relagdo a alegacdo de
falta de lei municipal autorizando a adesdo ao Pasep, ndo hd
como Se pronunciar.

Impugnagdo Procedente em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Parte.

QO recurso voluntario apresentado contém uma preliminar, de ilegitimidade
passiva ad causam (sujeito passivo nominado Apucarana Prefeitura em vez de Municipio de
Apucarana); tio érito, aponta a existéncia de créditos passiveis de compensagdo; diz que os
valores rctidos na fonte do Fundo de Participagdo dos Municipios, pelo INSS, devem ser
excluidos da base de calculo do PASEP, pois ndo sdo receitas; e a multa de oficio deve ser
excluida, uma vez que o municipio ¢ pessoa juridica de direito publico, e se assim ndo se
entender, o percentual deve ser de vinte por cento (art. 1°, III, do DL n°® 2.052/83).

A Reparticao de origem encaminhou os presentes autos para apreciacdo deste
6rgdo julgador de segunda instancia.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O crédito tributario exonerado no julgamento de primeira instancia supera o
limite de algada previsto na Portaria MF n° 3, de 3 de janeiro de 2008 (um milhdo de reais),
razdo pela qual tomo conhecimento do Recurso de Oficio. '

A exoneragao parcial do crédito tributario, pelo 6rgao judicante de primeiro
grau, ocorreu por dois motivos - decadéncia dos periodos de apuragdo 11/2001 a 11/2002 e
inaplicabilidade de multa entre pessoas juridicas de direito publico até 15/07/2004.

No primeiro caso, a decisdo recorrida assim conclui:
Compulsando-se os autos constata-se que, conforme apurado

pela fiscalizagdo, a contribuinte realizou pagamentos em relagdo
a todos os periodos de apuracao (fls. 526/542 e 547/548). Sendo

! Exoneragdo do montante de R$ 420.505,61 de contribui¢io ao PIS/PASEP mais multa de oficio (vide fl. 557 do
volume 03) e/ respectivosencargos legais, em razdo ‘dda‘decadéncia, e de RS 426.607,58 de multa de langamento de
oficio(relativa-aos-débitos cujos fatos geradores ocorreram- até15/07/2004).
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assim, uma vez que a ciéncia do lancamento ocorreu somente em
20/12/2007 (fl. 570), conclui-se que, a teor do art. 150, § 1°, do
CTN, operou-se a aludida decadéncia em relagdo aos fatos
geradores encerrados anteriormente a 20/12/2002, ou seja, em
relagdo aos periodos de apuracdo 11/2001 a 11/2002, que
corresponde ao montante de R$ 420.505,61 de contribui¢do para
o PIS/Pasep, além dos consectarios legais.

Quanto a inaplicabilidade de multa entre pessoas juridicas de direito publico
0 decisum expressa o seguinte:

No que tange a possibilidade da cobranga de multa, em situagdo
como a que se encontra em julgamento, atendendo a uma
consulta da Coordenacdo-Geral de Tributagdo (Cosit) da
Secretaria da Receita Federal (SRF), contida na Nota n.° 236, de
20 de outubro de 2004, a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) emitiu a seguinte nota:

“NOTA PGFN/CAT/N.” 998/2004.

Aplicacdo de multa entre pessoas juridicas de direito publico.
Parecer do Advogado Geral da Unido AC-16/2004, publicado no
Diario Oficial da Unido (DOU) de 15 de julho de 2004. Nota
Cosit n°® 236, de 20 de outubro de 2004.

1.A Secretaria da Receita Federal, por meio do Memorando
SRF/GAB n° 2.418/2004, de 22 de outubro de 2004, submete a
esta Procuradoria-Geral a aprecia¢do da Nota Cosit n® 236, de
2004, especialmente para analise da aplicabilidade do novo
entendimento da Advocacia Geral da Unido quanto as multas, a
fatos anteriores a publicagdo do Parecer do Advogado Geral da
Unido AC-16/2004.

2.Acertadamente expode a Nota Cosit, n° 236, de 2004, no sentido
de somente se aplicar multas a entes publicos aos fatos geradores
posteriores ao novo entendimento.

3.No ambito da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, existe
o Parecer PGFN/CAT N° 1.347/2001 que trata da
impossibilidade da aplicacdo de multas a pessoas juridicas de
direito publico, seguindo a orientagdo da Consultoria-Geral da
Republica presente no Parecer L-38, de 18 de novembro de 1974.

4.0 recente Parecer da Advocacia Geral da Unido (AC-16, de 15
de julho de 2004) revisou o parecer da Consultoria-Geral da
Unido acima citado, entendendo pela aplicabilidade das multas.

5.Tratando-se de nova interpretacdo legal, deve-se observar o
disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que rege o
processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, especialmente no inciso XIII, do paragrafo tinico do art.
2°, in verbis:



“Art. 2° A Administragio Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo tnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

XIII - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicagao
retroativa de nova interpretacdo.”

6.Assim sendo, com fulcro no principio da seguranca juridica, a
TInido somente podera aplicar multas a outras pessoas juridicas
de direito publico referentes a infracdes ocorridas em data
posterior a 15 de julho de 2004.

7.Quanto a parte final da consulta que questiona sobre o art. 653
do Decreto n°® 4.543, de 26 de dezembro de 2002 (Regulamento
Aduaneiro), entendemos que o Parecer AGU/AC-16, de 2004,
ndo altera a interpretacdo do referido instrumento legal. O
parecer trata da relagdo entre os entes da Federagdo, enquanto
que a multa do Regulamento Aduaneiro ¢ aplicavel as pessoas
fisicas.

COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS TRIBUTARIOS,
em 10 de novembro de 2004.

RONALDO AFFONSO NUNES LOPES BAPTISTA
Procurador da Fazenda Nacional

De acordo. A consideragio da Senhora Procuradora-Geral
Adjunta da Fazenda Nacional.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em
de novembro de 2004.

CLAUDIA REGINA GUSMAO
Coordenadora-Geral de Assuntos Tributarios

Aprovo. Encaminhe-se ao gabinete do Secretario da Receita
Federal.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em
de novembro de 2004.

TELMA BERTAO CORREIA LEAL
Procuradora-Geral Adjunta da Fazenda Nacional”.

Vé-se, assim, que o orgdo encarregado de prestar assessoria
juridica no dmbito do Ministério da Fazenda (PGFN), pelos
fundamentos expostos, posicionou-se no sentido de se aplicar
multas a outras pessoas juridicas de direito publico somente no
tocante a infracdes ocorridas em data posterior a 15 de julho de
2004. Sendo assim, acatando-se esse entendimento, deve-se, de
plano, excluir do lancamento as penalidades correspondentes
aos fatos geradores concluidos até 15/07/2004 (no caso, apenas
de 12/2002 a 06/2004, ja que as exigéncias anteriores a 12/2002,
jd restaram integralmente canceladas), o que corresponde a R
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426.607,58 (quatrocentos e vinte e seis mil, seiscentos e sete
reais e cinquenta e oito centavos). Ja, quanto a exigéncia de
multa relativamente aos fatos geradores havidos apos
15/07/2004, no entanto, deve ser mantida a exigéncia, ja que
decorre de expressa previsdao legal (art. 86, § 1°da Lei n°7.450,
de 1985, art. 2° da Lei n° 7.683, de 1988 e art. 44, I, da Lei n°
9.430, de 1996), cuja observdancia é obrigatoria por parte das
autoridades administrativas (pelo mesmo motivo, ou seja, por
haver expressa previsdo legal, ndo ha como afastar a exigéncia
dos juros de mora do langamento).

Em virtude de concordar por inteiro com a fundamentagdo expendida no voto
do 1. relator da decisao recorrida, oriento meu voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
oficio.

Quanto ao recurso voluntario, verifica-se que atende os pressupostos de
admissibilidade, e portanto merece ser conhecido.

DA LEGITIMIDADE PASSIVA

A matéria ilegitimidade passiva ad causam alegada pelos Municipios quando
consta como sujeito passivo a respectiva Prefeitura ndo ¢ nova neste Tribunal administrativo,
que vem entendendo ser o CNPJ da Prefeitura a maneira correta de identificar o Municipio,
para fins de lancamento de PASEP. A titulo de exemplo, trago a colagdo um aresto do Segundo
Conselho de Contribuintes, que deu provimento a recurso de oficio, nesse sentido:

PASEP. SUJEITO PASSIVO. MUNICIPIO. LANCAMENTO.
UTILIZACAO DO CNPJ DA PREFEITURA. LEGALIDADE.

No lancamento do Pasep cujo sujeito passivo é o Municipio, a
pessoa juridica de direito publico contribuinte da Contribuigdo,
deve ser empregado o CNPJ do orgdo Prefeitura Municipal,
posto que o Cadastro Nacional da Pessoa Juridica emitido em
nome deste orgdo identifica com precisdo aquela pessoa
juridica. Recurso de Oficio provido, com restabelecimento do
lancamento e retorno dos autos a DRJ, para aprecia¢do do
mérito.

Acorddao 203-11.773, de 25/01/2007, Rel. Emanuel Carlos
Dantas de Assis.

O argumento da ilegitimidade passiva ad causam em virtude de constar na
pecacfiscal comorsujeito passivo’ Apucarana Prefeitura, € ndo Municipio de Apucarana, foi



enfrentado em primeira instancia de forma escorreita, ¢ merece adogdo também nesta fase
recursal:

E verdadeiro que, segundo a legislacdo, em ndo se tratando de
pessoa juridica de direito privado, a contribuicdo para o
PIS/Pasep deve ser apurada mensalmente pelas pessoas
juridicas de direito publico interno, com base no valor mensal
das receitas  correntes _arrecadadas e das transferéncias
correnies e de capital recebidas. E verdadeiro, também, que, nos
termos da legislagdo, no dmbito municipal, considera-se como
pessoa juridica de direito publico interno o proprio Municipio, e
ndo a sua Prefeitura, mero orgdo executivo. Ndo menos
verdadeiro, no entanto, é o fato de que todas as pessoas
juridicas, o que inclui as de direito publico interno, sdo
obrigadas, seguindo as normas da Receita Federal do Brasil, a
se inscrever no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas -
CNPJ. Atendendo a legislacdo, e principalmente a determinag¢do
de que somente as unidades gestoras de or¢amento, ou seja,
aquela unidade autorizada a executar parcela do or¢amento do
Municipio, é que estariam obrigadas a se inscrever no CNPJ, o
Municipio de Apucarana formalizou seu cadastro identificando-
se, para fins fiscais, como Apucarana Prefeitura. Assim, ndo
obstante a “em tese” ocorréncia de uma possivel impropriedade
terminologica, o fato é que como os langamentos fiscais também
observam as informagoes contidas no CNPJ, e, mais, como
nenhum prejuizo se constata, deve-se considerar correto o
langamento tal como efetuado.

No que diz respeito a questdo, alids, o proprio Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 89092-1-GO, ja assentou que:

Para efeitos de legitimidade ad causam, as expressdes municipio
e prefeitura se equivalem.

DA EXISTENCIA DE CREDITOS EM FAVOR DA RECORRENTE

No recurso voluntario, pela primeira vez no processo, aparece a alegagao de
existéncia de créditos passiveis de serem compensados, oriundos de pagamento a maior de
PASEP no periodo 10/95 a 02/99, em decorréncia da declaragdo de inconstitucionalidade dos
decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Além do argumento ser precluso, uma vez que ndo foi suscitado no primeiro
grau e trata-se de questdo de fato, ndo merece apreciagdo deste Colegiado, porque a simples
alegacdo da existéncia de créditos passiveis de compensa¢@o nao interfere na determinagado e
exigencia do crédito tributario de PASEP do periodo de apuracao aqui tratado.

DA BASE DE CALCULO DO PASEP
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Mais uma vez merece reprodu¢do o quanto externado pela decisdo recorrida
no que pertine a base de calculo do PASEP e a impropriedade da pretendida exclusdo dos
valores retidos na fonte do Fundo de Participagdao dos Municipios, pelo INSS, por ndo serem
receita:

Da incidéncia de PIS/Pasep sobre retencoes feitas pelo INSS

A impugnante aduz que crédito ndo recebido ndo se qualifica
como receita arrecadada. Discorre sobre a retengcdo do INSS no
FPM e afirma que “os valores retidos pelo INSS ndo ingressam
financeiramente nos cofres municipais ndo propiciando
capacidade contributiva suficiente para adimplemento de
obrigagdo tributaria com a receita auferida como fundamento de
incidéncia” e que “os valores retidos na fonte mensalmente pelo
INSS para quitar os débitos em atraso que o Requerente possui
com a autarquia federal devem ser excluidos da base de cdlculo
do Pasep”. Refor¢ca a tese com a transcrigdo do art. 70 do
Decreto n° 4.524, de 2002, ressaltando o que dispoe o seu par.
2° Conclui, assim, que ndo podem ser computados como receita
valores que sdo de titularidade alheia.

Versando sobre a contribui¢do devida ao PIS/Pasep, pelas
pessoas juridicas de direito publico interno, a Lei n° 9.715, de
1998, estabeleceu:

Art. 2° - A Contribuigdo para o PIS/PASEP sera apurada
mensalmente:

(..

IIT - pelas pessoas juridicas de direito publico interno, com base
no valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das
transferéncias correntes e de capital recebidas.

(..)

Art. 7° - Para os efeitos do inciso III do art. 2°, nas receitas
correntes serdo incluidas quaisquer receitas tributarias, ainda que
arrecadadas, no todo ou em parte, por outra entidade da
Administracdo Publica, e deduzidas as transferéncias efetuadas a
outras entidades publicas.

Art. 8° - A contribuicdo serd calculada mediante a aplicacdo,
conforme o caso, das seguintes aliquotas:

(..

III - um por cento sobre o valor das receitas correntes
arrecadadas e das transferéncias correntes e de capital recebidas.
(Grifou-se)




Como se vé, a base de cadlculo da contribui¢do dos Municipios é
o valor mensal das receitas correntes arrecadadas (excluidas as
transferéncias efetuadas a outras entidades publicas) e das
transferéncias correntes e de capital recebidas. E essa a base de
calculo que deve ser apurada.

Analisando-se a questdo proposta, ao amparo do contido na Lei
n® 4.320, de 1964, constata-se que as “transferéncias” em
questdo (para fins de amortiza¢do de divida fiscal junto ao INSS)
como tal ndo se identificam, afinal, referem-se a dividas do
Municipio. O fato de ser o INSS o credor do débito, ndao autoriza
a consideragdo de tal pagamento como transferéncia cujo valor
seria passivel de ser excluido da base de calculo da contribuigcdo
devida a titulo de PIS/Pasep. Essa receita, por obvio, e ao
contrario do alegado, no momento em que recebida ndo pertence
ao INSS, mas ao proprio Municipio sendo, posteriormente,
repassada ao INSS para a simples quitacdo de divida fiscal,
conforme consta, alids, do mencionado “Termo de Amortizagdo
de Divida Fiscal assinado pelo Municipio” (fl. 580). Nesse
contexto, e considerando que ndo ha como excluir da base de
calculo da contribuicdo, o aludido pagamento de débito fiscal,
tem-se que deve ser mantida a exigéncia.

DA MULTA APLICAVEL

A recorrente assevera nao ser possivel aplicagdo de multa de oficio em
municipio, por ser esse pessoa juridica de direito publico, e se fosse cabivel, o percentual seria
de vinte por cento, nos termos do art. 1°, III, do DL n° 2.052/83. Releva notar que a multa de
oficio lancada originariamente foi parcialmente exonerada pela decisdo de primeiro grau,
com base em Nota da PGFN (n° 998/2004), que analisou a nova orienta¢do da AGU acerca da
aplica¢do de multas as pessoas juridicas de direito publico, sendo observado o inciso XIII do
paragrafo unico do art. 2°da Lei n° 9.784/99.

Ao final da explanacdo sobre o tema, o voto conclui:

Vé-se, assim, que o orgdo encarregado de prestar assessoria
juridica no dmbito do Ministério da Fazenda (PGFN), pelos
fundamentos expostos, posicionou-se no sentido de se aplicar
multas a outras pessoas juridicas de direito publico somente no
tocante a infracoes ocorridas em data posterior a 15 de julho de
2004. Sendo assim, acatando-se esse entendimento, deve-se, de
plano, excluir do lancamento as penalidades correspondentes
aos fatos geradores concluidos até 15/07/2004 (no caso, apenas
de 12/2002 a 06/2004, ja que as exigéncias anteriores a 12/2002,
ja restaram integralmente canceladas), o que corresponde a R$
426.607,58 (quatrocentos e vinte e seis mil, seiscentos e sete
reais e cinquenta e oito centavos). Jd, quanto a exigéncia de
multa relativamente aos fatos geradores havidos apos
15/07/2004, no entanto, deve ser mantida a exigéncia, ja que
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decorre de expressa previsdo legal (art. 86, § 1°da Lei n°7.450,
de 1985, art. 2° da Lei n° 7.683, de 1988 e art. 44, I, da Lei n°
9.430, de 1996), cuja observincia ¢ obrigatoria por parte das
autoridades administrativas (pelo mesmo motivo, ou seja, por
haver expressa previsdo legal, ndo ha como afastar a exigéncia
dos juros de mora do langamento).

Consoante pontificado pela decisdo recorrida, a legislagdo aplicavel ao caso

rertente aponta para o percentual de setenta e cinco por cento € ndo para os vinte por cento

plciteados pela recorrente. Também vale referir que este Colegiado ndo pode negar vigéncia ou

eficacia a lei federal, como as apontadas, sob pena de vulneragcdo da Sumula CARF n° 02, que

estatui - o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo é competente para se pronunciar
sobre inconstitucionalidade de lei tributdria.

No vinco do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio;
REJEITAR a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, e no mérito, DESPROVER o
recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 21 de margo de 2012.

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO



