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Assunto: Contribuicdes para o PIS/PASEP
Periodo de apuracgéo: 01/07/2004 a 30/09/2004

CREDITOS ACUMULADOS DE PIS. RECEITAS DO MERCADO
INTERNO DE VENDAS NAO SUJEITAS AO PAGAMENTO DA
CONTRIBUICAO. DIREITO DE COMPENSACAO. RETROATIVIDAB
DO ART. 16, DA LEI N° 11.116/2005 A PERIODOS ANTEBRES A 09
DE AGOSTO DE 2005. IMPOSSIBILIDADE.

Embora o direito de desconto de créditos e suaecdsp manutencgao

preexistisse ao art. 17, da Lei n°® 11.033/2004retd de compensacao com
outros tributos administrados pela Secretaria da&ele Federal esta
condicionado a apuracao de creditos passiveisstieurgdo e ressarcimento,
atributo este que somente veio a ser concedido gpelol6, da Lei n°

11.116/2005, que imp0ds limitacdo temporal paraimgdpurados a partir de
09 de agosto de 2009. Tratando-se de regramento novordenamento

juridico, no tocante a matéria de compensacaosegmwde aplicar o art. 16
da Lei n° 11.116/2005 a saldos credores acumulatkesiormente ao limite

temporal legalmente determinado. Aplicacdo da SamuD2 do CARF.

PIS. COOPERATIVAS. CREDITOS COM DISPENDIOS DE
ARMAZENAMENTO E FRETE NAS OPERACOES DE VENDA.
AQUISICOES ANTERIORES AO INICIO DA SUBMISSAO AO REBIE
DA NAO-CUMULATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

Considerando que as cooperativas de producdo agiae e de consumo
passaram a estar sujeitas ao regime de apuracdcumddativa das
contribuicbes ao PIS e COFINS em maio (opcionalg)ermtu agosto
(obrigatoriamente) de 2004, € vedado o descontwéthktos sobre aquisicoes
feitas antes do inicio da apuracdo nao-cumulativapenos que referidos
dispéndios compusessem o crédito presumido soéstoque de abertura.

Recurso Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado por unanimidadevd®s, negar
provimento ao recurso. Votaram pelas concluséegSamselheiros Gilson Macedo Rosenburg
Filho, Silvia de Brito Qliveira e Nayra Bastos M#aa

(assinado digitalmente)

Nayra Bastos Manatta - Presidente

(assinado digitalmente)

Jodo Carlos Cassuli Junior - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, oss€lbairos Nayra Bastos
Manatta (Presidente), Gilson Macedo Rosenburg F8lilvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz
Da Gama Lobo D’eca, Francisco Mauricio Rabelo Deudlerque Silva.
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Relatorio

Versam estes autos de Pedido de Ressarcimentaadids sscumulados de
PIS, em decorréncia de operacdes do mercado intapouwados no 3° Trimestre de 2004, no
valor de R$ 210.933,27, realizadas pelo sujeitsipas veiculado por meio de Pedido de
Ressarcimento (PER) retificador 02636.58613.110888.0-8382, o qual foi vinculado as
Declaragbes de  Compensagdo (DCOMP)  01742.1547@8408.10-0033 e
40961.26918.150808.1.3.10-1657, pela qual se pret@mompensar débitos de IRPJ (R$
0.648.036,96) e CSLL (R$ 2.544.015,94), tendo si@alizado, inclusive, depdsito
administrativo garantidor da compensacéo pleiteada.

A DRF houve por bem deferir parcialmente o direiteditério no valor de

R$ 77.488,07, homologando as compensacdes atéradeefimite, deixando de reconhecer o
excedente de crédito pleiteado, sob os argumemtagid os débitos gerados no periodo em
referéncia eram maiores do que os informados meltribuinte [1], bem assim, por ter glosado
créditos provenientes da aquisicdo de materiaid pso e consumo [2], gastos com energia
elétrica cuja conta encontrava-se em nome de umpecado e ndo do sujeito passivo [3],
aquisicdo de servicos de armazenamento e fretad@sem documentos datados de periodos
anteriores a data de entrada na cooperativa [d4rgos de depreciacdo de bens cujo emprego
no processo produtivo nao restou demonstrado [Slh@mente, despesas financeiras que néo
foram demonstradas decorrerem de empréstimosreciamentos [6].

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificado do despacho decisorio em 06/11/2009sujeito passivo
apresentou em 07/12/2009 (fls. 431/436) sua Maagés de Inconformidade, alegando em
sintese que:

 Tem direito em utilizar os créditos acumulados rotmente a 09 de
agosto de 2004, por entender que o art. 16 da 1.4i1rl16/2005, ao
permitir o ressarcimento dos saldos credores de ePISOFINS né&o
restringiu aos saldos acumulados a partir da dzedata, podendo,
consequentemente, pleitear o ressarcimento de dperianteriores a
citada Lei;

» Afirma que referido direito a periodos retroativdscorrem do carater
interpretativo da Lei n® 11.033/2004;

 Contesta a glosa dos créditos de frete de meread@ntradas no
estabelecimento do contribuinte, afirmando queédlitv é determinado
pelo ingresso da mercadoria, e ndo pela data dss@mdo documento;

DO JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Em andlise e atencdo aos pontos suscitados peleessada na defesa
apresentada, a 32 Turma da Delegacia da ReceitarafFedo Brasil de Julgamento em
Curitiba/PR, proferiu o Acérdao de n°. 06-31.610% Beguintes termos:



“ASSUNTO: CONTRIBUICAO_PARA_O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/07/2004 a 30/09/2004

RESSARCIMENTO EM DINHEIRO. QPERAC()ES DE VENDA
COM ISENCAO, SUSPENSAO. ALIQUOTA ZERO OU NAO
INCIDENC!A.

A possibilidade de recuperagéo de créditos, poronae pedido
de ressarcimento em dinheiro ou compensacao, valante as
operagBes de vendas com isencgdo, suspenséo, aligeai ou
nao incidéncia, somente pode ser efetuado em relagasaldo
credor acumulado a partir de 9 de Agosto de 2004.

MOMENTO DE UTILIZACAO DO CREDITO. AQUISICAO DE
BENS E SERVICOS. FRETE E ARMAZENAGEM.

O momento para as pessoas juridicas se utilizarencrédito
para o desconto da contribuicdo devida ou para dige de
compensacao ou ressarcimento € o da data de agaisips
bens para revenda ou utilizados como insumos.

Manifestacéo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido”

Em sintese, a DRJ entendeu que o direito ao pttaessarcimento e
compensacdo de créditos de PIS e COFINS, mantidodegorréncia das saidas amparadas
por suspensdo, isencdo, aliquota zero ou ndo mmajésomente teria sido franqueado ao
contribuinte a partir de 09 de agosto de 2004,eppressa previsao legal, ndo havendo de se
falar em efeito meramente declaratorio da refedidposicéo legal, e, consequentemente, em
efeito retroativo da referida permisséo legal.

Com relacéo a glosa de créditos provenientes desigdo de servigcos de
frete e armazenamento, posicionou-se no sentidqudea data legalmente prevista para o
referido aproveitamento corresponde aquela da émide documento fiscal, por ser esta
considerada a data da aquisi¢ao ou utilizagadoelesaos servicos.

DO RECURSO

Cientificado da decisdo de 12 instancia em 07/08/26onforme AR de fls.
522, e ndo concordando com os termos em que féergta a mencionada deciséo, 0 sujeito
passivo apresentou tempestivamente, em 06/07/281 Recurso Voluntario dirigido a este
Conselho, no qual alinhou os seguintes argumentos:

1. Tem direito a utilizacdo dos créditos acumulaatésagosto de 2004, seja
porque o paragrafo Unico do art. 16, da Lei n° 1I8/d5 estabelece
apenas o momento a partir do qual permitiu-seleagéo dos créditos
acumulados até agosto de 2004, seja porque o artdd Lei n°
11.033/2004 aplicar-se-ia retroativamente;

2. E possivel aproveitar créditos sobre notasete & armazenagem mesmo
emitidas anteriormente ao periodo de apuracaorddgas.



Processo n°® 16403.000608/2008-05 S3-C4T2
Acordao n.8402-01.761 Fl. 1.336

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a esse relatorspdeio regularmente
realizado, vieraim os autos para relatoria, por rdeiprocesso eletrénico, em 3 (trés) Volumes,
numerado até a folha 548 (quinhentos e quarentdoy estando apto para analise desta
Colenida 22 Turma Ordinaria, da 42 Camara, da 380Sdg9 Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Joao Carlos Cassuli Junior, Relator.

O recurso atende aos pressupostos de desenvolvim@ido e eficaz, ndo
havendo questfes prejudiciais que possam ser ddakede oficio ou que tenham sido
suscitadas pclas partes, devendo, portanto, detesikecido.

1. Delimitacdo da controvérsia:

Os autos déo conta que a Recorrente pleiteia ogedd periodo de apuragéo
relativo ao 3° Trimestre de 2004 (de 01 de julld® ale setembro), acumulados em virtude de
operacoes por ela levadas a efeito no mercado@teéo sujeitas a incidéncia da contribuicéo
(seja por serem néo incidentes, isentas ou aliggera), mas com permissdo expressa de
manutencao de créditos, nos termos do art. 17eda°L11.033/2004.

Tendo em vista a manutencdo dos referidos créditd®ecorrente pleiteia
gue os mesmos sejam utilizados na compensacgaoributos administrados pela RFB (IRPJ e
CSLL, no caso concreto), fundamentando seu intemiart. 16, da Lei n°® 11.116/2005.

Paralelamente, deseja que dispéndios com armazetmnee frete nas
operacdes de venda, incorridos anteriormente a deaiD04, sejam considerados no computo
dos créditos a serem mantidos, sob o argumento@lembora os documentos fiscais estejam
datados de periodos anteriores a maio/2004, ndadalforam escriturados em maio pelo fato
de terem as operacg0Oes efetivamente se concluidaseferidas competéncias, e ndo nas datas
consignadas nos documentos fiscais.

A deciséo recorrida, mantendo a decisao da DRFAR@rassa, referendou o
deferimento parcial dos créditos homologando aspemsacdes até o limite deferido, ao
argumento de que, com relagcdo ao direito de ressamto e compensacdo de créditos
vinculados as operacdes nédo sujeitas a tributacgm manutencdo foi permitida pelo art. 17,
da Lei n°® 11.033/2004, apenas seria permitido Bpde agosto de 2004, pois que o paragrafo
anico do art. 16, da Lei n° 11.116/05 seria expressse sentido. Com relacdo aos créeditos
com armazenamento e frete nas operacbes de venddmente glosou seu coOmputo no
montante de créeditos, porque gerados em periodesars a maio/2004, e, portanto, sequer
passiveis de serem escriturados, e, consequenteme poderiam ser sequer mantidos,
guanto mais ressarcidos ou compensados. Negownpmrta decisdo recorrida, o direito a
compensacao e ressarcimento dos créditos mantdesn como a manutengcdo de créditos
gerados antes de maio de 2004.

Assim sendo, a controvérsia instalada nesses astasentralizada em duas
guestdes: a primeira reside em perquirir se oldrt.da Lei n°® 11.033/2006, que permitiu a
manuten¢do dos créditos vinculados as saidas nmadweinterno de produtos ndo sujeitos a
tributacdo (isentas, aliquota zero ou nao tribiggdgerados anteriormente a 09 de agosto de
2004, possibilitam a compensagéo permitida peldlértda Lei n® 11.116/2005. A segunda, na
analise da existéncia ou ndo de direito sobre ddpé com armazenamento e frete em
operacdes de venda, incorridos anteriormente a dea904.

Definido o objeto do recurso, passo a abordar astdas que entendo
relevantes para a construcao da conviccao queananti voto no caso em concreto.



Processo n°® 16403.000608/2008-05 S3-C4T2
Acordao n.8402-01.761 Fl. 1.337

2. Submissdo das Cooperativas ao Regime Nao-CumuNat de
apuracéo das contribuicdes ao PIS e a COFINS:

Inicialmente, cumpre deixar expresso que o regime@puracdo de acordo
com a tecnica da ndo-cumulatividade para as sa@sdacooperativas de producao
agropectiaria e de consumo, apenas passou a vagpaatir da Lei n® 10.865, de 30 de abril de
2004, gue alterou a redacgao do art. 10, da LeDr#3B/2003, este qual passou a ter a seguinte
edacio:

“Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da leg@tagia
COFINS, vigentes anteriormente a esta Lei, ndo lses |
aplicando as disposicdes dos artsaig (...)

VI - sociedades cooperativasexceto as de producdo
agropecuaria sem prejuizo das deducdes de que trata o art. 15
da Medida Proviséria h2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e 0
art. 17 da Lei A 10.684, de 30 de maio de 2003, ndo lhes
aplicando as disposigdes do 8do art. 3 das Leis fs 10.637,

de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de blereim
2003,e as de consumbd (grifei)

Por for¢ca do art. 15, inciso V, da Lei n° 10.83820referida disposicdo é
aplicavel a contribuicdo ao PIS.

Segundo art. 53, da Lei n® 10.865/2004, referidssl@cdo entrou em vigor
“na data de sua publicacdo, produzindo efeitos atipado dia 1° de maio de 2004,
ressalvadas as disposicbes contidas nos artigoerianés”. Visualizando os “artigos
anteriores”, nenhum deles ressalva a vigénciatdd@rda Lei n°® 10.833/2003, para apuracdes
em meses subsequentes.

Poderia, no entanto, ser cogitada da necessidaske aleservar o prazo de 90
dias para que as cooperativas pudessem ser coaypalatlerir a referido regime, de modo que
0 Governo entdo concedeu o direito das cooperatpt@sem por antecipar a adocdo ao regime
nao cumulativo, a partir da edicdo da Lei n° 10,8@213 de julho de 2004:

Art. £ As sociedades cooperativas de produgdo agropeg\gri
as de consumo poderdo adotar antecipadamente anecgle
incidéncia ndo-cumulativo da contribuicdo para GSHPASEP e
da COFINS.

Paragrafo Unico. A opcéo serd exercida até 8 (d¥cimo) dia
do més subsequente ao da data de publicacdo destadé
acordo com as normas e condi¢Oes estabelecidasSaeleetaria
da Receita Federal, produzindo efeitos em relacée fatos
geradores ocorridos a partir de e maio de 2004.

A vigéncia da ndo-cumulatividade para essas cobpa&sa/eio estampada na
Instrucdo Normativa n° 635/2006, que em seu artig®s que:



Art. 33As sociedades cooperativas, exceto as de producdo
agropecuaria e as de consumo, apuram a Contribuigama
PIS/Pasep e a Cofins no regime de incidéncia cutivala

81° As sociedades cooperativas de producdo agr@pece as
de consumo apuram a Contribuicdo para PIS/Pasep €afins
no regime de incidéncia:

| - cumulativa, para os fatos geradores ocorrideé 3l de julho
de 2004; e

I - nao-cumulativa, para fatos geradores ocorridagartir de
1° de agosto de 2004.

8§2° As sociedades cooperativas que efetuaram aoojuigh
antecipacdo do regime de ndo-cumulatividade detpia o art.
4° da Lei n° 10.892, de 2004, devem apurar as itmn¢des
nesse regime a partir de 1° de maio de 2004.

Portanto, até o periodo de apuracdo de abril dd,289 cooperativas de
producdo agropecuaria, como 0 € a ora recorrentes de consumo, estavam sujeitas a
incidéncia cumulativa das contribuicbes ao PIS €Q@FINS, sobre as receitas de suas
atividades. A partir de maio de 2004, passaranr @ tdireito de optarem por apurar seus
tributos pelo regime ndo cumulativo, e, a partir0dede agosto de 2004, passaram a estar
obrigadasa apurar as citadas contribuicdes pelo citadonegi

A partir de entdo, essas modalidades de coopesgbassaram a apurar as
contribuicdes ao PIS e a COFINS pela determinagdmade de calculo de débitos e o desconto
dos créditos, passando a estarem submissas as dagraeis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003,
para o PIS e para a COFINS, respectivamente, di®svas alteracbes pertinentes das
legislagbes posteriores.

Definido o momento de inicio da apuracdo pelo regima nao-
cumulatividade, necessario visualizar as regraa panigracdo do regime cumulativo para o
nao cumulativo, ja que apenas a partir da vigédaiamdo-cumulatividade é que se podera
cogitar em efetivar o desconto de créditos, pam sgjam usados para o abatimento dos
débitos.

Considerando que sobre insumos que estejam nouestagpessoa juridica,
mas que foram adquiridos em periodos de apuragdesaes ao inicio da sujeicdo ao regime
de apuracdo ndo-cumulativa das contribui¢des, fitdoe criado o mecanismo darédito
presumido sobre o estoque de abertura’que visa conceder ao contribuinte um abatimento
sobre as aquisicfes que efetuou em periodos qubavém o direito de efetuar o crédito das
contribuicdes, mas que acabardo compondo os cuistngados a receita que sera tributada ja
pela aliquota majorada pertinente a incidénciacuioulativa (art. 12, da Lei n°® 10.833/2003).

Portanto, no caso da recorrente, firmo a prentssgue ela optou por passar
a apurar as contribuicdes pelo regime ndo cumolatesde 01 de maio de 2004, pois que
apresentou tais documentos que comp&e 0s autos.

Consequentemente, a recorrente ndo poderia sdacreé aquisicoes que
efetuou anteriormente a 01 de maio de 2004, deafasolada, mas apenas na hipétese em que
0s custos incorridos nas aquisicdes dos insumosirattis (bens ou servigos) viessem a
compor 0s custos de seus estoques, caso em queapapeveitar os créditos atraveés da

8
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presuncao legal incidente sobre o estoque de aherta proporcdo de 1/12 ao més apos o
inicio da submisséo ao regime ndo cumulativo.

Portanto, fica fixada a premissa de inicio da ssb&u das contribuicdes ao
PIS e a COFINS para as Cooperativas de producapegraria e as de consumo, como
podendo ser em 01 de maio ou em 01 de agosto dg 286Ado que no caso concreto da
recorrente o fora em 01 de maio de 2004. Consegmemite, que 0s créditos de insumos
adquiridos anteriormente a esta data, dar-se-adjusixamente, quando 0S mesmos
compuserem o estoque de abertura previsto paradanpa dos regimes de apuracao, do
:umulativo para o ndo cumulativo.

3. Créditos sobre dispéndios com Armazenamento e ées incorridos
anteriormente a Maio/2004:

Na esteira das consideracdes acima discorridasy e os dispéndios com
armazenamento e fretes nas operacfes de vendaprgasnncorridos pela recorrente e ainda
gue consumados ja no més de maio de 2004, ndoigmdser apropriados pela cooperativa,
pois que sdo decorrentes de aquisi¢coes efetuadaerémalos pretéritos ao inicio da apuracéo
nao-cumulativa.

Observo que no caso, o0 que € relevante em minH&sené o inicio do
periodo em que se passou a apurar a contribuigdagmgme da ndo-cumulatividade, ja que
reconheco que € possivel o lancamento de crédkmsnporaneos, nao apropriados nos
periodos em que incorridos. Porém, no periodo emimgorridos, ndo era dado apropriar 0s
creditos, de modo que seu langcamento extempord&teentontra guarida legal.

Além disso, referido dispéndio, por se tratar depdeas incorridas apds a
conclusdo do processo de producgéo dos produtosdesnchdo compde o custo dos estoques
de produtos acabados ou em elaboracéo, e, conseqggre, ndo podem sujeitar-se ao crédito
presumido dos estoques de abertura de que tratal® ada Lei n°® 10.833/2003.

Finalmente, ainda que se pudesse demonstrar quabdorente referidos
dispéndios compdem o0s estoques da recorrente, s @& concreto, observa-se que 0
procedimento da recorrente néo foi o de insersy d&spéndios no custo dos estoques, caso em
gue faria jus ao crédito presumido a razéo de adlthés, a partir de maio de 2004, mas sim,
de lancar na apuracéo diretamente como despesaarompnenamento e frete nas operacdes de
venda, incorridos pela cooperativa, e, nesta higdtacabou por ndo materializar o direito ao
crédito através da via presumida do estoque déuaher

Assim, neste particular ndo assiste razdo a reteresn sua irresignacao.

4. Direito de Ressarcimento e Compensacgao: aplicazdetroativa do
art. 16, da Lein® 11.116/2005:

A outra questdo que acorre aos autos, reside tenpé® recursal de atribuir
aos créditos mantidos conforme art. 17, da LeiIn®33/2004, o direito de ressarcimento e
compensacgao que estao regulados pelo art. 16,id& L&.116/2005, sustentando a recorrente



gue este ultimo dispositivo teria carater meramamierpretativo, aplicando-se, portanto, a
periodos retroativos a 09 de maio de 2004.

De inicio, nos termos em que afirmados alhuresyida direito de utilizagéo
dos créditos mantidos para fins de ressarcimenteocompensacao, apenas seria cogitavel a
partir de 01 de maio de 2004, ou para estoquesdheduaa em 30 de abril de 2004, ja que
anteriormente a isso, a recorrente ndo estavaas@epuracdo das contribuicbes ao PIS e a
COFINS pelo regime nas cumulativo.

ieita essa ressalva, cumpre passar a analise sidqpesta.

Com efeito, a decisdo recorrida (e o despacho @#mjssustenta que o
direito em ressarcir e compensar os créditos dapetativasmantidosem sua escrita por
forca da permissdo do art. 17, da Lei n°® 11.0332@@ aplicaria apenas para créditos
acumulados a partir de 09 de agosto de 2004, aplicas seguintes preceitos legais:

ART. 17 DA LEI N° 11.033/2004:

“Art. 17. As vendas efetuadas com suspenséo, isergifjuota
0 (zero) ou nao incidéncia da Contribuicdo para ISFPASEP e
da COFINS ndo impedem a manutencao, pelo vendeisr,
créditos vinculados a essas operagdes.”

ART. 16 DA LEI N° 11.116/2005:

“Art. 16. O saldo credor da Contribuigdo para o PPasep e da
Cofins apurado na forma dart. 3° das Leis ¥ 10.637, de 30 de
dezembro de 2002 10.833, de 29 de dezembro de 2083]oart. 15
da Lei f 10.865, de 30 de abril de 200acumulado ao final de
cada trimestre do ano-calendéario em virtude do d&p noart.
17 da Lei A 11.033, de 21 de dezembro de 20pddera ser objeto
de:

| - compensacdo com deébitos proprios, vencidosincendos,
relativos a tributos e contribuicbes administradgsela

Secretaria da Receita Federal, observada a legistagspecifica
aplicavel a matéria; ou

Il - pedido de ressarcimento em dinheiro, observadiegislagéo
especifica aplicavel a matéria.

Paragrafo Unico. Relativamente ao saldo credor adgkacio a
partir de 9 de agosto de 2004 até o ultimo trimestalendario
anterior ao de publicacdo desta Lei, a compensamdgedido
de ressarcimento podera ser efetuado a partir danprigacéo
desta Lei.”

Por outro lado, a recorrente sustenta que a meexidtente no paragrafo
anico, do art. 16, da Lei n°® 11.116/2005, de queatdos credores acumulados a partir de 09
de agosto de 2004 poderiam ser objeto de ressanttineecompensacao a partir da edicao
daquela Lei, ndo impediria que os saldos credgrasmdos anteriormente igualmente fossem
objeto de pedido de ressarcimento e compensac¢d sima que a referida mencéo apenas
estaria estabelecendo que para os saldos credmnesilados a partir daquele termo, poderia
ser pleiteados a partir da edicdo da Lei, revelaatlrido preceito, portanto, que a Lei estaria
sendomeramente interpretativquanto ao direito que preexistia a sua edicidzé& dsustenta
a recorrente que para créditos anteriores a 0gat@ poderia ser pleiteado o ressarcimento e
compensacao através de PER e Dcomp.
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Entendo, no entanto, que devemos separar o0s tostiridicos envolvidos
na questao, para entéo focalizar os efeitos qus délo decorrentes. E mais, para se identificar
se a Legislacdo posterior estaria sendo merametempiietativa, para se lhe atribuir efeitos
retroativos, nos termos do art. 106, do CTN, erdgequee é indispensavel avaliar se no direito
anterior haveriia a interpretacdo pretendida pelecagor da Lei, pois que se a lei posterior
inovar o ordenamento, automaticamente nao seraapaerpretativa.

Inicialmente, € importante deixar expresso quereitdi a manutencdo dos
créditos vinculados as vendas com suspensdo, seatjuota zero e nao incidéncia das
sontribuicbes ao PIS e a COFINS, franqueado pdlolar, da Lei n® 11.033, de 21 de
aezembro de 2004, é fruto da conversao do artdd@yiedida Provisoria n° 206, de 09 de
agosto de 2004.

Antes de vir a lume este dispositivo (art. 17, aa m® 11.033/2004), ndo
havia proibicdo de se descontar créditos sobreiggemdios incorridos com aquisicdo de
mercadorias para revenda ou de bens ou produlsddis como insumos na fabricacdo de
produtos que, quando vendidos, gerariam recei@suj@itas ao pagamento das contribuicdes,
por estarem agasalhadas por suspensao, isengimtalzero ou ndo incidéncia. Igualmente
ndo havia determinacdo de estorno do crédito queesse sido tomado pelo contribuinte, em
proporcionalidade com as receitas nao sujeitasgarmento das contribuicdes.

Se poderia perquirir, entdo, se o preceito dolarit.da Lei n°® 11.033/2004,
inovou o ordenamento juridico, ou apenas trouxelass um direito que ja era inerente ao
regime da nao-cumulatividade que passou a viganar & edicdo das Leis n°s. 10.637/2002 e
10.833/2003.

E pela andlise que faco da legislacédo anterioic@edia MP n° 206, de 09 de
agosto de 2004 (convertida na Lei n° 11.033/2084endo que esta novel legislagcdo em nada
inovou no ordenamento, pois que o Direito Positarderior ndo impedia o desconto de
créditos sobre mercadorias, bens ou produtosaditig como insumo na fabricacéo de bens ou
servicos que seriam (re)vendidos sob o palio datmidtacdo pelas contribuicdes ao PIS e a
COFINS, em virtude de suspensdo, isen¢ao, aliqueotaou ndo incidéncia.

Assim, o direito ao creditamento e sua manutengaesarita do contribuinte
era um direito inerente a sistematica da ndo-cuivigdade, que ndo nascera com a edi¢do da
MP n° 206, de 09 de agosto de 2004, convertideena®.11.033, em 21 de dezembro daquele
ano, preexistindo aos citados regramentos, poafdacleitura que se fazia do art. 3°, da Lei n°®
10.833/2003, com relacdo a COFINS, e cuja conclés@tenamente aplicavel ao PIS, por
identidade de regramentos, neste particular. lgeratenreferido direito de crédito decorre da
inexisténcia de determinacao legal para que hoawesstorno dos aludidos créditos.

Cumpre, agora, visualizar a legislacdo vigoranterarmente a edicdo da
Lei n°®11.116/2005, que veio trazer a permissaa gae os créditos mantidos e acumulados na
escrita do contribuinte, em virtude da realizac&ovdndas nao sujeitas ao pagamento das
contribuicBes (por forca de suspensdao, isencaqyah zero e ndo incidéncia), fossem objeto
de ressarcimento em dinheiro ou de compensacaoocedros tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

O mesmo exercicio de comparagcdo entre 0 que daldedo tributaria
constava antes e apoés a edicao da referida Lei.h18/2005, sera utilizado para perquirir se
antes era permitido o pleito de ressarcimento ernetio ou compensagao com outros tributos
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(que ndo com as proprias contribuicbes ao PIS ell®)Fcaso em que a legislacdo posterior
tera efeito meramente interpretativo, ou, casoraant tera inovado o ordenamento.

A matriz legal para o pedido de compensacdo deitosééntre tributos
diferentes, administrados pela Secretaria da ReEeitleral, estd estampada no art. 74, da Lei
n° 9.430/1996, assim redigido:

Art. 74, O sujeito passivo que apurar crédito, usive o0s
judiciaiz com transito em julgado, relativo a trilou ou
coritribuicdo administrado pela Secretaria da Rexdtederal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimergodera utiliz-lo na
compensacédo de débitos proprios relativos a quaistiibutos e
contribuicbes administrados por aquele OrggBedacio dada
pela Lei n® 10.637, de 2002)

Verifica-se, pela leitura do dispositivo supra, qd@® basta que seja apurado
crédito pelo sujeito passivo, devendo referido iboéder passivel de restituicdo ou de
ressarcimenta Assim, além de ser um crédito permitido em lamlhém a lei igualmente
deverd qualificar o crédito conpmassivel de restituicdo ou ressarcimentara franquear ao
contribuinte o direito de pleitear a compensacam amtros tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Nesta esteira, focalizando a legislacdo anterigente quando do pleito de
compensacao de saldos credores mantidos por péamiss legislacdo de regéncia da néo-
cumulatividade, respaldado ainda pelo art. 17,@la®11.033/2004, encontramos o art. 5°, da
Lei n°® 10.637/2002, que assim preveé:

“Art. 50 A contribuigdo para o PIS/Pasep néo incéisobre as
receitas decorrentes das operacoes de:

| - exportacdo de mercadorias para o exterior;

Il - prestacéo de servigos para pessoa fisica oldica residente
ou domiciliada no exterior, cujo pagamento représengresso
de divisas; (Redacao dada pela Lei n® 10.865, @40

Il - vendas a empresa comercial exportadora comfiro
especifico de exportacao.

81° Na hipotese deste artigo, a pessoa juridicaledara podera
utilizar o crédito apurado na forma do art. 3° pdias de:

| - deducéo do valor da contribuicdo a recolhercdeente das
demais operacdes no mercado interno;

Il - compensag¢do com débitos préprios, vencidovinaendos,
relativos a tributos e contribuicbes administradgsela

Secretaria da Receita Federal, observada a legisbagspecifica
aplicavel a matéria.

§2° A pessoa juridica que, até o final de cadadstre do ano
civil, ndo conseguir utilizar o crédito por qualqudas formas
previstas no 81° poderd solicitar 0 seu ressaroimeem
dinheiro, observada a legislacdo especifica apktiva
mateéria.”.

Pela leitura do dispositivo acima, verifica-se qae prerrogativa de
ressarcimento.em, dinheiro de créditos acumuladescdatribuicdes ao PIS e a COFINS, e
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consequentemente o direito de utilizar tais salttedores na compensagdo com débitos de
outros tributos administrados pela Secretaria daei®e Federal,_era restrito aos saldos
credores vinculados as receitas de exportacao

A legislacdo de regéncia, como se viu, permitiaéalito sobre mercadorias
para revenda, ou de aquisicbes de bens ou dingilasados como insumo na fabricacdo de
bens ou servigos ndo sujeitos ao pagamento dalmagéo, permitindo a manutencao de tais
créditos na escrita do contribuinte.

Porém, quanto ao direito de ressarcimento em dimheiconsequentemente
ae compensagao com outros tributos administradiesSexretaria da Receita Federal (cf. art.
74, da Lei n° 9.430/06), a legislacdo de regénigiarante para o PIS e COFINS quando da
edicdo da Lei n°® 11.116/2005, ndo previa estegasraos contribuintes.

Portanto, embora fosse permitido o desconto detoséd sua manutencao
(para mim mesmo antes da Lei n°® 11.033/2004), aé@ Iprevisdo do direito de ressarcimento
em dinheiro, e, por consequéncia, ndo era franguaadontribuinte o direito de compensacéao
com outros tributos administrados pela SRF, antesviesse ao ordenamento juridico o art.
16, da Lein®11.116/2005.

Portanto, entendo que o art. 17 da Lei n°® 11.088, tgata do direito de
crédito e de sua respectiva manutencdo, nao inovoudenamento juridico, mas, por via
obliqua, o art. 16, da Lei n°® 11.116/2005, quextdat direito de ressarcimento em dinheiro e de
compensacao com outros tributos administrados$iRRk, efetivamente inaugurou direitos aos
contribuintes, anteriormente n&o previstos.

Aqui, entdo, chegamos ao ponto de confluéncia emtagt. 17, da Lei n°
11.033/2004 e do art. 16, da Lei n°® 11.116/2005¢iedo replicar este ultimo dispositivo:

ART. 16 DA LEI N° 11.116/2005:

“Art. 16. O saldo credor da Contribuig&do para o PPasep e da
Cofins apurado na forma dart. 3° das Leis ¥ 10.637, de 30 de
dezembro de 2002 10.833, de 29 de dezembro de 2083loart. 15
da Lei f 10.865, de 30 de abril de 200acumulado ao final de
cada trimestre do ano-calendario em virtude do dsfp noart.
17 da Lei # 11.033, de 21 de dezembro de 20pddera ser objeto
de: (...)

Paragrafo Unico. Relativamente ao saldo credor adawaho a
partir de 9 de agosto de 2004 até o ultimo trimestalendario
anterior ao de publicacdo desta Lei, a compensamdgedido
de ressarcimento podera ser efetuado a partir danqprigacao
desta Lei.”

Diante deste dispositivo, sustenta a recorrente auet. 16, da Lei n°
11.116/2005, ao se reportar aos créditos acumuladsstermos do art. 17, da Lei n°
11.033/2004, e, sendo este direito preexistentst& dispositivo (art. 17), faria com que o
direito a compensacéao igualmente retroagiria, joetee com o citado art. 17.

De fato, em retroagindo o direito previsto no &it, da Lei n° 11.033/2004,
pois que em nada inovara o ordenamento juridie@ligente deveria retroagir o dispositivo
previsto no art. 16 da Lein® 11.116/2005. O rdaioce l6gico e juridico.



Porém, néo se pode olvidar de que o direito dereissento e compensacao
nao era preexistente, tendo “nascido” com o art.db6Lei n° 11.116/2005, o qual, em seu
paragrafo Unico, impds uma limitacdo temporal,nadindo que os pleitos nele veiculados se
aplicariam ao saldo credor acumulado a partir deld@agosto de 2004. Ao assim proceder,
limitou a aplicabilidade do direito de ressarcincer® compensacdo, 0sS quais nao estao
legalmente atrelados com o direito de descontgéliitos e sua manutencao.

Viu-se que a legislacao relativa a compensacaceexi@tributo de que o
crédito apurado scia passivel de ressarcimenteseedireito foi temporalmente limitado pelo
paragrafo Unico o art. 16, da Lei n® 11.116/2@)%ara superar esta limitacdo, somente com
fundamentos de inconstitucionalidade de lei, o guedado ao CARF segundo a Sumula n°
02.

Registro que se estivéssemos diante de receitasllattas a exportacao,
referido direito existiria. Porém, no caso estécclgue as receitas sdo provenientes de vendas
no mercado interno de produtos ndo sujeitos aonpag® das contribuicdes.

Finalmente, poder-se-ia indagar que o legisladopemitir o creditamento
e manutencdo de crédito, mas simultaneamente weddireito de ressarcimento 