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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - REEXAME NECESSARIO -
LIMITE DE ALCADA - AMPLIACAQ - CASOS PENDENTES - Aplica-se
aos casos ndo definitivamente julgados 0 novo limite de al¢ada para reexame
necessario, estabelecido pela Portaria MF n°. 03, de 03/01/2008 (DOU dc
07/01/2008). o

DESPESA DE INVESTIMENTO DA ATIVIDADE RURAL -
CARACTERIZAGCAO - DEDUCOES - Considera-se despesa dc
investimento na atividade rural para fins de dedugio a aplicagio de recursos
financciros voltada ao desenvolvimento da atividade, expanséo da produgho
ou methoria da produtividade. Assim, ndo sdo dedutiveis como investimento
da atividade rural os gastos que nfo tenham esse objetivo, gasto com a
aquisicdo de veiculo gue ndo seja comprovadamente de uso exclusivo na
atividade rural ou que cstejam comprovados com documentos habeis e
1ddneos.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - SIMPLES
OMISSAC DE RENDIMENTOS. INAPLICABILIDADE - A sunples
apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s, ndo autoriza a
qualificagiio da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagio do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo (Stimula 1° CC n° 14, publicada no DOU
em 26, 27 e 28/06/2006).

Recurso de oficio nfio conhecido

Recurso voluntério parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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__1 .. Pessoa-Fisica=TIRPI no valor de R§ 390.909,02, acrescido de multa de oficio de 75% e de

r Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NAO

CONHECER do recurso de oficio, por perda de objeto. Quanto ao recurso voluntario,- por
maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a mulia de oficio,
reduzindo-a ao percentual de 75%. Vencidos os Conselheiros Rayana Alves de Oliveira
‘ Franga, Pedro Anan Rintor ¢ Gustavo Lian Haddad que proviam o recurso em maior extensgo.
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g DRO PAULO PEREIRA BARBOSA - Relator

EDITADO EM: {7 #AR 7if

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Helolsa Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de Oliveira Franga,
Amarylles Remaldt e Henrigues Resende (suplente convocada), Pedro Anan Jumor, Gustavo
Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente). '

Relatorio

WALTER BECKER 1ioterpbs recwso voluntirio contra acdérdde da 4°
TURMA/DRI-CURITIBA/PR que _]UlUOu procedenie em parte lancamento formali —
meio do auto de infracdo de fls. 04/42. Trata-se-de-exigéneia e Imposto sobre a Renda de

150% c de juros de mora, totalizando vm crédilo tabutdrio lancado de R$ 1.018.382 44.

As infragdes que enscjaram ¢ langamento e que estio detalhadamente
descritas no instrumento de autuagfio foram a onnssio de rendirnentos da atividade rural ¢ a
glosa de despesas da atividade rural nos anos de 2002 e 2003.

Segundo o relato fiscal, o Contribuinte “na escrituragiio dos Livros Razdo ¢

Diirio dos anos-calendario 2002 ¢ 2003, cousiderou como ‘perda/despesa’ os valores contdbeis
dos itens vendidos do imobilizado no ano-calendario pertinente ¢ como ‘ganhofreceita os
vajores de alienagfo desses mesmos elementos. Porém, na transcri¢lio para a DIRPEF s/ajuste
anual/atividade rural, apesar de incluir os valores contdbeis do imobilizado vendido como
‘Despesas de Custeio ¢ Investimento’, sua contrapartida (valores de alienacio) nfo ficou
contida na ‘Receita Bruta Total’ para apuragdo do Resultado Tributével {no campo da receita
bruta total discriminou-se apenas a receita proveniente da venda dos produtos agricolas).” f’*"' A
S
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Ressalta que o procedimento de Contribuinte contraria o disposto na
Instrugdo Normativa SRF n® 83/2001 que define ¢ valor da alienagio de bens do ativo
imobilizado como integrando a reccita bruta total. Assim, foi considerada omissio de
rendimentos esses valores nfo declarados como receita bruta,

Sobre a glosa de despesas, considerou-se indevida a deducio de despesas de
custeio declaradas em valores superiores aos informados na escrituracio contédbil.

O Contribuinte impugnou o langamento arguindo, preliminarmente, a
decadéncia cm relagdo as bases de céleulos referentes a perfodo até o més 03/2002.

Quanto ao mérnto, insurge-se contra a glosa de despesas da atividade rural do
ano-calendario de 2002 por nfo terem sido considerados os valores dos investimentos
realizados com silos, construges, implementos agricolas e outros no total de RS 226.889,23
(doc. fls. 287/304) e, portanto, a despesa comprovada é superior ao valor glosado, Pede, ainda,
a compensagio do valor excedente com a apurada omissio de receltas.

Sobre a omisso de receitas no ano-calendirio de 2002, concorda com o valor
de R§ 236.524,28 ¢ diz que j& solicitou o parcelamento do débito correspondente. Quanto &
diferenga, diz que esta se refere & soma dos produtos entregues a4 Bunge Alimentos S.A.
acrescida dos produtos devolvidos no valor de R$ 18.987,50, conforme documento de fls. 286.

Da mesma forma, com relagio ao ano de 2003, referc-se a despesas que ndo
teriam sido consideradas no valot de R$ 703.382,92 e que superam o valor das glosas apuradas
¢ pede que a diferenga compense a omitssio apurada.

Sobre a omissdoe de rendimentos 1o ano de 2003 diz que deve ser deduzido
do montante autuado RS 39.000,00 referente a parcelas a sorem recebidas apenas em 2004,
além da diferenca de despesas da atividade rural referida acima.

Ainda com relacgo a 2003 diz que a omiss@o de receita no valor de RS
36.383,09 foi computada em duplicidade.

Pede pericia para que sejam apurados os fatos.

A A TURMA/DRI-CURITIBA/PR julgou procedente em parte o langamento
para reduzir a base de calculo do langamento, dando razio ao Impugnante quanto 4 alegagfo de
que houve duplicidade no que se refere as receitas recchbidas de Bunge Alimentos S/A.
Também reconheccu parte das dedugdes com despesas de investimento,

A decisdo de primeira instincia manteve a exigéneia da multa qualiticada,
mclusive quanto a parte ndo impugnada, entendendo ter havido evidente intuito de fraude
caracterizado pela deliberada omisso de rendimentos.

O Contribuinte for cientificado da decisio de primeira instincia cm
05/11/2007 (fis. 421) e, cm 04/12/2007, interpds o recurso de fls. 424/438 no qual, apos
resumir 0s fatos, destacando que a decisiio de primeira instincia manteve o langamento apenas
com relagdo a glosas de despesas e investimento da atividade rural, respectivamente, referente
a aquisicdo de stlo rural e lavestimento na Cooperativa Agraria, em 2002 ¢ referente a
aquisigdo de camionete S-10 em 2003 ¢ & multa qualificada, defende a dedutibilidade dessas
despesas e a inaplicabitidade da qualificagio da multa,



Sobre a aquisi¢do da pick up S-10 sustenta que, difercntemente do que foi
afitmado na decisfo recorrida, a mesma € ufihizada na atividade rural, no transporte de
sementes, defensivos e ontras atividades. Apresenta notas fiscais de produtos em que a placa do
veiculo aparece como sendo a de transporte. Argumenta que a sede do imdvel fica distante dos
principais centros de atendimento ¢ que o veiculo € utilizado para o transporte de pessoas
residentes na propriedade.

Defende também a dedugiio do investimento com o silo secador e apresenta
documentos referentes a aguisigiio do equipamento ¢ aos pagamentos do mesmo, hem como 0s
registros contabeis referentes a essa aquisigio.

Também defende a dedugic do valor referente a investimentos na
Cooperativa Agricola, argumentando que contribui com a cooperativa a razio de 1% do valor
da produgfo entregue ¢ que ji recehe o valor liquido; que a atividade da cooperativa €
necessdria ao desenvolvimento da atividade agricola e, portanto, os valores a ela pagos devem
ser considerados investimento.

Pleiteia a redugdo da multa qualificada para o percentual normal de 75%
argumentando, em sintese, que nio incorrew em evidente intuito de fraude mas em mero erro
ao ndo oferecer as receitas A tributagdo.

Asshin, em conclusio pede: seja considerada a dedugio do investimento na
aquisicdo de veiculo S5-10, em 2003 no valor de R$ 68.500,00, a dedugfio do valor pago em
2002 referente & aquisicfo de silo secador, no valor de R$ 117.831,00, a deducio dos valores
pagos i Cooperativa Agricola nos anos de 2002 ¢ 2003 ¢ a desqualificagio da mulita de oficio.

E o relatdrio.
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

Recurso de oficio
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O crédito tributario exoncrado, relativamente ao imposto ¢ 2 multa de oficio,
ndo perfaz o vator de R$ 1.000.000,00 legalmente estabelecido come limite para o cabimento
do recurso de oficio. E o que determinou a Portaria MF n® 03, de 03/01/2008 (DOU de

Assim, ndo conhego do recurso de oficio por falta de objeto.

Recurso voluntario

O recurse voluntario & tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de
admissibilidade. Dele conhego. '

Fundamentagao

Como ser vé, o litigio persiste apenas com relagfo &s glosas mantidas pela
decisio de primeira instincia. Para maior clareza, vejamos o que dispde o art. 62 do RIR/99
quc trata das despesas de custeio ¢ de investimento da atividade vural.

Art. 62. Os investimentos seriio considerados despesas no més do
pagamento (Lei n" 8023, de 1990, art 45, §§ 1%¢ 29,

$ 1Y As despesas de custeio ¢ de investimenios sdo oqueles
necessdarios 4 percepgdo dos vendimentos e & manmdengio da
Jonte produtora, relacionados com a natureza da atividede
exercida,

§ 29 Considera-se investimento na atividade rural a aplicagdo de
recursos financeiros, durante o ano-calendario, exceto « parcela
que corresponder ao valor da terra nua, com visfas ao
desenvolvimento da atividode para expansdo da produgdo ou
melhoria da produtividade e seja realizada com (Lei n°8.023, de
1990, art. 6%:

I~ benfeitorias resultantes de constru¢do, instalagies,
melhoramentos e reparos,;

JI - culturas de utensilios, esséncios flovestals e pastogens

artificiois;

HT — aquisiciie de wensilios ¢ bens, lrafores, implemenios e

equipamentos, mdquinas, motores, veiculos de carga ou
wtensifivs de emprego exclusivo na exploracdo da atividade
rural;

1V — animais de trabalho, de produgio e de engarda;
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V' — servigos técnicos especializados, devidamente contratados,
visandy elevar a eficiéncia do uso dos recursos da propriedade
ou exploragio rural;

VI — insumos que contribuam destacadamente para a elevagdio
da produtividade, tais como reprodutoves ¢ mairizes, girinos e
alevinos, semenies e mudas sefecionadnas, corretivos do solo,
fertilizantes, vacinas e defensivas vegetals e animais;

VIl - atividades que visem especificamente a elevagio sicio-
econdmica. do trabalhador rural, tais come casas de
trabathadores, prédios e galpbes para alividades recreativas,
edicacionais e de saude;

VIIT — estradas que facilifem ¢ acesso ou a circulagdoe na
propriedade;

IX — instalacdo de aparelhagem de comunicagdo e de energia
eldrica; )

X — bolsas para formagdo de técnicos em atividades rurais,
inclusive gerentes de estabelecimentos de contabilidade.

No caso sob exame, o Contribuinte pleileia a dedugio do valor referente &
aquisi¢iio de um veiculo S-10 e argumenta que o mesmo ¢ utilizado em prol da atividade
agricola. Coutude, como estd claro no inciso terceiro do pardgrafo segundo acima reproduzido,
nao basta o velculo scr utilizado eventualmente na atividade rural, € preciso que seja utilizado
exclusivamente na atividade rural. As caracteristicas do veiculo, em geral ntilizado para uso
pessoal, justificam a cautela do Fisco em pretender 2 comprovagdo do seu uso exclusivo na
attvidade rural. Sem cssa comprovacio, deve ser mantida a glosa.

Sobre a aplicagdo dec recursos no aumento de capital na Cooperativa Agraria
Mista de Entre-Rios, entendo correta a glosa, pois ndo hé previsfo legal para esse tipo de
dedugdo. O que a lei considerar despesa de investimento dedutivel na apurag@o do resultado da
atividade rural, sdo aqueles gastos com msumos que sio consumidos no descnvolviniento da
attvidade, como equipamentos, vciculos, benfeitorias, ctc. que contdbuam para o
desenvolvimento da atividade, Nio ¢ o caso da aplicagfio de capital, que, ndo integra
logicamente o custo da atividade.

Embora a lci nfio faga expressamente—essa disfingdo, as leis devem ser

L ———interpretadas € aplicadas ao caso concreto. A se entender a pretensio do contribuinte, seriam

passiveis de dedugdo parfictpagdes societdnias em empresas relacionadas 4 atividade agricola,
desdc que de alguma forma isso contribua para a maior eficiéneia da atividade, o que ndo faz
sentido.

Finalmente, quanto 20s gastos com os silos, embora ndo haja dividas a
respetta da relaglio entre esse tipo de investimento e a atividade rural, a razfio para a glosa foi a
falta de comprovacio da efetividade do pagamcnto. Sem a comprovagio da efetividade da
despesa, ndo hi como acother a dedug3o.

~ Finalmente, cumpre examinar a qualificagido da multa de oficio. A autoridade
langadora justifica a medida apontando a grande discrepincia entre o total de depositos
apurado ¢ os rendimentos declarados.
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Nac vislumbro neste fato, contudo, a ocorréneia de sitbagfo que possa
configurar o evidente intuito de fraude conforme exige o art. 44, § I da Lei n° 9.430, de 1996,
veja-se:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mufias, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuipdo:

I=(.)

I - centa e cingilenta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sraude, definido nos arts. 74, 72 ¢ 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

()

§ 2° Se o contribuinte nio atender, no prazo marcado, d
intimacdo para prestur esclarecimentos, as wmultas o gue se
referem os incisos I e IT do capui passardo a ser de cento e doze
inteivos e cinco décimos por cento e de duzentos e vinie e cinco
por centy, respectivamente. (Alterado pela Lei n® 9532, de
10.12.97).

Como sc vé o artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996 reporta-sc aos artigos 71, 72
¢ 73 da Ler n.” 4.502/64, os quais transcrevo a seguir:

Art . 71 Sonegaciio é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fuzenddaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureze ou clreunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagio tributdria principal ou o créditc  tributdrio
correspondente. :

Art . 72, Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou relardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do futo
gerador da obrigacdo tributiria principal, ou « excluir ou
madificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devide a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73, Conluio é o agjuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualyquer dos efeitos referidos nos
arts, 71 ¢ 72,

Pois bem, os dispositivos transcritos referem-se expressamente ao intuito de
se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obtigagfo tributdria,
on simplesmente oculld-la. B preciso que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragBo do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusio ou modificacio das caracteristicas essenciais do faio gerador, com a
finalidade de se reduzir 0 imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.
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Note-se que por intuito nfo se deve entender a reserva mental, mas intengfio
manifestada exteriormente por meio de agiio ou omissdo. Quandv, a partir da a¢do ou omissio
se consegue caractcrizar a pretensdid do autor em alcangar tal ou qual resultado, no caso,
reduzir o pagamento do imposto ou diferir seu pagamento, estd-se diante do evidente intuito de
r fraude. Ndo basta a simples omissdo de rendimentos, independentemente do valor dessa

omissdo. ‘

S#o casos tipicos de evidente intuito de fraude a adulteragdo de notas {iscais,
conta bancaria ficticia, falsidade ideolbgica, notas calgadas, notas fiias, notas paralclas, cte.
‘ situagdes onde € possivel identificar uma agio dolosa cspecifica. Ora, nio € disso que aqui se
trata. Como afirmado pela propria autuagfo, a razdo apontada para a exasperacio da multa foi a
prépria omissdo dos rendimentos nas suas declaragGes, a que sc atribui a intengdo dolosa dc
fugir a tributagio.

Nesse sentido, o Primeiro Conselho de Contribuinte ja expediu simula ;
segundo a qual “a simples apuragdo dc omissdo de receita ou de rendimentos, por st s0, ndo
autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necesséria a comprovagio do evidente intuito
dc frande do sujeito passivo” (Sumula 1° CC n® 14, publicada no DOU em 26, 27 e

- 28/06/2006).

Penso que, neste caso, estamos diante de mera omisséo de receita, sem a
componente fraude,

Entendo, portanto, deva ser desqualificada a penalidade. l
Conclusdo

Ante 0 exposto, cncaminho meu voto no sentido de NAQ CONHECER do
recurso de oficio e DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntdrio para desqualificar a

multadc Oﬁ(}:jo‘.““\\ f,ﬂ.} ‘/.,-))

o ' !
F/%,L 3\14/\3‘!2{,&/{/{4/& 4 ‘ \’2%/\-/\«/{\_

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA,
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Consethe Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junhe de 2009, intime-se o (a) Senhor (a} Procurador (a) Representanic da Fazenda
Nacional, credenctado junto 4 Segunda Camara da Segunda Secfo, a fomar ciéncia do
Acordio n” 3402-00.148.

Brasilia/DF, 17 HAR 20M0

EVELINE CORLHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Scpunda Camara da Segunda Seciio

Ciente, com a observagio abaixo: .

{ ) Apenas com Ciéncia
{ ) ComRecurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaracio

Duata da ciéncia: / ¥

Procurador(a) da Fazenda Nacional



