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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NECESSIDADE. MP 66/2002. As
compensagoes devem ser efetuadas mediante a entrega de declaracdo de
compensagao a partir da edigdo da Medida Provisoria n° 66, de 29/08/2002.

COMPENSACAO. COMPROVACADO.

Comprovada parcialmente a compensagdo antes do langamento, devem ser
excluidos da tributagdo os valores compensados.

APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA
ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplicagdo concomitante de multa
isolada por falta de recolhimento de estimativas no curso do periodo de
apuracao e de oficio pela falta de pagamento de tributo apurado no balanco.
A infracdo relativa ao nao recolhimento da estimativa mensal caracteriza
etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano. Pelo critério
da consungdo, a primeira conduta ¢ meio de execucao da segunda. O bem
juridico mais importante ¢ sem duvida a efetivagdo da arrecadagao tributaria,
atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calendario, € o
bem juridico de relevancia secundaria ¢ a antecipacdo do fluxo de caixa do
governo, representada pelo dever de antecipar essa mesma arrecadacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, dar provimento parcial ao recurso

voluntario nos seguintes termos: a) por unanimidade de votos, excluir da base de calculo do
IRPJ o valor de R$ 47.925,17, ¢ da CSLL o montante de R$ 28.408,55; b) por maioria de
votos, excluir da exigéncia as multas isoladas. Vencidos os Conselheiros Walter Adolfo
Maresch e Sérgio Rodrigues Mendes.
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Relatorio

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.
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Fl. 514

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues
Mendes, Marcelo de Assis Guerra, Selene Ferreira de Moraes.

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgado
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“O presente processo tem origem nos autos de infra¢do de fls.
03/42, lavrados pela DRF — Ponta Grossa, PR, dos quais a
interessada acima identificada foi cientificada em 22/08/2006,
conforme faz prova o A.R.(aviso de recepgdo) de fl. 43,
consubstanciando exigéncia do imposto sobre a renda de pessoa
Jjuridica no valor de R$ 85.994,19, da contribui¢do social sobre
o lucro liquido, R$ 43.845,39, acrescidos dos juros de mora,
multa proporcional e da multa exigida isoladamente, perfazendo
um crédito tributdrio de R$ 367.292,37.

2- O langamento de IRPJ esta fundamentado nos seguintes
dispositivos legais: artigo 841, inciso I, Il e IV do RIR/99, para
insuficiéncia de recolhimento/declaracdo do imposto de renda e
insuficiéncia de recolhimento ou declaragdo, artigos 222 e 842
do RIR/99 c/c art. 44, inciso II, alinea "b", da Lei n° 9.430/96
com a redagdo dada pelo artigo 18 da Medida Provisoria
303/2006, para as multas isoladas por falta de recolhimento do
IRPJ sobre base de calculo estimada.

3- Com o objetivo de fazer prova, a autuante juntou aos autos os
extratos do sistema SIEF/DIPJ contendo:

3.1- declaragdao (DIPJ) da impugnante, ficha 11, com o cadlculo
do IR mensal por estimativa (fls.25/8);

3.2-idem 3.1, ficha 124, com o cdlculo do IR sobre o lucro real

(11.29);
3.3- calculo da CSLL mensal por estimativa, fl. 29 a 33;

3.4- informagoes prestadas pela autuada em DCTF, com
declaracoes de todos os débitos do 1° a 4° trimestres de 2002
(fls. 35a42);

3.5- Aviso de Recebimento do Al da impugnante, fl.43;

4- impugnagdo da autuada (fls. 45/6) que, em sintese, guerreia o
Al afirmando que:
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4.1- de acordo com a DIPJ Ex. 2003, a/c 2002, fez op¢do pelo
calculo do IRPJ e CSLL com base no lucro real anual;

4.2- declarou estimativas mensais com base em resultados de
balancetes do periodo em curso;

4.3- obteve prejuizo fiscal até o més de julho;
4.4- a partir do més de agosto apurou lucro real;

4.5- parte dos impostos devidos foram pagos atraves de DARF e
o saldo foi compensado com saldo credor de IRPJ e CSLL do
periodo de 1 a 31/12/2000, cf- DIPJ 2001

4.6- por um lapso da empresa, ndo foram preenchidos esses
valores na DCTF do 3° e 4° trimestres, mas tais lancamentos
foram efetuados na contabilidade, cf. se comprova pelo livro
diario e ficha razao,

4.7- retificou a DCTF do 3° trimestre de 2003, mas ndo pode
retificar a do 4° trimestre de 2002 por falta de preenchimento da
PER /DCOMP por impedimento legal;

4.8- cf. documentos anexados, comprova que tem direito a um
saldo de IRPJ e CSLL suficientes para extinguir os débitos que
estdo sendo cobrados e que, apenas deixou de preencher a
DCTF retificadora e PER/DCOMP nas datas corretas;

4.9- entende que o art. 168 do CTN trata da prescrigdo do
direito a restitui¢do e ndo da compensagdo (cita o artigo 168 do
CTN),

4.10- no mérito, aponta os seguintes pontos de discorddncia na
impugnagdao.

a) a existéncia de saldo credor suficiente para extingdo dos
débitos que estdo sendo cobrados;

b) langamentos dos impostos e devidas compensagoes efetuados
devidamente na contabilidade da empresa;

¢) extingdo do direito de pleitear compensagdo do saldo credor
de IRPJ e CSLL referente DIPJ 2001 a/c 2000 baseada no art.
168 do CTN.

4.11 - anexa a impugnagdo estio as DIPJ Ex 2001 e Ex. 2003;
DCTF 3° trimestre de 2002 (retificadora, enviada em
01/09/2006), planilhas de calculos n° 1 e 2 e copia autenticada
da pag. 483 do Livro Didrio n° 37;

4.12- a vista de todo o exposto e demonstrada a insubsisténcia
total do langcamento, requer seja acolhida a impugnagdo.”

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, com base
nos seguintes fundamentos:
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a)

b)

d)

A contribuinte ndo apresentou provas nos autos de que o crédito ¢ liquido e certo, além
de ter juntado tdo somente copia do livro diario na data de 31 de dezembro de 2002,
data esta em que ndo mais era permitida a compensacdo sem a formalizacdo dos
créditos e débitos na Declaragao de Compensagao.

Ao entregar a DCTF do 3° trimestre de 2002, em 1° de setembro de 2006, a impugnante
pretendia alterar a DCTF originalmente entregue, a fim de lograr a compensagdo dos
valores exigidos através do lancamento de oficio formalizado no auto de infragdo
atacado com o saldo negativo do IRPJ apurado na DIPJ do ex. 2001, cf. se pode
depreender dos documentos acostados as fls. 103 a 108. Tal pretensdo da impugnante,
formalizada no momento da entrega da DCTF do 3° trimestre de 2002, em 1° de
setembro de 2006, ndo tem respaldo legal, visto que, ao fazé-lo, ja havia sido
cientificada da exigéncia constante do auto de infracdo impugnado, fato que se deu em
22 de agosto de 2006.

A partir do 4° trimestre de 2002, a luz da Instru¢do Normativa n° 210, de 30 de
setembro de 2002, e da Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002, as compensacdes de
débitos do contribuinte a serem efetuadas com créditos porventura existentes em
exercicios anteriores devem ser objeto da Declaracio de Compensagdo (ou a
PER/DCOMP instituida pela Instru¢ao Normativa n° 598, de 28 de dezembro de 2005),
ndo se admitindo a mera transcrigdo em DCTF dessas informagdes para aquele fim.

A simples existéncia de saldo credor de IRPJ, ainda que regularmente levado a registro
na contabilidade da empresa e declarado na DIPJ do exercicio respectivo, ndo autoriza
o contribuinte a pleitear a sua compensagao caso nao estejam créditos e débitos
formalizados na PER/DCOMP correspondente, meio exclusivamente adequado ao
pleito.

Inexistindo a DCTF e a PER/DCOMP (instituida pela Instru¢do Normativa n°® 598, de
28 de dezembro de 2005), ndo fard jus o contribuinte & compensagdo pretendida,
maxime quando pleiteada apds ja ter sido efetuado o lancamento de oficio e dele
tomado ciéncia o interessado.

Nao sao passiveis de restitui¢ao e tampouco de compensacao os valores recolhidos que
tiverem sido alcancados pelo prazo prescricional de cinco anos, contados a partir do
pagamento indevido (Ato Declaratério n® 96 de 1999). No caso em tela, transcorreu o
prazo prescricional de cinco anos entre a constitui¢do do saldo credor de IRPJ do ano
calendario 2000 e o langamento de oficio do IRPJ (e da CSLL) em 22 de agosto de
2006 e da sua impugnag¢do, em 05 de setembro de 2006, conforme previsto no CTN, art.
165, inc. I, ¢c/c o art. 168, inc. L.

Contra a decisdo, interp0s a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que, tece as seguintes consideragoes:

a)

Convivem em nosso sistema juridico duas normas que tratam do instituto da
compensacgdo: o artigo 66 da Lei n® 8.383/91 (compensagdo de tributos de mesma
espécie e destinagcdo constitucional) e o artigo 74 da Lei n°® 9.430/96, com a redacgdo
dada pela Lei n® 10.637/02 (compensagdo entre tributos de diferentes espécies e/ou
destinagcdes constitucionais). Portanto, incumbe ao contribuinte adotar os
procedimentos previstos em cada norma de acordo com a compensagao a ser efetuada.
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b)

d)

g)

Voto

Essa convivéncia ¢ reconhecida pelo Egrégio Tribunal da Quarta Regido Federal e pelo
Superior Tribunal de Justiga.

No caso concreto, a Recorrente efetuou a compensagdo do IRPJ e da CSSL, devidos
nos meses de agosto a dezembro de 2002, com os valores desses tributos recolhidos a
maior nos exercicios anteriores, em sintonia com o disposto no inciso II do artigo 6° da
Lei n° 9.430/96 e do artigo 66 da Lei n°® 8.383/91.

Conforme se verifica pela planilha anexa (doc. 02), nos exercicios 1999, 2000 e 2001, o
saldo de IRPJ negativo, atualizado até 31.07.2002, no valor de R$ 122.830,19 (cento ¢
vinte e dois mil, oitocentos e trinta reais e dezenove centavos), portanto, valor superior
ao necessario para fazer frente aos débitos compensados.

Conforme se verifica pela planilha anexa (doc. 07), nos exercicios 1999 e 2000, o saldo
de CSSL negativa, atualizado até 31.07.2002, totalizava R$ 44.835,84 (quarenta e
quatro mil, oitocentos e trinta e cinco reais e oitenta e quatro centavos), portanto,
também superior ao valor dos débitos compensados.

A Recorrente deixou de informar na DCTF— Declaragao de Débitos e Créditos
Tributarios Federais, o valor do débito total e o valor do crédito utilizado para fins da
compensagdo; porque entendeu ser desnecessaria tal informacgdo, haja vista os valores
dos débitos e dos créditos serem equivalentes.

Mero erro formal ndo tem o conddo de afastar a verdade material, que no caso concreto
espelha as seguintes situagoes:

1) a Recorrente recolheu a maior IRPJ e CSSL nos anos calendarios 1999 a 2001;

11) no ano calendario 2002, a Recorrente efetuou a compensacao desses valores com o
IRPJ e a CSSL devidos nesse exercicio;

iil) a Autoridade fiscal ndo questionou/desconstituiu os langcamentos contabeis e as
declaracdes entregues pela Recorrente que demonstram a liquidez e certeza dos créditos
utilizados.

A Fazenda Publica pretende cobrar tributos ja recolhido pela Recorrente, mediante
compensa¢do feita com créditos legitimos. Assim, ndo hé fundamento juridico que
viabilize a exigéncia de novo recolhimento dos tributos quitados mediante
compensa¢do, bem como das penalidades acessdrias que seguem a mesma sorte do
principal.

E o relatério.

Conselheira Selene Ferreira de Moraes
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A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
30/07/2008 (AR de fls. 223). O recurso foi protocolado em 26/08/2008, logo, ¢ tempestivo e
deve ser conhecido.

A primeira questao a ser analisada gira em torno do regime de compensacao a
ser aplicado no presente caso. A recorrente afirma, a meu ver, equivocadamente, que convivem
em nosso sistema duas normas que tratam do instituto da compensagao.

A sistematica da compensagdo foi profundamente alterada com a edi¢do da
MP n° 66/2002, que assim dispos:

“Art. 49. O art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, passa a vigorar com
a seguinte redacdo.

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo
ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd
utiliza-lo na compensa¢do de débitos proprios relativos a
quaisquer tributos e contribui¢ées administrados por aquele
Orgao.

$ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
debitos compensados.

$ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologacao.

$ 3% Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo  ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de
compensagdo:

a) o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

b) os débitos relativos a tributos e contribui¢oes devidos no
registro da Declaragdo de Importagdo.

$ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.

$ 5% A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto
neste artigo.

$ 6° Para os fins do disposto neste artigo, ¢ vedada a exigéncia
do atendimento das condi¢oes a que se referem o art. 195, § 3°,
da Constituicdo Federal, art. 27, alinea "a", da Lei n° 8.036, de
11 de maio de 1990, art. 60 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de
1995, e quaisquer outras que sejam aplicaveis tdo somente as
hipoteses de reconhecimento de isencoes e de concessdo de
incentivo ou beneficio fiscal." (NR)
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A leitura do dispositivo supra transcrito deixa claro que qualquer
compensagdo de créditos com débitos proprios de tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal deveria ser feita, a partir da edi¢do da norma, mediante a entrega, pelo sujeito
passivo, de declaragdo na qual constariam informacdes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos débitos compensados.

De acordo com a nova redacao do art. 74 ndo ha qualquer distingcdo entre
compensa¢do de tributos de mesma ou de diferente espécie. A lei autoriza a compensagdo de
créditos com quaisquer débitos de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

E oportuno transcrevermos trecho da obra “Hermenéutica e aplicagdo do
direito”, da Carlos Maximiliano:

“299- Quando o texto menciona o género, presumen-se incluidas
as espécies respectivas; se faz referéncia ao masculino, abrange
o feminino; quando regula o todo, compreendem-se tambéem as
partes.

()

Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus: “Onde a lei
ndo distingue, ndo pode o intérprete distinguir.”

300- Quando o texto dispée de modo amplo, sem limitagoes
evidentes, é dever do intérprete aplica-lo a todos os casos
particulares que se possam enquadrar na hipotese geral prevista
explicitamente; ndo tente distinguir entre as circunstancias da
questdo e as outras, cumpra a norma tal qual ¢, sem acrescentar
condigoes novas, nem dispensar nenhuma das expressas.”

De mais a mais, a compensagdo, atualmente com qualquer débito
administrado pela SRF, continua a ser feita independentemente de sua autorizagdo, estando
apenas sujeita a homologagdo por aquele 6rgao. Nao ha como extrair dos dois dispositivos
legais a interpretagdo de que a declaracdo de compensacdo ndo seria necessaria quando o
crédito e o débito se referissem a tributos de mesma espécie.

Por conseguinte, a declaracdo ¢ meio obrigatdrio para efetuar a compensagao
desde 30/08/2002, data da entrada em vigor da MP n° 66/2002.

Logo, ndo pode ser considerada valida a compensacdo efetuada apds a edicao
da medida provisoéria, sem a observancia dos requisitos estabelecidos.

As compensagoes alegadas pela recorrente foram efetuadas entre agosto e
dezembro de 2002, ou seja, antes e apos a edicdo da Medida Proviséria n°® 66. A recorrente nao
havia declarado em DCTF, nem em declaragdo de compensagdo as compensacdes das
estimativas. Entregou uma retificadora relativa ao 3° trimestre de 2002, em 1° de setembro de
2006, apos a autuagdo, ndo obtendo sucesso, pela falta do nimero da DCOMP, na entrega de
retificadora relativa ao 4° trimestre de 2002.

Como corolario das consideragdes acerca da necessidade de declaragao de
compensacgdo para efetuar as compensacgoes a partir de setembro de 2002, apenas ¢ cabivel a
analise do mérito em relagdo as compensagdes de estimativas de IRPJ e CSLL, relativas ao més
de agosto, nos valores de R$ 47.925,17 ¢ R$ 28.408,55. Tais compensagoes foram efetuadas
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ainda sob a égide da legislacdo que permitia a compensacao de tributos de mesma espécie sem
a entrega de declaracao de compensacao, estando devidamente escrituradas nos Livros Razdo e
Diaério.

As estimativas apuradas a partir de setembro de 2002 s6 poderiam ter sido
compensadas por meio de declaracdo de compensacao, sendo este o meio legal expressamente
previsto para tal fim. A escrituragdo contabil das compensagdes passa a ser insuficiente para a
realizacdo da compensagao a partir da MP 66/2002.

Na linha 16, da Ficha 12A, da DIPJ/2003 constou o valor de R$ 219.994,19
como imposto de renda mensal pago por estimativa, e na linha 38, da Ficha 17, o montante de
R$ 91.845,39.

A fiscaliza¢do apurou que foram recolhidos valores a menor nos meses de
agosto a dezembro de 2002.

A recorrente afirma que compensou o IRPJ e a CSSL, devidos nos meses de
agosto a dezembro de 2002, com os valores desses tributos recolhidos a maior nos exercicios
anteriores, conforme planilhas anexadas, copia dos Livros Didrio e Razdo. Anexa também
comprovantes de pagamentos de estimativas e IRRF que demonstram a liquidez e certeza dos
saldos negativos utilizados nas compensagoes.

A seguir reproduzimos os langamentos contabeis efetuados no Livro Razao:
Lancamento no Livro Razdo — conta 1.1.01.02.10.0007 — IRPJ a recurperar (fls. 485)

DOC | DIA/MES HISTORICO DEBITO |CREDITO| SALDO
0019 31/12 | VR.ATUALIZACAO MONETARIA
REF.IRP] A RECUPERAR ANOS|11.153,65 99.488,760

ANTERIORES, CONF.PLANILHAS

0028 | 31/12 |VR. TRANSF. D/CONTA 1004
P/CONTA 888 REF. SALDO IRPJ

EXERC.ANTERIORES COMPENSADO 88.309,71 111.179,05

C/ IRPJ DEVIDO 2002
Lancamento no Livro Razao — conta 1.1.01.02.10.0006 — IRPJ a recurperar (fls. 484)
DOC | DIA/MES HISTORICO DEBITO |CREDITO| SALDO
0019 31/12 | VR.ATUALIZACAO MONETARIA
REF.IRPJ] A RECUPERAR ANOS [4.685,03 43.956,79

ANTERIORES, CONF.PLANILHAS

0028 31/12  |VR.  TRANSF. D/CONTA 1004
P/CONTA 888 REF. SALDO IRPJ
EXERC.ANTERIORES COMPENSADO
C/ IRPJ DEVIDO 2002

43.685,63 | 271,16

A recorrente anexou documentagdo comprobatéria dos seguintes saldos
negativos:
IRPJ - Ano calendario — 1999

DIPJ/2000 Fls.
| Imposto sobre o Lucro Real 31.998,39 271
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(-) Programa de Alimentacdo do 1.279,94 271
Trabalhador
(-) IR retido na fonte 5.302,39 312/373
(-) Imposto de Renda Mensal (estimativa) 53.562,58* 303/304
— UFIR
Imposto de Renda a Pagar (saldo negativo -28.146,52 271
em UFIR)
*16.118,61+13.672,37+13.929,15+9.842,45
IRPJ - Ano calendario — 2000
DIPJ/2001 Fls.
Imposto sobre o Lucro Real -244.660,00 287
(-) Programa de Alimentagdo do
Trabalhador 0,00 288
(-) IR retido na fonte 6.051,35 | 375/378, 386/399
(-) Imposto de Renda Mensal (estimativa) 40.775,08* 306/308
— UFIR
Imposto de Renda a Pagar (saldo negativo
em UFIR) -46.826,43 288
*(Q valor comprovado ¢ menor do que o declarado na DIPJ/2001
(13.000,00+3.553,13+5.000,00+6.755,17+6.800,00+5.666,78).
IRPJ - Ano calendario — 2001
DIPJ/2002 Fls.
Imposto sobre o Lucro Real 0,00 301
(-) Programa de Alimentagdo do 0,00 301
Trabalhador
(-) IR retido na fonte 7.487,81 301, 403/479
(-) Imposto de Renda Mensal (estimativa) 0,00 301
— UFIR
Imposto de Renda a Pagar (saldo negativo -7.487,81 301
em UFIR)
CSLL - Ano calendario - 1999
DIPJ/2000 Fls.
Contribui¢do Social sobre o Lucro 34.062,42 500
(-) 1/3 da COFINS efetivamente paga 35.079,84 500
(-) CSLL Mensal paga por estimativa 17.316,71 489/490
Imposto de Renda a Pagar (saldo negativo) -18.334,13 500
CSLL - Ano calendario - 2000
DIPJ/2001 Fls.
| Contribuigdo Social sobre o Lucro -108.980,38 506

S1-TE03
Fl. 521
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(-) CSLL Mensal paga por estimativa *16.628,97 492/494
Imposto de Renda a Pagar (saldo negativo) -16.628,97 500

*(Q valor comprovado ¢ menor do que o declarado na DIPJ/2001
(5.666,78+4.000,00+6.962,19)

Os valores dos saldos negativos acima discriminados sdo suficientes para
compensar o IRPJ e CSLL estimativa, relativos ao més de agosto, nos valores de R$ 47.925,17
¢ R$ 28.408,55, respectivamente.

A recorrente escriturou a compensacao em 31/12/2002, com histérico que faz
mencado as planilhas anexadas aos autos. Na planilha restaram demonstrados os célculos e os
valores utilizados na compensagdo. Tais elementos sdo suficientes para demonstrar a
compensa¢do das estimativas de agosto, efetuadas antes da edicdo da MP 66/2002, e antes da
presente autuacao.

No tocante as multas isoladas, a jurisprudéncia dominante na Camara
Superior de Recursos Fiscais traz o entendimento de que descabe a concomitancia da multa
isolada por falta de recolhimento da estimativa de que trata o art. 2° da Lei n°® 9.430/96 com a
multa de oficio decorrente da falta de recolhimento do tributo devido ao final do exercicio, sob
pena de aplicar-se dupla penalidade sobre uma mesma infragao.

Trazemos a colacao os seguintes acérdaos para ilustrar o posicionamento da
Camara Superior de Recursos Fiscais:

“APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E
MULTA ISOLADA NA ESTIMATIVA — Incabivel a aplica¢do
concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio pela
falta de pagamento de tributo apurado no balanco. A infragdo
relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza
etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano.
Pelo critério da consung¢do, a primeira conduta ¢ meio de
execu¢do da segunda. O bem juridico mais importante é sem
duvida a efetivagdo da arrecadagdo tributaria, atendida pelo
recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calendario, e o
bem juridico de relevincia secundaria é a antecipa¢do do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa
mesma arrecadacgdo.(Acorddo CSRF/01-05.712, sessdo de
10/09/2007).

MULTA ISOLADA — ESTIMATIVA. MULTA CALCULADA
SOBRE A MESMA BASE. — Se a mesma base serviu para cdlculo
de outra multa (de 75%), para exigéncia do tributo referente ao
mesmo periodo de apuragdo, ndo pode ser exigida a multa
isolada, sob pena de estar sancionando o contribuinte duas vezes

pela mesma falta.(Acorddo n° Acorddao 105-17115, sessdo de
26/06/2008) .

MULTA ISOLADA - INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTOS
MENSAIS POR ESTIMATIVA - Com a apuragdo da contribui¢do
devida ao final do exercicio, desaparece a base imponivel da
penalidade isolada (antecipagoes), surgindo uma nova base, que
corresponde a contribuicdo efetivamente apurada, cabendo tdo-
somente a cobran¢a da multa de oficio (se for o caso), que é
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devida caso o tributo ndo seja pago no seu vencimento e
apurado ex-officio.

CONCOMITANCIA DA MULTA ISOLADA COM A MULTA DE
OFICIO - Descabe a concomitincia da multa isolada por falta
de recolhimento da estimativa de que trata o art. 2° da Lei n°
9.430/96 com a multa de oficio decorrente da glosa de prejuizos
fiscais compensados indevidamente, sob pena de aplicar-se
dupla penalidade sobre uma mesma infragdo.No presente caso,
apurou-se a falta de recolhimento do IRPJ e da CSLL devidos ao
final do periodo de apuragdo, sendo cabivel a imposi¢do da
multa de oficio sobre este valor.(Acorddo n° 9101-00107, sessdo
em 11/05/2009).

CSLL - MULTA ISOLADA - Encerrado o periodo de apura¢do
do tributo, a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de
ter eficacia, uma vez que prevalece a exigéncia do tributo
efetivamente devido apurado com base no lucro real anual e,
dessa forma, ndo comporta a exigéncia da multa isolada, seja
pela auséncia de base imponivel, bem como pelo malferimento
do principio da ndo propaga¢do das multas e da ndo repeticdo
da sancdo tributaria.

CSLL — MULTA ISOLADA - CONCOMITANCIA — Incabivel a
aplica¢do da multa isolada concomitantemente com a multa de
oficio.(Acordao n°® 9101-00744, sessao em 09/11/2010).

Esposo integralmente este entendimento, sendo que no presente caso a falta
de recolhimento das estimativas também serviu de base para a imposi¢ao da penalidade de 75%
sobre o tributo devido ao final do ano calendério.

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario, para
excluir da tributagdo do IRPJ o valor de R$ 47.925,17, da CSLL, o montante de R$ 28.408,55,
e as multas isoladas.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes



