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PRELIMINAR DE NULIDADE - INEXISTENCIA - Os autos de
infragdo foram lavrados por autoridade competente e o direito de
defesa do contribuinte sempre lhe foi garantido, nos termos do
artigo 59 do Decreto n.° 70.235/72.

LANCAMENTO DE OFICIO - NECESSIDADE - A
constituigiio do crédito tributdrio através do langamento de oficio
¢ medida que sc impde ante a inexisténcia de langamento por
homologacdo, através do qual deveria o contribuinte ter apurado,
declarado ¢ pago scu débito.

MULTA DE OFiCIO — QUALIFICACAO — presente o evidente
intuito de fraude ¢ correta a qualificagdo da multa de oficio
aplicada, no percentual de 150%.

MULTA - NATUREZA CONFISCATORIA - “O Primeiro
Conselho de Contribuintes niio ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.” (Sumula n.° 02).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro consclho de
contribuintes, 1) Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade; 2) Pelo voto
de qualidade NEGAR provimento ao recurso, vencidos os Jodo Carlos de Lima Junior
(Relator), José Ricardo da Silva ¢ Aloysio José Percinio da Silva, que davam provimento
PARCIAL para reduzir a multa de oficio ao percentual de 75%, nos termos do relatério ¢ voto
que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Caio Marcos Candido.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Camara) ¢ Antonio Praga
(Presidente da Camara).

Relatorio

Trata-se de autos de infragio ¢ imposi¢do de multa relativos ao IRPJ e seus
reflexos (CSLL, PIS, COFINS) lavrados pela DRF de Ponta Grossa/PR, referentes aos anos-
calendarios de 2.002, 2.003 ¢ 2.004 (fls. 494/540), cujo crédito tributdrio exigido a época
perfazia a soma total, incluindo juros ¢ multa, de RS 1.148.290,67(Um milhdo, cento ¢
quarenta ¢ oito mil, duzentos ¢ noventa reais ¢ scssenta € setc centavos).

No que tange ao IRPJ ¢ a CSLL, a autuagfo relacionada ao 2° 3° ¢ 4° trimestre |
do ano-calendédrio de 2.002 deu-se em razio da falta de declaragio e recolhimento dos i
mencionados tributos com base no lucro presumido. Isto porque, em que pese o contribuinte
tenha entregue a DIPJ em abril de 2.003 como optante pelo lucro real, anteriormente a tal ato ja
havia entregue a DCTF referente ao 1° trimestre/2002, confessando tais débitos sob o codigo de
arrecadagiio do tucro presumido (2089 e 2372), manitestando assim sua opg¢io irretratavel por
tal sistema, nos termos do artigo 26, § 1 da Lci n.” 9.430/96.

J4 em relagio aos anos-calendarios de 2003 e 2004, a autuagdo se deu por
omissdo de rcceita, conforme divergéncias apuradas pelo sr. agente fiscal entre os valores
declarados na DIPJ com base no lucro presumido ¢ os constantes da escrituragiio da empresa.
Apurou-se que o contribuinte somente declarou e pagou tributos sobre 10% do total de suas
receitas brutas mensais. Diante disso, em que pese o contrjbuinte tenha retiticado as DIPJs
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referentes ao mencionado periodo, como tal ato somente se deu apds o inicio da agdo fiscal.
clidindo assim a espontaneidade, foi aplicada a multa qualificada de 150%, nos termos do
artigo 44, inciso II, da Lei n.® 9.430/96.

Y

O langamento de oficio relacionado ao PIS (julho a novembro/03 ¢ 2004) e a
COFINS (julho a dezembro/03 e 2004) decorre da discrepancia entre os valores das receitas
brutas declarados em DIPJ e corrcspondentes tributos confessados na DCTF, com os valores
constantes da escrita fiscal. O contribuinte ofereccu a tributagio apenas 10% de sua rcceita
bruta total, resultando assim na insuficiéncia de pagamento ¢, ainda, na aplica¢do da multa
qualificada de 150%, nos exatos termos do exposto acima quanto ao IRPJ e a CSLL.

Em 27/10/2006 o contribuinte foi cientificado dos autos de infra¢do lavrados
(fls. 495, 507, 519 e 530), sendo quc em 27/11/2006 apresentou, tempcstivamentc, sua
impugnagio de fls. 544/564, trazendo, em sintcsc, as alegagdes a seguir descritas.

Prelimmarmente, alega nulidade dos langamentos efetuados, uma vez que nio
participou do procedimento administrativo e tampouco das diligéncias fiscais, o que
impossibilitou sua defesa prévia, através da apresentagdo de provas cabiveis, em flagrante
ofcnsa a garantia constitucional da ampla defcsa e do contraditdrio inserta no artigo 5°, incisos
LIV e LV, da Constitui¢do Federal.

No mérito, alega que o crédito tributdrio constituido pclo Fisco ndo pode
prosperar, ¢is que ndo se trata de langamento de oficio, mas sim mera cobranga, posto que sua
contabilidade tem registro de todos os tributos devidos.

Questiona a multa de oficio de 150% aplicada sobre os tributos referentes aos
anos calendarios de 2.003 ¢ 2.004, argumentando que nio foi praticado nenhum ato visando
ocultar a ocorréncia do fato gerador, tanto que o langamento reflete sua escrituragio.
Argumenta, ainda, que sequer a multa de 75% deveria ser aplicada, mas sim, apenas, multa de
mora, vez quc nada foi feito as escondidas. Assevera ainda a natureza confiscatoria da multa de
150%. Em continuidadc, transcreve cmentas do Conselho dc Contribuintes sobre mencionado
tema.

Finaliza sua impugnag¢fo rcquerendo a improcedéncia dos autos dc infra¢do ou
quc, alternativamente, seja considerada indevida a multa qualificada de 150%.

Posteriormente, os autos foram remetidos & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Curitiba/PR para apreciagdo da defesa, que, por unanimidade de votos, julgou
proccdente os langamentos cfetuados (f1s. 567/574).

Primeiramente, a DRJ afasta a preliminar de nulidadc do processo
administrativo por cerceamento de defesa, sob a fundamentagio de que as nulidades tratadas no
artigo 59 do Decreto n® 70.235/72 nfdlo estdo caracterizadas nos autos lavrados pela DRF de
Ponta Grossa/PR.

Explicita, ainda, que a garantia constitucional da ampla defesa inserta no artigo

5° inciso LV, da Constituigdo Federal s6 se aplica administrativamente em matéria de processo
fiscal apds o langamento efetuado pela autoridade administrativa.

Ay
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Por fim, destaca que o contribuinte teve ciéncia do inicio do procedimento fiscal
e toi intimado de todos os langamentos advindos (fls. 495, 507, 519 e 530), caracterizando,
assim, sua participagiio em todo o procedimento.

Quanto a alegagido de mérito de que os autos lavrados tratam apcnas dc cobranga
¢ ndo de langamento de oficio, entende a DRJ que hd equivoco do contribuinte, vez que a
cobranga aludida ¢ procedimento que s6 abrange valores declarados e confessados, sendo que o
caso em tela cnvolve diferengas apuradas em procedimento fiscal e quc ndo foram
espontancamente declaradas ¢ confessadas. Ressalta, ainda, que no ano-calenddario de 2.002 o
contribuinte nada apurou a titulo de IPRJ e CSLL nos 2° a 4° trimestre e, ainda, que em 2.003 e
2.004 limitou-se a declarar, apurar e recolher valores correspondentes a 10% de seu
taturamento.

No que tangc ao pleito do contribuinte de redugio da multa de oficio, o acordio
de 1" instdncia decide por manté-la, argumentando que ¢é nitido o intuito de fraude daqucle.

Fundamenta, em suma, que a fraude se caracterizou pcla apresentagio
espontdnea de declaragdes com valores irrisérios, tanto pela DIPJ quanto pela DCTF, somente
retificadas apos iniciado o procedimento tiscal na tentativa de se beneficiar da espontaneidade.

Por fim, entende a DRJ que toda a conduta apresentada pelo contribuinte
demonstra evidentc intuito de fraude e de tentar furtar-se da tributagio, devendo os autos de
infra¢do lavrados permanecer incélumes.

Intimada da decisdo em 13/12/2007 (f1s.579), a Recorrente apresentou Recurso
Voluntdrio no dia 12/03/2007 (fls. 580/603) reitcrando as razdes expostas na impugnagdo.

E o relatério.

Voto Vencido

Consclheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

Alega o contribuinte a nulidade do auto de infragdo pelo fato de ndo ter sido
previamente intimado pela Secretaria da Receita Federal para que pudesse prestar
esclarecimentos e produzir as provas necessarias.

De inicio, cumpre esclarecer quc o Decreto n.® 70.235/72, que rege 0 processo
administrativo fiscal, assim dispde sobre os casos de nulidade em seu artigo 59:

“Art. 59. Sao nulos.
I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11— os despachos ¢ decisies proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdao do direito de defesa.”

e
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Dcenota-se, assim, quc a preliminar apresentada pclo contribuinte nio se
cnquadra em qualquer dos itens acima citados, pois os autos de infragdo foram lavrados por
autoridade competente e o direito de defesa scmpre lhe foi garantido, ndo havendo razdo
alguma para se declarar a nulidade dos langamentos efetuados.

Por oportuno, deve-se ressaltar que somente a partir da lavratura do auto de
infra¢dio € quc se instaura a fasc litigiosa cntre o fisco e contribuinte, sendo descabido cogitar-
se de violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditério na fase investigatdria quc
antccede o langamento.

No caso em andlisc, apds a lavratura dos autos de infragdo o contribuinte foi
regularmente intimado através de ciéneia nos proprios autos, ocasido em quc lhe foi concedido
o prazo legal de 30 dias para pagamento ou interposi¢do de defesa, sendo-lhe permitido fazer
prova de todos fatos necessarios, a fim de elidir a agdo fiscal.

Por ndo concordar com os créditos tributdrios constituidos pcla autoridade
tazendaria, o contribuinte apresentou tempestivamente sua impugna¢io, momento cm que
alcgou diversas razdes de direito para afastar as respectivas obrigagdes tributarias, denotando-
sc que compreendeu plenamente os motivos que cnsejaram sua autuagio.

Neste sentido, assim ja decidiu cste E. STJ:

“PRELIMINAR - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nao
ha que se cogitar em nulidade do langamento de oficio lavrado de
acordo com o artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, quando, no decorrer
du fuse litigiosa do procedimento administrativo fiscal, que se instaura
com a impugnagdo, nos termos do artigo 14 do Decreto n° 70.235/72, é
dada ao contribuinte a possibilidade de exercicio do direito do
contraditério e a ampla defesa. Ademais, a atividade administrativa do

lancamento é plenamente vinculada e obrigatoria, nos termos do artigo
142, § tinico, do CTN. (...)

Recurso negado.” (Recurso 150.890, Sexta Cdamara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, sessdo realizada em 24/01/2007, relator
Gongalo Bonet Allage) (grifos nossos)

Desta forma, pode-se concluir que a garantia constitucional da ampla defesa, no
ambito do processo administrativo fiscal, restou plenamente observada e cumprida.

Por sua vez, a nccessidade de ser previamente intimado para prestar
csclarccimentos sobre as declaragdes apresentadas, conforme disposto no artigo 7° da Let n.°
10.425/02, refere-se apenas aos casos de descumprimento de obrigagdo acesséria, ou scja,
quando o contribuinte deixa dc aprescentar as declaragdes fiscais a que estd legalmente
obrigado, ou o faz fora do prazo, bem como quando as entrega com incorregdes ou 0missoes, o
que ndo se aplica ao caso em analise, vez que o contribuinte ndo deixou de apresentar qualquer
declaragdo, mas, pelo contrario, durante o periodo fiscalizado entregou todas as DCTFs e
DIPJs considerando apenas 10% de sua reccita bruta mensal.

Desta forma, antc a incxisténeia de qualquer nulidade, passo a analisc do mérito.
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Inicialmente, alega o contribuinte que os autos lavrados tratam apenas de
cobranga ¢ ndo de langamento de oficio, eis que sua contabilidade tem registro de todos os
tributos devidos.

Nido merece prosperar tal assertiva. No caso em tela o contribuinte, no ano-
calendario de 2.002, nada apurou a titulo de IPRJ ¢ CSLL nos 2° a 4° trimestre e, em relagdo
aos anos-calenddrios de 2.003 e 2.004, limitou-se a declarar, apurar e recolher valores
correspondentes a 10% de seu faturamento. Assim, a constitui¢do do crédito tributario através
do lancamento de oficio ¢ medida que se impde ante a inexisténcia de lan¢amento por
homologacdo, através do qual deveria o contribuinte ter apurado, declarado e pago seu débito.

A Recorrente se mnsurgiu contra a multa qualificada que lhe foi aplicada pelo
Fisco no percentual de 150% com base na presungdo legal de omissdo de receitas prevista no
artigo 44, inciso Il da Lei n® 9.430, de 1996, vez que a empresa declarou, apurou ¢ recolheu
tributos nos anos de 2003 ¢ 2004, com base somente em 10% de seu faturamento.

Para que seja aplicada a multa qualificada de 150% deve restar comprovada nos
autos alguma das hip6teses previstas nos artigos 71, 72 e/ou 73 da Lei n® 4.502/64, senio
vejamos:

"drt. 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdao dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridude fuzendaria:

[ - da ocorréncia do futo gerador da obrigagdo wibutaria principal,
Sua natureza ou circunstancias materiais;

H - das condi¢bes pessoais de contribuinte, suscetivels de afetar a
obrigagao tributaria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72, Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador du
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 ¢ 72,

1”

Como se vé, para que seja aplicada a multa qualificada de 150% ¢ necessdrio
que a fiscalizagdo comprove, de forma inequivoca, que o contribuinte agiu dolosamente na
execucdo do ato fraudulento, ndo bastando meros indicios de sua conduta ilicita.

No presente caso, em que pese a Recorrente tenha declarado apenas 10% do seu
faturamento realmente obtido, todas as informag¢des necessdrias a constitui¢io do crédito
tributario estavam registradas nos seus livros contdbeis ¢ fiscais, os quais puderam ser
analisados pelo agente fiscal sem qualquer dificuldade e serviram de base ao presente
langamento.

Ademais, inexiste nos autos comprovagio de que a Recorrente agiu
dolosamente alterando ou ocultando informagdes com o intuito de impedir ou retardar a
tributagdo e, ressalte-se, o evidente intuito de fraude nio deve ser presumido e sim provado.

4/2/4/6
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Neste sentido, vale transcrever entendimento manifestado por este E. Conselho
de Contribuintes, no Acérdio n® 103-11.865:

“(...). pura comego de abordagem, é sabido que indicios, data vénia,
apenas, ndo sdo suficientes para demonstrar a ocorréncia concreta de
Jiguras como a simulagao, a fraude, a sonegagdo.

Indicios, autorizam, gquando muito, a presun¢do, assim_mesno, ndo
para os tipos supra referidos. Admitem-se as presungoes, assint mesmo,
quando expressamente previstas em lei, para se concluir no sentido de
que a lei a acolhe como base suficiente para o langamento.

(.)Em direito, a guisa de principio maior, tem-se assente que a
sinutlagdo, a fraude, o conluio, etc., ndo se presument.

(..)"

Ademais, ndo merece prosperar a alegacdo da Recorrente de que a exigéncia da
multa qualificada no percentual de 150% ofende o principio da capacidade contributiva e da
vedaciio ao confisco.

Mister se taz salientar a incompeténcia deste E. Conselho de Contribuintes para
adentrar no julgamento de questdes referentes a inconstitucionalidade de lei, vez que se trata de
competéncia constitucional exclusiva do Poder Judiciario.

Nesse scntido, o E. Primeiro Consclho de Contribuintes editou a sumula n® 02,
conforme abaixo transcrita:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade argiiida
¢, quanto ao mérito, dar parcial provimento ao recurso voluntdrio, a fim de desqualificar a
multa aplicada de 150% (cento e cinglienta por cento) para 75% (setenta e cinco por cento),
mantendo-se, no mais, a exigéncia do crédito tributirio constituido através dos autos de
infragio.

E como voto.

Brasilia (DF), em 18 de sctembro de 2.008

JOAO CARLOS DE
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Voto Vencedor

CAIO MARCOS CANDIDO, Redator Designado.

Os membros desta E. Camara, por voto qualidade, resolveram NEGAR

provimento ao recurso, vencido o Conselheiro Relator que desqualiticava a multa de oficio,
pclo qué fui designado para redigir o voto vencedor.

vencido:

Reproduzo excerto do voto do Relator no qual tratou da matéria cm que restou

A Recorrente se insurgiu contra a multa qualificada que lhe foi aplicada pelo Fisco no
percentual de 150% com base na presun¢do legal de omissdo de receitas prevista no
artigo 44, inciso 1l da Lei n® 9.430, de 1996, vez que a empresa declarou, apurou ¢
recolheu tributos nos anos de 2003 e 2004, com base somente em 10% de seu
faturamento.

Para que seja aplicada a multa qualificada de 150% deve restar comprovada nos autos
alguma das hipoteses previstas nos artigos 71, 72 e/ou 73 da Lei n® 4.502/64, sendo
vejamos;

()

Como se v¢, para que seja aplicada a multa qualificada de 150% ¢ necessario que a
fiscalizagdo comprove, de forma inequivoca, que o contribuinte agiu dolosamente na
cxecugdo do ato fraudulento, nio bastando meros indicios de sua conduta ilicita.

No presente caso, em que pese a Recorrente tenha declarado apenas 10% do seu
faturamento realmente obtido, todas as informagdes necessarias a constituicdo do
crédito tributario estavam registradas nos scus livros contdbeis e fiscais, os quais
puderam ser analisados pelo agente fiscal sem qualquer dificuldade e serviram de base
ao presente langamento.

Ademais, inexiste nos autos comprova¢do de que a Recorrente agiu dolosamente
alterando ou ocultando informacgdes com o intuito de impedir ou retardar a tributagao e,
ressalte-se, o evidente intuito de fraude ndo deve ser presumido e sim provado.

Contorme visto, a multa de oficio foi qualiticada ao percentual de 150% tendo

em vista que a recorrente somente declarou ¢ pagou tributos sobre 10% do total de suas receitas
brutas mensais, apenas procedendo a retificacio de suas Declaragdes de Informagdes das
Pcssoas Juridicas, retercntes ao mencionado periodo, apds o inicio da agdo fiscal. Consta que a
recorrente teria registrado tais receitas em sua escrituragdo comercial e fiscal, motivo pelo qual
o Conselheiro Relator do voto vencido afastaria a qualiticagdo da multa de oficio.

O inciso [ do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996, com rcdagdo dada pela Lei n°

10.892/2004, cstabeleccu que no caso dc tala de pagamento ou recolhimento e nos de
declaragiio incxata prestada pelo sujeito passivo deverda ser aplicada multa de oficio no
percentual de 75% sobre a totalidade ou a diferenga do tributo devido, sendo que, verbis:
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Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes muitas, calceuladas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo: (Vide Lei n? 10.892, de 2004)

[ - de setenta ¢ cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recollimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratiria, de falta de declaragdo e nos de
decluragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte; (Vide Lei
n° 10.892, de 2004)

Il - cento ¢ cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sraude, definido nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Vide Lei n? 10,892, de 2004)

(...)

A Lei n° 11.487/2007 alterou o disposto no citado artigo 44, passando a regular
a matéria da seguinte maneira:

Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo, transformando-se as alineas a, b ¢ ¢
do § 2 nos incisos I, Il e III:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

[ - de 75% (setenta ¢ cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribuicdo nas casos de fultu de pagamento ou
recolliimento, de falta de declaragdo e nos de declaragio inexata;

(.)

§ 1% 0 percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabivelis.

()

Para aplicagdo de tal dispositivo legal é imprescindivel que o fato praticado pela %i
contribuinte ¢ descrito pelo autuantc como cvidente intuito de fraude esteja inserido nos
definidos pelos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/1964, abaixo transcritos:

Art. 71, Soncegagdo ¢é toda agdo ou omissdao dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fuzendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal,
suda natureza ou cireunstdancias materiais;

Il - das condi¢oes pessoals de contribuinte, suscetiveis de afetar u
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude ¢ toda agdo ou omissao dolosa tendente a impedir oul
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do jfuto gerador du
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obrigagdo wibutaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o qjuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.

Nio resta duvida que, no caso concreto analisado, o sujeito passivo ao deixar de
informar a Secretaria da Receita Federal 90% dos valores de sua receita bruta, visava retardar o
conhccimento por parte da autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributdria, bem como, tentou excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a
rcduzir o imposto devido, subsumindo-sc, assim, aos institutos definidos no artigo 71
(soncgagdo) e 72 (fraude) da supra citada norma.

Presentes a figura da simulagdo e da fraude, restou caracterizado o evidente
intuito de fraude, condigiio para a qualificagdio da multa de oficio

Argumenta o relator do voto vencido que em langamento que o registro da
totalidade dos valores das receitas omitidas cm seus livros fiscais ¢ contabeis, dcscaracterizaria
o evidente intuito fraudulento.

Nio entendo desta maneira.

A intencdo de sonegar e fraudar estd manifesta no fato de informar & SRF
valorcs bastante inferiores aos verdadeiros, por trés anos-calendario consecutivos, no claro
intuito do despiste, do encobrimento da verdade.

A reiteragdo de tal procedimento e sua reversdo no momento em que detectado
pelo Fisco confirmam por si s6 a vontade de fraudar, de encobrir, de esconder o fato gerador da
obrigagdo tributdria do Fisco.

Pelo qué, voto no sentido de manter a_qualificacdo da multa de oficio aplicada
no percentual de 150%.




