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ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2001
DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Nos tributos sujeitos a langamento por homologacdo, tendo havido apuragéo
e pagamento antecipado, ainda que parcia do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario se extingue no prazo de 5 (cinco) anos a contar da data da
ocorréncia do fato gerador, nos termos do disposto no paragrafo 4°. do artigo
150 do Cédigo Tributario Nacional.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 2001

REQUISICAO DE INFORMAGCOES SOBRE MOVIMENTACAO FINANCEIRA - RMF.
DISPENSA DE AUTORIZACAO JUDICIAL.

As autoridades e os agentes fiscais tributérios podem examinar documentos,
livros e registros de instituicdes financeiras, inclusive os referentes a contas
de depdsitos e aplicacdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pel a autoridade administrativa competente.

REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO FINANCEIRA - RMF.
EXAMES INDISPENSAVEIS.

Os exames dos documentos, livros e registros de instituicdoes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicacbes financeiras sdo
considerados indispensavels, quando verificado os seguintes fatos. (i) a
realizac8o de gastos ou investimentos em valor superior a renda disponivel;
(if) o embaraco a fiscalizacdo, pelo ndo fornecimento de informagdes pelo
contribuinte, quando intimado, sobre bens, movimentagdo financeira, negocio
ou atividade, préprios ou de terceiros; e (iii) a incidéncia em conduta que
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ensge representacdo criminal, nos termos da legislacdo que rege os crimes
contraaordem tributaria.

ASSUNTO: |MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITO BANCARIO. FALTA DE COMPROVACAO DA
ORIGEM.

Caracterizam omissdo de receita os valores creditados em conta de deposito
mantida junto a ingstituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hébil e
idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

Sala de SessOes, em 31 de agosto de 2010.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM, 0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar as
nulidades suscitadas, declarar a decadéncia das exigéncias relativas ao PIS e a COFINS em
relacdo aos fatos geradores ocorridos de janeiro a outubro de 2001 e, no mérito, dar provimento
parcia ao recurso voluntério, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva— Presidente Substituta

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora

Editado em 31/08/2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Maria de Lourdes
Ramirez, Guilherme Pollastri Gomes, José Sergio Gomes, André Almeida Blanco, Marcos
Vinicius Barros Ottoni e Carmem Ferreira Saraiva. Justificada a auséncia dos Conselheiros
Anade Barros Fernandes e Rogério Garcia Peres.

Relatoério

Trata-se de autos de infracdo a legislacdo do Sistema Simplificado de
Pagamento de Impostos e Contribuicdes Federais — Simples Federal, que exigem da
contribuinte acima identificada crédito tributario relativo ao Imposto de Renda da Pessoa
Juridica — IRPJ-Simples, Contribuicdo para o Programa de Integracdo Socia — PIS/PASEP-
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Simples, Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Socia — COFINS-Simples,
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL-Simples e Contribuicdo para a Seguridade
Socia — INSS-Simples, no valor total de R$ 384.255,98, incluidos o principal, a multa de
oficio e os juros de mora calculados até a data da lavratura (fls. 305 a 357 ), tendo em conta a
constatacdo da existéncia de depdsitos bancérios ndo escriturados no ano-calendario 2001,
levando a apuracdo de insuficiéncia de recol himento dos tributos.

De acordo com o Relatério Fiscal de fls. 358 a 364, parte integrante dos autos
de infracdo, a auditoria teria constatado incompatibilidade entre os registros contébels da
empresa e seus extratos de movimentacdo financeira, relativos ao ano-calendario 2001.
Posteriormente, a empresa teria apresentado a auditoria fiscal novos Livros Diério, a fim de
compatibilizar as informagoes divergentes.

Intimada a comprovar a origem dos recursos utilizados em operacdes de
créditos junto as ingtituicdes financeiras a interessada teria respondido que os lancamentos
estariam conciliados junto aos novos Livro Di&rio e Raz&o, e seriam provenientes de venda de
ativo, financiamentos bancérios, transferéncia de valores entre contas e comercializagdo de
veiculos.

Pela anadlise do novo Livro Diario re-escriturado a auditoria teria averiguado
gue a maior parte dos depositos bancarios efetuados na conta-corrente no. 4.171-8, mantida na
agéncia no. 2106 do Banco Bradesco, foram escriturados a crédito da conta caixa e a débito da
conta bancos, conforme relaciona na tabela a fl. 3 do Relatério (fl. 360). Da mesma forma, os
valores debitados da referida conta-corrente teriam sido escriturados, em sua maioria, a débito
da conta caixa e a crédito da conta bancos, conforme relacdo a fl. 4 do referido Relatorio (fl.
361), o que demonstraria que a fiscalizada tentara justificar sua intensa movimentacdo
financeira por meio de meras transferéncias entre contas contébeis.

A auditora solicitou, entdo, ao Banco Bradesco, mediante RMF, cOpias dos
cheques compensados de valores superiores a R$ 5.000,00. A referida instituicdo financeira
teria disponibilizado apenas parte dos elementos solicitados os quais, analisados, teriam
demonstrado que os cheques foram emitidos nominamente a outras pessoas juridicas e
depositados em contas-correntes em outras institui¢cdes financeiras, conforme demonstrado a fl.
5 (fl. 362), o que confrontaria a versdo da fiscalizada de que teriam sido utilizados para
fornecer recursos ao caixa da empresa.

De acordo com o relato fiscal o Livro Di&io do ano-calendario 2000,
devidamente autenticado na Junta Comercial e que néo foi substituido pela fiscalizada, registra
balanco patrimonial assinado pelo socio, no qual consta o valor de R$ 12.606,84 como saldo do
Caixa Geral que difere, totalmente, daquele registrado no Livro Razdo de R$ 384.324,82. A
conta bancéria sequer teria sido registrada no Livro Diario, enquanto que no Livro Razdo teria
recebido um lancamento de R$ 18.775,15, atitulo de saldo de balanco.

A escrituracBo contabil foi considerada imprestavel para justificar os
depdsitos na conta-corrente bancaria 0 que levou a tributacdo dos referidos créditos como
omissdo de receitas, nostermos do art. 42 daLe no. 9.430, de 1996, conforme demonstrativo a
fl. 7 do relatério (fl. 364). Os recolhimentos efetuados na sistemética do Simples foram
subtraidos dos val ores exigidos nos autos de infracéo, conforme tabela a fl. 364.

Cientificada das exigéncias, na pessoa de seu representante legal, em
08/11/2006, . a  contribuinte, apresentou impugnacdo,  em, 08/12/2006,  defendendo-se, em
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preliminares, contra o Ato Declaratério de Exclusdo do Simples no. 07, de 2006, e invocando a
decadéncia dos langcamentos relativos aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a
outubro de 2001.

No mérito afirma ndo ter sido juntada, ao processo, a autorizacdo judicial
para requisicdo de suas informacdes financeiras, o que tornaria nulas as exigéncias. Afirma
estar demonstrada, pela conciliagdo contébil, toda a movimentacdo financeira e que o Fisco
seria incompetente em sua atividade fiscalizadora penalizando o contribuinte com abuso de
autoridade pela quebra de sigilo bancario e desconsideracéo da sua escrituracdo contabil.
Contrapdem-se a exigéncia de juros com base na taxa Selic e afirma juntar documentos que
af astariam a autuagao.

Apreciando o litigio a 2% Turma da DRJ em Curitiba/lPR julgou os
lancamentos procedentes observando, em preliminares, que o presente litigio ndo abrangeria o
ato de oficio que excluiu a empresa da sistematica simplificada, pois teria sido objeto de outro
processo administrativo fiscal. Ainda, em preliminares, afastou a pretensa nulidade da autuacéo
por auséncia de requisicdo da Justica Federal que determinasse a abertura do procedimento
fiscal e ainvocada decadéncia

No mérito demonstrou a legalidade do procedimento fiscal fundamentado na
presuncdo de omissdo de receitas estabelecida pelo artigo 42 da Lei no. 9.430, de 1996, e
consignou:

“Em face da constatagdo de que a base de célculo, ou melhor, o tributo devido
declarado pelo contribuinte foi inferior ao tributo efetivamente devido, tem-se
configurado o pressuposto de fato para o langcamento do montante de tributo néo
declarado e ndo recolhido e para a aplicacéo da multa de oficio correspondente”.

Ao fina afirmou a legalidade da exigéncia de juros com base na taxa Selic,
afastando a arglicdo de inconstitucionalidade.

Intimada da decisdo, em 24/05/2007, como comprova 0 A.R. a fl. 401, a
contribuinte protocolizou, em 19/06/2007, Recurso Voluntério em face deste Colegiado. Como
razdes preliminares protesta, novamente, contra a sua exclusdo da sistemética simplificada,
invoca a decadéncia e a nulidade da autuagdo por falta de assinatura do auditor fiscal nos autos
de infracéo.

Reproduz as alegactes de mérito contra a auséncia de requisicdo da Justica
Federal, afirma que todos os lancamentos encontram-se devidamente registrados em
escrituracdo vélida e contesta a aplicacdo de juros pelataxa Selic.

E o relatério.

Voto

Conselheira Maria de Lourdes Ramirez, Relatora
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O Recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

N&o faz parte do presente litigio a exclusdo da empresa contribuinte da
sistemdtica do Simples, razéo pela qua ndo tomo conhecimento das razbes de defesa
apresentadas nesse sentido.

As aegagdes de nulidade das autuagdes por auséncia de assinatura do fiscal
autuante s8o0 meramente protelatérias uma vez que todos os autos de infracdo encontram-se
devidamente assinados e rubricados pelo autor do feito, assim como o Relatério Fiscal que os
integra.

No que toca a apreciacdo da preliminar de decadéncia, cumpre fazer remissdo
as disposicdes do Codigo Tributério Nacional — Lei n° 5.172, de 1966:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo 0 dever de antecipar 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
gque a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homol oga.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos
deste artigo extingue o crédito, sob condicao resolutdria da
ulterior homologacéo ao lancamento.

8§ 2° N&o influem sobre a obrigacéo tributaria quaisquer
atos anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, visando a extingao total ou parcial
do crédito.

8 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior seréo,
porém, considerados na apuracdo do saldo porventura
devido e, sendo o caso, na imposic¢ao de penalidade, ou sua
graduacéo.

8 4° Se a lel ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de
cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacgéo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;



[l - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Parégrafo Unico. O direito a que se refere este artigo
extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificacdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento.

Registre-se que o IRPJ e demais tributos exigidos nos presentes autos de
infracdo sdo tributos sujeitos ao langamento por homologagdo. Com efeito, nos termos do art.
150 do Cadigo Tributario Nacional — CTN — o legislador atribuiu ao sujeito passivo o dever de
apurar e pagar os tributos devidos antes de qualquer procedimento de verificagéo pelo Fisco.

Todavia, ndo basta a ssmples atribuicdo ao sujeito passivo, pela legislacéo
ordinéria, do dever de apurar e pagar o imposto devido, antes de qualquer procedimento fiscal.
E necessério que o sujeito passivo tenha, de fato, efetuado apuracéo e pagamento, ainda que
parcial do imposto para que a norma de contagem do prazo decadencia possa ser antecipada da
regra geral prevista no art. 173, I, do Cédigo Tributério Nacional - CTN para a regra especia
previstano art. 150, 84° do mesmo diploma legal.

Adota-se 0 entendimento de que a atividade de homologacdo da Fazenda
Publica deve incidir sobre o pagamento efetuado, ndo sendo possivel a incidéncia da norma do
lancamento por homologacdo, Nnos casos em que 0 sujeito passivo ndo apura e€/ou ndo paga o
tributo devido. Nesse sentido, 0 pagamento, enquanto modalidade de extingao de crédito
tributério, configura-se imprescindivel para a antecipacdo da contagem do prazo
decadencial do langcamento, nos moldes previstos no art. 150, 84° do CTN.

Dada a grande divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca do tema,
esclareca-se, ainda, que a interpretacdo aqui adotada encontra respaldo em atos normativos
internos da Coordenacdo-Geral de Tributacdo — COSIT, 6rgéo regimentalmente responsavel
pela expedicdo de orientacdo normativa destinada a uniformizar a interpretacdo da legislacéo
tributéria. Ha orientacdo expressa no sentido de que o prazo decadencial de o Fisco langar o
imposto de renda deve ser contado: (i) a partir do fato gerador, caso haja pagamento antecipado
por parte de sujeito passivo (art. 150, 8 4° do CTN); ou (ii) do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o Fisco poderia fazer o lancamento, caso ndo haja pagamento
antecipado por parte do sujeito passivo (art. 173, 1, do CTN).

Cumpre destacar, também, que O posicionamento € consentdneo com
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, citando-se, a titulo de exemplo, a ementa do
Recurso Especial n° 973.733 - SC (2007/0176994-0), com efeitos de Recurso Repetitivo,
julgado em 12 de agosto de 2009, no acorddo de relatado pelo Exmo. Ministro Luiz Fux, de
seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO
INICIAL. ARTIGO 173, |, DO CTN. APLICACAO
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CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS
150, § 4° e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributério (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsio legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributério, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacgao em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 32 ed., Max
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinguenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aguele em
gue o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Langcamento no Direito Tributario
Brasileiro", 32 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributério Brasileiro", 102 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 32 ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a lancamento por homologacéo; (ii) a obrigacéo ex lege
de pagamento antecipado das contribuic6es previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicao dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revedlam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial



quinquenal para que o Fisco efetuasse o lancamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

In casu, verificase que a empresa contribuinte de fato efetuou apuracdo e
pagamento de tributos federais, no ano-calendério 2001, na sistematica do SIMPLES, antes de
iniciado qualquer procedimento fiscal.

Nos pagamentos efetuados no ambito do SIMPLES a pessoa juridica recol he,
mensalmente, todos os tributos devidos por essa sistemédtica, neles incluidos o IRPJ e as
contribuigbes a CSLL, PIS, COFINS e Previdéncia Social, dentre outros, o que € corroborado
pelas informagdes de pagamentos efetuados registrados nos respectivos autos de infragdo e no
Relatério Fiscal. Neles constam os percentuais destinados a cada um dos tributos e
contribuic¢bes mencionados, e os valores recolhidos na sistemética do SIMPLES.

Tendo em conta a existéncia de apuracdo e pagamento antecipado dos
tributos, a regra a ser aplicada para contagem do prazo decadencia é aguela prevista no artigo
150 § 4° do CTN. Dessa forma, o prazo para o fisco exigir qualquer diferenca de tributo é de 5
(cinco) anos a contar do fato gerador mensal de cada um dos tributos.

Relativamente ao IRPJ e a CSLL, dada a apuracdo anual, os fatos geradores
ocorrem em 31/12 do ano-calendario. No caso do lancamento em apreco os fatos geradores
ocorreram em 31/12/2001 e a recorrente foi cientificada das exigéncias em 08/11/2006, dentro
portanto do limite temporal para lancamento de oficio, razdo pela qual tais tributos ndo foram
alcancados pela decadéncia.

Em relacdo as contribuicdes a0 PIS e a COFINS, os fatos geradores
ocorreram mensalmente, no Ultimo dia de cada més do ano-calendario 2001 e, tendo em conta
gue a contribuinte somente foi cientifica das autuagcdes em 08/11/2006, as exigéncias relativas
aos fatos geradores ocorridos de janeiro a outubro de 2001 encontram-se decaidas, subsistindo,
apenas, as exigéncias relativas aos fatos geradores ocorridos em novembro e dezembro de
2001.

Improcedente a exigéncia da recorrente para que segja trazida aos autos a
requisicdéo da Justica Federal que determinou a instauracdo do procedimento fisca que
culminou com os lancamentos sob andlise. As comunicagdes entre as esferas judiciais e
administrativas devem permanecer em sigilo sempre que isto for necessario, pois podem conter
requisicao para que sgjam auditadas outras pessoas juridicas ou fisicas, preservando-se, assim,
o sigilo fiscal destas Ultimas. Ademais ndo é condicdo, tampouco é necess&rio que haja
requisicao de qualquer outro érgédo de qualquer esfera judicial ou administrativa para que sgja
instaurado um procedimento de fiscalizag&o ou de diligéncia.

Dispde a Lei Complementar n°® 105, de 10 de janeiro de 2001 que as
instituicdes financeiras devem conservar sigilo em suas operacOes ativas e passivas e Servigos
prestados. Entretanto, consta também no mesmo diploma legal que néo constitui violacdo do
dever de sigilo, o fornecimento das informagdes de que tratao 8 2° do art. 11 da Lei n° 9.311,
de 24 de outubro de 1996, que dispos:

Art. 11. Compete & Secretaria da Receita Federal a
administracdo da contribuicdo [CPMF], incluidas as atividades
de tributacao, fiscalizacdo e arrecadacao.
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8 1° No exercicio das atribuicbes de que trata este artigo, a
Secretaria da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao
exame de documentos, livros e registros, bem como estabel ecer
obrigacOes acessorias.

§2° As instituicdes responsaveis pela retencéo e pelo
recolhimento da contribuicdo prestarao a Secretaria
da Receita Federal as informacfes necessarias a
identificacdo dos contribuintes e os valores globais
das _respectivas _operacfes, nos termos, nas
condicbes e nos prazos que vierem a ser
estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

8§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislacdo aplicavel a matéria, o sigilo das informacdes
prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribuicdes e para lancamento,
no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteracbes posteriores.
(Redacéo dada pela Lei n° 10.174, de 2001)

8§ 4° Na falta de informagdes ou insuficiéncia de dados
necessarios a apuracao da contribuicéo, esta sera determinada
com base em elementos de que dispuser a fiscalizacéo.

Nos termos do art. 5° 84° da Lei Complementar n® 105, recebidas as
informacdes relacionadas a identificagdo dos titulares das operacdes e aos montantes globais
mensalmente movimentados, se detectados indicios de cometimento de ilicito
fiscal, a autoridade fiscal pode/deve requisitar as informagbes e os documentos de que
necessitar, bem como realizar fiscalizagdo ou auditoria para a adequada apuracdo dos fatos.
Tais informagdes também devem ser conservadas sob sigilo fiscal, na forma da legislacdo em
vigor.

Consta ainda do art. 6° do mesmo diploma que as autoridades e os agentes
fiscais tributarios podem examinar documentos, livros e registros de instituicdes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicacBes financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e
tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente. Da mesma forma, o resultado dos exames, as informagoes e
os documentos devem ser conservados em sigilo, observada a legislacdo tributaria.

No caso em aprego, hdo ha qualquer reparo a fazer ap procedimento adotado
pelos agentes fiscais, na medida em que, por meio da agéo de fiscalizagdo, iniciada em
19/01/2006, intentava a Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB verificar a regularidade
fiscal da empresa, com movimentac&o financeiraincompativel com as declaraces prestadas ao
Fisco.

Diante das expressas disposicoes legais € dispensavel a autorizacdo judicial
para 0 acesso pelo Fisco aos extratos das contas correntes e de investimentos, desde que a
necessidade de tal documentacdo esteja devidamente motivada e comprovada nos autos do
processo administrativo, o que se confirmou no presente caso.



Esclareca-se, ainda, que a escrituracdo contadbil e fiscal apresentada pela
empresa ndo foi considerada imprestavel a ponto de determinar o arbitramento dos lucros, mas
foi considerada, pela auditoria fiscal, como inapta para comprovar a origem dos recursos
depositados em contas-correntes bancérias.

E nesse contexto ndo ha reparo algum a ser feito no procedimento fiscal. Os
extratos de movimentacdo financeira foram solicitados pela auditoria fiscal diretamente junto a
propria requerente e, diante das dificuldades em obter todas as informagdes necessdrias, estas
foram solicitadas diretamente junto ainstituicdo financeira.

A empresa foi regularmente intimada a comprovar a origem de recursos
depositados no Banco Bradesco que sequer haviam sido escriturados, quando do inicio da
auditoria fiscal. Na tentativa de dar “origem” aos recursos depositados a contribuinte refez a
escrituracdo do Livro Diario do ano-calendario 2001, para fazer constar a conta-corrente que
havia sido omitida, bem como pararegistrar os seus langcamentos.

Entretanto, como ndo havia uma verdadeira origem para tais créditos, o novo
Livro Diério apresentou, apenas, registros de transferéncias “virtuais’ entre contas contabeis,
ora creditando-se a conta caixa e debitando-se a conta banco, ora creditando-se a conta banco e
debitando-se a conta caixa.

Importa consignar que, na data da ocorréncia dos fatos geradores, alegislacéo
em vigor permitia a presuncéo de omissdo de receitas, formulada a partir da verificagdo de
depésitos bancarios de origem nédo identificada, independentemente do
estabelecimento de “liame” entre os depdsitos e os fatos geradores dos tributos. E a seguinte a
redacdo do art. 42, caput, daLe n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, in verbis:

Art. 42. Caracterizamrse também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdésito
ou de investimento mantida junto a ingtituicdo financeira,
em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo__comprove,
mediante documentacdo habil e idbnea, a_origem
dos recursos utilizados nessas operacfes [destaques
acrescidos].

Diante das expressas disposi¢oes legais, a autoridade fiscal esta autorizada a
presumir a ocorréncia de omissdo de receitas, quando o titular de conta de depdsito
ou de investimento, apesar de regularmente intimado, n&o conseguir
comprovar a origem dos recursos depositados/creditados, mediante
documentacédo habil e idénea.

Assim, € do sujeito passivo o Onus de provar que os vaores
depositados/creditados nas contas correntes ndo sdo receitas, ou que foram devidamente
oferecidos a tributagdo. Tal preceito legal veio justamente dispensar o Fisco de produzir a
prova do nexo de causalidade ou do liame entre os valores depositados/creditados e as receitas
auferidas pela empresa. Basta ao Fisco intimar a empresa a comprovar a origem dos recursos
depositados/creditados e, diante da falta de comprovagdo, torna-se juridicamente vélida a
imputacdo de omissdo de receitas.

O depasito bancario ndo se constitui em fato gerador do IR. Todavia, a partir
da edicdo do art. 42 da Lel n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, se a contribuinte néo
fizer prova da origem dos recursos depositados em suas contas correntes e de
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investimentos, pode a autoridade fiscal presumir a omissao de receitas, fato
integrante da base de célculo dos tributos em discussao.

Para afastar a imputacdo de omissdo da receitas é também inbécua a
afirmacdo, ndo devidamente comprovada da defesa, de que todos os depdsitos estariam
conciliados na escrituracdo apresentada a auditoria fiscal de que teriam sido apresentados
documentos que comprovam pagamentos, leasing financiamentos bancérios, venda do ativo e
comercializacdo de veiculos em quantidade e qualidade suficiente a comprovar a origem do
dinheiro. Absolutamente nada foi apresentado, ainda que a contribuinte tenha sido
reiteradamente instada a fazé-lo.

No caso concreto, verificada a existéncia de depdsitos bancarios de
origem nao identificada pelos titulares das contas correntes e de
investimentos, deve ser a tributagdo de tais valores como receitas omitidas da atividade, e
ndo ha excegdo admitida a aplicacdo da norma

Logicamente, quando o contribuinte observa as obrigagdes tributérias
principais e acessorias, todos 0s depodsitos bancarios estdo devidamente contabilizados, e tém a
sua origem identificada na contabilidade, regularmente amparada em documentacéo de suporte

O que ndo € o caso em aprego, em que se limita a defesa a argliicdes de
aspectos formais, sem jamais se manifestar diretamente sobre a origem do numerério
depositado em suas contas correntes.

Quanto ao protesto da recorrente contra a incidéncia de juros cal culados com
base nataxa Selic limito-me a transcrever a Simula Carf no. 4:

Sumula CARF no. 4: A partir de 1°. de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidagéo e Custodia — SELIC paratitulos federais.

Por todo 0 exposto voto no sentido de afastar as nulidades suscitadas,
declarar a decadéncia das exigéncias das contribuicbes ao PIS e COFINS em relacdo aos fatos
geradores ocorridos de janeiro a outubro de 2001 e, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso voluntario.

Sala de Sessoes, 31 de agosto de 2010.
(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez
Relatora
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