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PROCESSO 16511.721907/2017-32

ACORDAO 2001-006.941 — 22 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 19 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE NILTON TADEU SCHMOELER

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2014

IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS MORATORIOS. RENDIMENTOS
ORIUNDOS DE AGAO TRABALHISTA EM QUE SE REQUEREU
COMPLEMENTAGAO DE APOSENTADORIA.

Conforme decisdo proferida pelo STF no RE n? 855.091/RS, “ndo incide
imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo atraso no
pagamento de remuneragdo por exercicio de emprego, cargo ou fungéo”,
com aplicagdo ampla e irrestrita. Tal entendimento foi julgado com
repercussao geral e é de observancia obrigatdria, com base no art. 62 do
RICARF. Assim, ndo incide imposto de renda sobre juros moratorios
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relativos a rendimentos oriundos de acdo trabalhista em que se requereu
complementacdo de aposentaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em dar provimento parcial
ao recurso para reconhecer a ndo incidéncia do imposto de renda sobre os juros moratérios
relativos a rendimentos oriundos de acdo trabalhista em que se requereu complementacdo de
aposentaria.

(documento assinado digitalmente)

Honorio Albuquerque de Brito - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Andressa Pegoraro Tomazela - Relator
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Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Andressa Pegoraro
Tomazela, Flavia Lilian Selmer Dias (suplente convocado(a)), Marcelo Milton da Silva Risso,
Wilderson Botto, Wilsom de Moraes Filho, Honorio Albuquerque de Brito (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face de decisdao proferida pela 42
Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Poa3, através do acérdao n2 10-
62.469, que julgou procedente o langamento tributdrio para a cobranca de imposto de renda
sobre juros moratérios relativos a rendimentos oriundos de acdo trabalhista em que se requereu
complementac¢ao de aposentaria.

Para fins de descrever os fatos e por economia processual, adoto o relatério da
decisdo da DRJ, nos termos abaixo, que sera complementado com os fatos que se sucederam:

O interessado acima qualificado recebeu a notificagdo de langamento em que foi
Ihe exigido o imposto suplementar, no valor de RS 21.152,04, relativo ao ano-
calenddrio 2014, em virtude da apuracdo de omissdao de rendimentos recebidos
de pessoa juridica decorrente de acdo trabalhista e deducdo indevida de
previdéncia oficial, na forma dos dispositivos legais sumariados na peca fiscal(fls.
123 e seguintes).

O contribuinte, as fls. 02 e 05 a 15, impugna tempestivamente o langamento,
fazendo, em sintese, as alegac¢des a seguir descritas.

1. DATEMPESTIVIDADE
Inicialmente cumpre demonstrar a tempestividade da presente impugnagao.

A notificacdo de lancamento ora impugnada, referente ao IRPF do exercicio de
2015 (ano-calendario 2014) foi lavrada em 25/09/2017.

Realizadas tentativas de entrega da notificacdo pelos correios em 02/10/2017,
03/10/2017 e 04/10/2017, esta foi devolvida ao remetente pelo motivo
"ausente".

O CONTRIBUINTE compareceu na Receita Federal do Brasil em 30/11/2017 e se
deu por ciente da notificacdo.

Assim, considerando o prazo de 30 (trinta) dias para impugnacgdo, contados da
data da ciéncia da notificacdo, verifica-se que este iniciou-se em 01/12/2017 e
findar-se-4 em 30/12/2017, sendo inegavelmente tempestiva a presente
impugnagao.

2. SINTESE DA ACAO TRABALHISTA
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O CONTRIBUINTE ajuizou acdo trabalhista (processo n° 04631-2009-022-12-00-6)
em face de Fundacao Petrobras de Seguridade Social - Petros e Petrdleo Brasileiro
S/A - Petrobras, objetivando as diferengas de beneficio da complementacdo da
aposentadoria, com base no Regulamento da Petros de 1975, em parcelas
vencidas e vincendas, com juros de mora e atualizacdo monetaria.

3. DA IMPUGNAGAO A NOTIFICAGAO DE LANCAMENTO

Trata-se a notificagdo de lancamento de suposta omissdo, por parte do
CONTRIBUINTE, de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de
acdo trabalhista e de deducdo indevida de Previdéncia Social.

Entretanto, contrariando o entendimento do auditor-fiscal, ndo houve omissdo de
rendimentos por parte do CONTRIBUINTE.

Extrai-se da decisdo que homologou os cdlculos de liquidacdao apresentados pela
demandada Petros na referida acdo trabalhista:

"Vistos, etc...

Néo conheco da contraminuta da ré PETROS, eis que intempestiva (certiddo, fl.
1292). Ante a concorddncia do autor Nilton Tadeu Schmoeler, homologo os
cdlculos de liquidagcdo da PETROS em relagdo ao referido autor e determino a
intimagdo das rés para pagar os valores devidos, com o prazo de cinco dias, sob
pena de bloqueio de numerdrios, devendo, quanto as parcelas vincendas, proceder
a imediata incorporag¢do da vantagem em folha mensal de pagamento do
beneficio do exequente Nilton, sob pena de multa didria correspondente a 1/30 do
valor principal.

[.]

Saliento que o titulo liquidando condenou solidariamente as rés ao pagamento de
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diferengcas de complementa¢Go de aposentadoria, a partir de 3.9.2004, em
parcelas vencida e vincendas, observados os critérios previstos no Regulamento
do Plano de Beneficios da PETROS de 1973, vigente na data de suas
contratagdes, sempre e enquanto esse critério se afigurar mais benéfico para o
calculo da complementagdo que vem sendo mensalmente adimplida, com
dedugdo da cota parte da patrocinadora e dos autores alusiva a contribui¢cGo ao
plano de aposentadoria, conforme art. 202 da CF, observada a metodologia
prevista no Regulamento de 1975, tudo nos termos do acdrdéo de fls. 1041-1054,
complementado nas fls. 1079-82, para autorizar as deducgbes fiscais* sobre os
créditos dos autores. Intimem-se."

o

* Incidéncia dos descontos fiscais més a més, nos termos do item Il da Simula n
368 do TST. Os juros de mora ndo compéem a base de cdlculo do IRF (0OJ 400 da
SDI-1/TST)."

A Sumula n° 368 do TST, estabelece:
Sumula n® 368 do TST:
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DESCONTOS PREVIDENCIARIOS. IMPOSTO DE RENDA. COMPETENCIA.
RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO. FORMA DE CALCULO. FATO
GERADOR (aglutinada a parte final da Orientagdo Jurisprudencial n® 363 da
SQDI-1 a redacdo do item Il e incluidos os itens IV, V e VI em sessdo do Tribunal
Pleno realizada em 26.06.2017) - Res. 219/2017, republicada em razéio de erro
material - DE.JT divulgado em 12,13 e 14.07.2017

I- A Justica do Trabalho é competente para determinar o recolhimento das
contribuicbes fiscais. A competéncia da Justica do Trabalho, quanto a execugdo
das contribuicbes previdencidrias, limita-se as sentengcas condenatdrias em
pecunia que proferir e aos valores, objeto de acordo homologado, que integrem o
saldrio de contribuigdo. (ex-OJ n° 141 da SBDI-1 - inserida em 27.11.1998).

Il- E do empregador a responsabilidade pelo recolhimento das contribuigdes
previdencidrias e fiscais, resultantes de crédito do empregado oriundo de
condenagdo judicial. A culpa do empregador pelo inadimplemento das verbas
remuneratdrias, contudo, ndo exime a responsabilidade do empregado pelos
pagamentos do imposto d» renda devido e da contribuigdo previdencidria que
recaia sobre sua quota-parte. (ex-OJ n° 363 da SBDI-1, parte final)

Il - Os descontos previdencidrios relativos a contribuicGo do empregado, no caso
de agbes trabalhistas, devem ser calculados més a més, de conformidade com o
art. 276, § 4°, do Decreto n 0 3.048/1999 que regulamentou a Lei n° 8.212/1991,
aplicando-se as aliquotas previstas no art. 198, observado o limite mdximo do
saldrio de contribuigdo (ex-OJs n°s 32 e 228 da SBDI-1 - inseridas, respectivamente,
em 14.03.1994 e 20.06.2001).
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IV - Considera-se fato gerador das contribuigées previdencidrias decorrentes de
créditos trabalhistas reconhecidos ou homologados em juizo, para os servigos
prestados até 4.3.2009, inclusive, o efetivo pagamento das verbas, configurandose
a mora a partir do dia dois do més seguinte ao da liquida¢do (art. 276, "caput”, do
Decreto n° 3.048/1999). Eficdcia néio retroativa da alteragdo legislativa promovida
pela Medida Proviséria n° 449/2008, posteriormente convertida na Lei n°
11.941/2009, que deu nova redacdo ao art. 43 da Lein® 8.212/91.

V- Para o labor realizado a partir de 5.3.2009, considera-se fato gerador das
contribuigées previdencidrias decorrentes de créditos trabalhistas reconhecidos ou
homologados em juizo a data da efetiva presta¢Go dos servicos. Sobre as
contribuicbes previdencidrias ndo recolhidas a partir da presta¢Go dos servigos
incidem juros de mora e, uma vez apurados os créditos previdencidrios, aplica-se
multa a partir do exaurimento do prazo de citagdo para pagamento, se
descumprida a obriga¢do, observado o limite legal de 20% (art. 61, § 20, da Lei n°
9.430/56).

VI- O imposto de renda decorrente de crédito do empregado recebido
acumuladamente deve ser calculado sobre o montante dos rendimentos pagos,
mediante a utilizagdo de tabela progressiva resultante da multiplicagéo da
quantidade de meses a que se refiram os rendimentos pelos valores constantes da
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tabela progressiva mensa! correspondente ao més do recebimento ou crédito, nos
termos do art. 12-A da Lein® 7.713, de 22/12/1988, com a redagdo conferida pela
Lein®13.149/2015, observado o procedimento previsto nas Instrugées Normativas
da Receita Federal do Brasil."

Por sua vez, a OJ 400 da SDI-1 do TST, estabelece claramente a ndo incidéncia de
IR em juros de mora, in verbis:

"0J-SDI1-400. IMPOSTO DE RENDA. BASE DE CALCULO. JUROS DE MORA. NAO
INTEGRAGAO. ART. 4C4 DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO. (DEJT divulgado em 02, 03
e 04.08.2010)

Os juros de mora decorrentes do inadimplemento de obrigacdo de pagamento
em dinheiro ndo integram a base de cdlculo do imposto de renda,
independentemente da natureza juridica da obriga¢do inadimplida. ante o
cunho indenizatorio conferido pelo art. 404 do Cédigo Civil de 2002 aos juros de
mora." - destacou-se

Neste sentido, é pacifico o entendimento na jurisprudéncia:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA UNIAO (PGF) IMPOSTO DE RENDA
SOBRE JUROS DA MORA. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA. " Os juros
de mora decorrentes do inadimplemento de obriga¢do de pagamento em dinheiro
ndo integram a base de cdlculo do imposto de renda, independentemente da
natureza juridica da obrigagdo inadimplidct, ante o cunho indenizatorio conferido
pelo art. 404 do Cdédigo Civil de 2002 aos juros de mora". Nesse sentido firmou-se
a jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior do Trabalho, que se traduz na
Orientagdo Jurisprudencial n.° 400 da colenda SBDM. Agravo de instrumento a que
se nega provimento. [...]" (TST, 1a Turma, ARR 204120115120003, rei. Min.: Lélio
Bentes Corréa, Publicado no DEJT 08/06/2015) - destacou-se
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"AGRAVO DE PETIC/TO. JUROS DE MORA. NAO INCIDENCIA NA BASE DE CALCULO
DO IMPOSTO DE RENDA. Com a reda¢do do pardgrafo unico do artigo 404 do
Cddigo Civil de 2002, a natureza dos valores percebidos pelo contribuinte a titulo
de juras moratdrios é indenizatdria, razdo pela qual estes juros néo integram a
base de cdlculo do imposto de renda, porque ndo importam em acréscimo
patrimonial." TRT5, 5a Turma, AP 021690025.2002.5.05.C007, rel. Des.: Norberto
Frerlchs, Publicado no DJ em 22/09/2009) -destacou-se

"0S JUROS NAO INTEGRAM A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA.

Em virtude de sua natureza juridica indenizatdria, os juros judiciais decorrentes da
Lei n° 8.177 /91 ndo estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda." (TRT5, 5a
Turma, AP C0192C0-95.2C03.5.C5.C010, rei. Des.: Norberto Frerichs, Publicado no
DJem 1 9/04/2010) - destacou-se

Veja-se que na propria decisdao homologatdria constou que os juros de mora nao
comp&em a base de célculo do Imposto de Renda.
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Assim, os calculos elaborados pelo setor de cdlculo da 2a Vara do Trabalho de
Itajai, corretamente elaborou a conta, eis que considerou como base de calculo
para fins de incidéncia do imposto de renda o valor atualizado (em 31/01/2014),
que correspondente a RS 293.215,26.

Denota-se que foi retido o IR na fonte correspondente ao valor de RS 79.308,05,
conforme célculo supra e extrato anexo, ndo havendo que se falar em omissdo de
rendimentos recebidos, eis que os juros ndo integram a base de calculo para
retenc¢do do referido imposto.

Além do valor de RS 79.808,05, também foi retido na fonte o valor de RS
3.107,01, referente ao alvard 2147/14, conforme documento anexo. Ou seja, 0
total de RS 82.915,06 a titulo de imposto de renda ja foi retido na fonte, nada
mais sendo devido do crédito recebido na referida acdo trabalhista.

Ademais, a Unido sequer impugnou o cdlculo apresentado em liquidacdo na
referida acdo trabalhista, restando precluso o direito.

Assim, o CONTRIBUINTE efetivamente recebeu RS 244.603,19 em 20/02/2014
(alvard 1008/14) e RS 7.843,36 em 29/04/2014 (alvard 2147/14), conforme
documentos anexos, totalizando o importe de RS 252.446,55.

Cumpre destacar que do valor total bruto apurado no processo (RS 415.911,84)
foi descontada a importancia de R$ 91.500,00 a titulo de honorarios advocaticios
(20% na forma prevista no contrato de honorarios advocaticios + 2% previsto no
contrato de honorarios contabeis), conforme "TERMO DE PRESTACAO DE
CONTAS, RECIBO E QUITACAO DE MANDATO ANEXO'.

Cumpre ressaltar que o CONTRIBUINTE atualmente se encontra com 67 anos de
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idade, tendo direito a isen¢do do imposto de renda prevista legalmente.

Portanto, totalmente indevido o lan¢gamento efetuado em nome do
CONTRIBUINTE.

DEDUGAO INDEVIDA DE PREVIDENCIA OFICIAL

O valor de RS 10.536,84 n3o trata de dedugdo indevida do imposto de renda, mas
sim do montante total pago (de janeiro a dezembro) pelo CONTRIBUINTE a titulo
de previdéncia oficial (INSS) em nome da sua esposa, declarada como sua
dependente.

Ou seja, tal valor ndo se trata de rendimento recebido pelo CONTRIBUINTE e
deduzido indevidamente, trata-se de valor pago por este a Previdéncia Oficial, via
"carné-ledo".

N&o se trata de valor recebido de aluguel de inquilino (pessoa fisica), sobre o qual
caberia o recolhimento mensal do imposto, mas sim de recolhimento para fins de
aposentadoria da dependente, sua esposa, que ndo possui renda propria,
conforme cépias da carteira da trabalho (CTPS) anexas.
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Portanto, também n3o é devido o valor lancado a titulo de deducdo indevida de
Previdéncia Oficial, eis que ndo incide IR sobre o INSS recolhido no carné-ledo
para fins de aposentadoria.

Ante todo o exposto, requer-se que seja acolhida a impugnacdo, com a
determinacdo de baixa dos referidos lancamentos efetuados em nome do
CONTRIBUINTE, abstencdo de novas notificagGes decorrentes dos mesmos fatos,
bem como de inscricdo em divida ativa dos valores.

Oportunamente, requer-se a liberacdo do valor a restituir ao CONTRIBUINTE, nos
termos da declaracdo de imposto de renda - exercicio 2015.

Requer-se, ainda, que as notificagdes/intimacdes sejam efetuadas exclusivamente
em nome dos procuradores constituidos, no endereco constante no mandato.

Em 13/04/2018, o contribuinte apresentou impugnacdo ao aviso de cobranca,
conforme fls. 133 a 136, argumentando:

O contribuinte recebeu notificacdo de lancamento, referente ao IRPF do exercicio
de 2015, lavrada em 25/09/2017.

Realizadas tentativas de entrega da notificacdo pelos correios em 02/10/2017,
03/10/2017 e 04/10/2017, esta foi devolvida ao remetente pelo motivo
"ausente".

O CONTRIBUINTE compareceu na Receita Federal do Brasil em 30/11/2017 e se
deu por ciente da notificacao.

Em 19/12/2017, o CONTRIBUINTE apresentou IMPUGNACAO a notificacdo de
langamento, sendo o processo distribuido sob o n® 16511721907201732.
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A referida impugnacdo ainda ndo foi apreciada, conforme se verifica na consulta
processual extraida do sitio da Receita Federal do Brasil.

Ocorre que, para surpresa do CONTRIBUINTE, recebeu "Aviso de Cobranga", em
11/04/2018, com a discriminagdo dos débitos objeto da impugnacdo ainda nio
decidida e DARF correspondente para pagamento, no valor de RS 44.546,19
(quarenta e quatro mil, quinhentos e quarenta e seis reais e dezenove centavos),
vélido para pagamento até 30/04/2018.

Ainda, no referido aviso de cobranca restou consignado: "Observamos que a ndGo
regulariza¢@o poderd resultar em inscricdo no Cadastro Informativo de Créditos
ndo Quitados do Setor Publico Federal (Cadin) e em Divida Ativa da Uniéio (DAU)
para fins de cobranca judicial."

Entretanto, conforme demonstrado na impugnacdo a notificacdo de langcamento
apresentada (processo n° 16511721907201732), totalmente indevido o
lancamento efetuado em nome do CONTRIBUINTE e, consequentemente,
totalmente indevida a cobranca recebida (DARF - Numero de Referéncia
15151380851183981).

Outrossim, ao final, requereu-se na impugnacgao:
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REQUERIMENTOS

Ante todo o exposto, requer-se que Vossa Senhoria acolha a presente
impugnacgao, com a determinacao de baixa dos referidos langamentos efetuados
em nome do CONTRIBUINTE, abstencdo de novas notificacdes decorrentes dos
mesmos fatos, bem como de inscricdo em divida ativa dos valores.
Oportunamente, requer-se a liberacdo do valor a restituir ao CONTRIBUINTE, nos
termos da declaragdo de imposto de renda - exercicio 2015. Requer-se, ainda, que
as notificacdes/intimacdes sejam efetuadas exclusivamente em nome dos
procuradores constituidos, no endere¢o constante no mandato."

Deste modo, ratificam-se as alega¢Oes e fundamentos contidos na impugnacdo a
notificacdo de langamento n° 2015/151380851183981 e requer-se:

A abstencdo de novas notificacGes decorrentes dos mesmos fatos;

A suspensdo da cobranca do montante contido no DARF ora impugnado (RS
44.546,19); e,

Que esta Secretaria da Receita Federal do Brasil se abstenha de inscrever o
CONTRIBUINTE no Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados do Setor
Publico Federal (Cadin) e em Divida Ativa da Unido (DAU) para fins de cobranga
judicial, até a decisao final da impugnacgdo (processo n° 16511721907201732).

O contribuinte solicita prioridade na andlise da impugnagdo, com base no estatuto
do idoso.

Tendo em vista o disposto na Portaria RFB n2 453, de 11 de abril de 2013 (DOU
17/04/2013) e no art. 22 da Portaria RFB n2 1006, de 24 de julho de 2013 (DOU
25/07/2013 e conforme definicdo da Coordenagdo-Geral do Contencioso
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Administrativo e Judicial da RFB, o presente e-processo foi encaminhado para esta
DRJ/POA/RS para julgamento.

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntario a este Conselho no qual
alega, em sintese, que:

a) ndo incide imposto de renda sobre os juros moratdrios oriundos de acdo
trabalhista em que se requereu complementacdo de aposentadoria; e

b) a deducdo relativa a previdéncia oficial paga por ele em nome de sua esposa,
declarada como sua dependente, deve ser aceita, por ela ndo possuir renda prdpria.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro(a) Andressa Pegoraro Tomazela - Relator(a)
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O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

Mérito
O Recorrente aduz que os valores recebidos a titulo de juros moratdrios sobre

rendimentos oriundos de acdo trabalhista em que se requereu complementacdo de aposentaria
ndo estariam sujeitos a tributacao pelo imposto de renda, em razdo de sua natureza indenizatdria.

Contudo, nos termos do artigo 56 do Decreto n2 3.000/1999, vigente a época dos
fatos, o imposto de renda incide sobre o total dos rendimentos recebidos pela pessoa fisica,
inclusive juros e atualizagdo monetaria.

O Supremo Tribunal Federal decidiu no RE n? 855.091/RS, julgado na sistematica da
repercussao geral (Tema 808), que ndo incide imposto de renda sobre os juros de mora recebidos
por pessoa fisica. Este julgado é de observancia obrigatéria pelos membros deste Conselho,
conforme disposto no artigo 62, pardgrafo 22, do RICARF. Cabe, ainda, transcrever excertos do
Parecer PGFN SEI n? 10167/2021/ME, acerca dos fundamentos lancados no julgado proferido:

“lll - Dos fundamentos constitucionais e legais adotados na andlise do mérito

21. No mérito do julgado, para fundamentar a ndo incidéncia do tributo sobre os
juros moratorios, o STF adotou o seguinte raciocinio:

a) o art. 153, lll, da Constituicdo Federal define a competéncia da Unido para
instituir imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza;

b) o art. 43 do CTN estabelece o fato gerador do referido imposto e o inciso Il do
dispositivo prevé a incidéncia sobre proventos de qualquer natureza. Jd o § 1°
esclarece que a incidéncia do tributo independe da denominagdo dada a receita ou
ao rendimento;

c¢) o pardgrafo unico do art. 16 da Lei n® 4.506/1964 classifica os juros de mora e
quaisquer outras indenizagbes como rendimentos do trabalho para fins de
incidéncia do IR;

d)jdo § 1°do art. 32 da Lei n® 7.713/1993 define como rendimento bruto para fins
de incidéncia do tributo o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de
ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de
qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais néo
correspondentes aos rendimentos declarados;

e) a “expressGo juros moratdrios, que é propria do Direito Civil, designa a
indenizagdo pelo atraso no pagamento da divida em dinheiro. Para o legislador, o
ndio recebimento nas datas correspondentes dos valores em dinheiro aos quais tem
direito o credor implica prejuizo para ele”;
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f) o prejuizo adviria do ato ilicito de ndo pagar a verba na data correspondente a
qual tem direito o credor;

g) portanto, os juros de mora s@o uma recomposi¢Go de perdas decorrentes do
prejuizo do recebimento de verbas em atraso, que ndo implicam no aumento do
patriménio do credor, portanto, excluidos da incidéncia do Imposto de Renda.

22. Sob tais fundamentos, foi declarada a ndo recep¢do do art. 16 da Lei n®
4.506/1964 e a interpretagdo conforme a Constituicdo de 1988 do art. 39, § 19, da
Lei n? 7.713/88 e ao art. 43, Il e § 12, do CTN, para excluir do édmbito de suas
aplicagbes a incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora.

23. A exclusdo abrangente do tributo sobre os juros devidos em quaisquer

pagamentos em atraso, faz, portanto, com que seja indiferente a natureza da

verba que estd sendo paga. Uma vez que seja reconhecida como devida a verba

pleiteada, seja em reclamatdria trabalhista ou ndo, exclui-se a incidéncia do
imposto sobre os juros de mora devidos pelo atraso no seu pagamento.
Diferentemente da jurisprudéncia anteriormente consolidada, pouco importa a
natureza da verba principal ou se o reconhecimento de seu pagamento se dd no
contexto de decisées proferidas em reclamatorias trabalhistas.

24. E, mais, a formagdo da tese em termos amplos e descolados do pedido inicial da
demanda, mostra que sequer faz-se necessdrio que o reconhecimento do
pagamento em atraso decorra de decisdo judicial.

25. Em suma, a tese firmada é de que “ndo incide imposto de renda sobre os juros
de mora devidos pelo atraso no pagamento de remuneragcdo por exercicio de
emprego, cargo ou fungéo” e tem sua aplicacdo ampla e irrestrita.”

Assim sendo, voto pela ndo incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora
oriundos de ac¢ao trabalhista em que se requereu complementagdo de aposentadoria.

Com relacdo a deducdo relativa a previdéncia oficial paga por ele em nome de sua
esposa, declarada como sua dependente, apenas seria possivel se esta auferisse rendimentos
préprios ou em conjunto com o Recorrente, conforme bem dispos a decisdo da DRJ abaixo
transcrita, com a qual concordo:

Deducgdo Indevida de Previdéncia Oficial

Foi glosado o valor de RS 10.536,84, indevidamente deduzido a titulo de
contribui¢cdo a Previdéncia Oficial, com a seguinte motiva¢do:

Glosa do valor declarado por falta de previsGo legal da dedugdo da contribuicdo
previdencidria oficial em nome da dependente, Sra Heloisa S M Schmoeler, que néo
tem rendimentos prdprios tributados em  conjunto com os do
declarante/contribuinte.
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A matéria em litigio estd suficientemente esclarecida na pergunta n° 321 do
Perguntas e Respostas do exercicio 2015:

321 — O contribuinte pode deduzir a contribuicdo previdencidria oficial ou
complementar paga em nome de dependente sem rendimentos proprios?

Em relacdo a previdéncia oficial somente podem ser deduzidas as contribuicbes
pagas em nome do dependente que tenha rendimentos proprios tributados em
conjunto com os do declarante.

Conforme declaragdo de ajuste anual, de fls. 113 a 121, ndo hd rendimentos
tributaveis declarados da dependente Heloisa S M Schmoeler. Portanto, correta a
glosa efetuada.

Importante mencionar que a questdo 333 do Perguntas e Respostas IRPF 2024
repete o mesmo entendimento acima mencionado:

“CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE DEPENDENTE

333 — O contribuinte pode deduzir a contribuigdo previdencidria oficial ou
complementar paga em nome de dependente sem rendimentos proprios?

Em relacdo a previdéncia oficial somente podem ser deduzidas as contribuicbes
pagas em nome do dependente que tenha rendimentos proprios tributados em
conjunto com os do declarante.”

Conclusdo
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Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntdrio e, no mérito, dar-lhe
provimento parcial.

(documento assinado digitalmente)

Andressa Pegoraro Tomazela
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