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Assunto: Normas Gerais de Direito Tnbutério
Ano-calendério: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999
Ementa: COMPENSACAO — ONUS DA PROVA — DEMONSTRACAQ

O onus da prova € de quem postula o direito creditorio, ou seja, da
contribuinte, que ndc carreou aos awtos os informes de rendimentos -
documentos habeis para a compensagio de IRRF. Mera juntada de lote de
copias de notas fiscais, por si, ndo basta para comprovar as retencocs de
imposto de renda na fonte, as quais se ddo por regime de caixa. Ademais, a
contribuinte nio proceden & conciliagio entrc os valores de retengdes
contabilizados por regime de competénclia, com lastro nas notas fiscais, & 08
pagamentos feitos pelas fontes pagadoras - momentos em que se efetivam as
retengdes na fonte. No processo de compensagio, em que o onus probandi
cabe & contribuinte, descabido transformar o Orgdo julgador em fase de
auditoria, com determinaciio de diligéncias para veicular papel que caberia ter
sido levado a termo pela contribuinte.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.,

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, NEGAR

provimento ao recurso. Vencido o Coijiro Hugo Correia Sotero, nos termos do relatério e

e
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SHIGUEO TAKATA - Relator
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Participaram sessdo de julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder
de Lima (Presidente), Hugo Correia Sotero, Albertina Silva Santos de Lima, Marcos Shigueo
Takata (Relator), Decio Lima Jardim, Eric Moraes de Castro € Silva.

Relatorio

DO DESPACHO DECISORIO

Trata-se de manifestagfo de inconformidade (ils. 401 ¢ 402), apresentada em
29/05/2006, contra despacho decisorio de 25/04/2005, cientificado em 28/04/2006 (fl. 397),
que homologou parcialmente pedido de restituigio/compensago de imposto de renda retido na
fonte — IRRF (fls. 353 a 365), anos-calenddrio 1995, 1996, 1998 ¢ 1999, nos valores de R$
8.084,62 , RS 76.685,23 , RS 63.231, ¢ R$ 127.560,26, respectivamente.

Conforme Despacho Decisério de folhas 364 e 365, a partir da analise das
Declaragbes de Imposto de Renda Retido na Fonte — Dirf, apresentadas pelas fontes pagadoras
dos repdimentos auferidos pela recorrente, foram apurados os saldos negativos de IRPJ de cada
periodo verificado, passivels de compensagdo.

Apurados os créditos de IRPJ, constatou-se serem eles insuficientes para a
compensagdo de todos os débitos pleiteados pela interessada, de sorte que foram homologadas
parcialmente as compensagfes indicadas nas Declaragbes de Compensagio — Dcomp de fls.
221, 225 e 232, que utilizam saldos credores de IRPJ dos anos-calendério de 1996, 1698 e
1999, ¢ ndo homologadas as compensagdes indicadas na Deomp de fl. 228, neste caso em razio
da inexisténcia de crédito disponivel no ano-calendéario de 1995,

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Irresignada com o despacho decisdrio, a recorrente alegou que a difercnga
entre créditos por ela pletteados e os apurados pela Receita Federal sfio especificamente de
ordern contdbil, pois a recorrente contabiliza a retengdo do IRF sobre as receitas de servigos
prestados utilizando o regime de competéncia, de acordo com o valor do imposto de renda

apresentado no corpo das notas fiscals, a0 passo que-a RFBconqderowosmbutOS apresentados—

em Dirf, ou seja, pelo sistema de caixa.

Juntamente com a mamfestagdo de inconformidade, apresentou diversas
planilhas de controle de compensaciio (fls. 403 a 411) e oopias do Livro Razdo (fls. 425 a 446).

DO JULGAMENTO DA DRJE
DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 03/11/2006, a 3* Turma de Julgamento de Flonandpolis acordou, por
unaniimidade de votos, pela improcedéncia da manifestagio de inconformidade com base nos
motivos abaixo sintetizados: .

a} A legislac@o do imposto de renda, arts. 942 ¢ 943, do Decrcto 3.000, de

1999 (RIR/99), determina que as pessoas juridicas que efetuarem
pagamentos, rclativos a servigos prestados por outras pessoas juridicas,
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sujcitos a retengdo de IRF, devem fornecer a pessoa juridica beneficiaria
o comprovante anual de rendimentos pagos e de retengdo de IRF, que ¢
o documento habil a instruir e permitir a compensagdo do IRF com o
IRPJ apurado no periodo;

In casu, a recorrente questiona o fato de ter a RFB considerado somente
as informagbes consignadas em DIRF, entendendo que os valores de
retengdo de imposto destacados nos documentos fiscals seriam
suficientes para levantamento do crédito a que faz jus. Instruiu a
manifestacdo de inconformidade com diversas planilhas, baseadas,
segundo afirma, em registros contibeis das retengdes que sofrera,
destacadas nas notas fiscais de servigos que prestora;

Contudo, para compensar 0 IRF, deve o beneficiario dos rendimentos
possuir, como ja foi dito, comprovante de retenglio emitido em seu nome
pela fonte pagadora, que corresponde ao Comprovante Anual de
Rendimentos Pagos ou Creditados e de Retengdo de Fmposto de Renda
na Fonte, referido no art. 942 do RIR/99;

Diante disso, ndo hd como aceifar a comprovagdo de retencio de
iraposto pa fonte tdo-somente com base nos registros contdbels da
interessada, cis que o Comprovante Anual de Rendimentos Pagos ou
Creditados e de Retengdo de Imposto de Renda na Fonte, em modelo
aprovado pela Receita Fedcral, emitido pela fonte pagadora dos
rendimentos, ¢ indispensavel para a compensacio do [RF com o IRPJ
apurado no ajuste anual/trimestral.

Em 27/11/2006, a recorrente fol notificada da r. decisfio e, em 27/12/2006
apresentou seu recurso voluntdrio, onde basicamente reitera as argumentagdes presentes na
manifestacio de inconformidade, ressaltando-se os seguintes pontos transcritos:

a)

b)

Juntada das potas fiscais que foram objeto de retengdo do IR mnos
exercicios de 1995, 1996, 1998 e 1999 (fls. 481 a 1.757), para
comprovar que o pedido de compensagdo encontra amparo nos valores
que foram destacados como retencio do IR;

Alega que a decisdo néio observou o principio constitucional da verdade
material;

Requer, por fim, que seja acolhido o presente recurso para fim de assim
ser decidido, devendo ser acatada a homologacdo das contribuigdes,
conforme o pedido de restitvigio/compensagio, considerando os tributos
contabilizados segundo o regime de competéncia.

E o relatdnio.
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VYoto

Conselheiro MARCOS SHIGUEO TAKATA.,

O recurso ¢ tempestive e atende acs demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conhego.

O diretto creditorio em dissidio deriva de retencfio na fonte de imposto de
renda,

A recorrente articula que a diferenca entre o valor dos créditos por ela
apurados € o dos creditos segundo levantado pela Receita Federal deflui exclusivamente do
regime contabil por elas adotado, na apuragio dos créditos. Mais precisamente, a diferenca
decorre do fato de a recorrente apurar os créditos pelo regime de competéneia e a Receita
Federal levanta-los segundo regime de caixa.

Ainda, o regime de caixa no qual se louveou a Receita Federal se fundou nos
valores declarados pelas fontes pagadoras nas DIRE’s,

De inicio, observo o seguinte.

Nada ha que interdite a recorrente de registrar contabilmente em seu ativo
valores a débito, segundo o regime contabil de competéncia, correspondentes ao IRF que sera
retido. Ou seja, nada obsta que a recorrente registre os valores que serfio objeto de retengio na
fonte, como “IRF a compensar” ou “IRF a recuperar”, segundo o regime contdbil de
competéncia. :

Contudo, msta acentuar que a retenglo na fonte do IRF $d se da efetivamente
pelo regime de caixa. A unica excegdo & retengdo de IRF por regime de caixa sc focaliza no
pressuposto de incidéncia sobre juros sobre o capital proprio, conforme o art. 9° da Lei
9.249/95. Nesta hipotese, com efeito, reputo ser cabivel, numa interpretagio sistemética e
hnalistica do art. 9° da Lei 9.249/95, cogitar-se de pagamento do IRF, segundo o regime

contdbil de competéncia, sem—que-haja—etencio—em vemtido estrito. Considerando-s¢ a
finalidade da regulagdo tribntdnia dos juros sobre o capital proprio, permitindo-se sua
dedutibitidade (a bem ver, a possibilidade de exclusfo), que se dé pelo regime de competéncia,
faz sentido que o pagamento do IRF se dé também conforme o regime de competéncia.

Qutrossim, entendo ser razoavel a Instrugio Normativa 41/98, que caminha nessa linha, quanto
ac IRF.

Com abstragio da excegdo referida, a retengo na fonte de IRF se concretiza
pelo regime de caixa. E proprio do regime de fonte que o tdbuto a ser retido se dé segundo o
regime de caixa. B

Como o préprio nome denuncia, retencdo na fonte se vincula a0 momento do
pagamento dos rendimentos que justificam a retengio do tributo. Em sentido proprio s6 cabe
falar em retengéio quando ¢ no motento em que page algo: ao pagar, retenho um guinhdo.
Sentide improprio € se cogitar de retencfio sem que haja o pagamento ou antes deste: retém-se
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alguma coisa de algo que se entrega (paga); como se falar em reter algo de terceiro, se ndo ha
nada de terceiro em meu poder, nem entrego (pago) nada a tercetro neste momento?

Em suma, é inerente 4 retengio de IRF o regime de caixa, com a cxceglo J4
mencionada.

S6 se pode operar a compensagdo dos valores de imposto de renda retido na
fonte, segundo o regime de caixa, pois s6 no momento do pagamento é que se aperfeicoa a
retencdo do IRF: o direito creditorio do contribuinte se torna liquido e certo sd com sua
retengdo feita pelas fontes pagadoras (regime de caixa).

Portanto, embora nada haja que impeca de se registrar contabilmente, como
ativo, os valores de tributo que serfio objeto de retengdo pela fonte pagadora, por regime de
competéncia, deve haver rigorosa concifiagido por quem assim procede com a retencio efetiva,
a qual se Ga s0b o regime de caixa. ' '

Vale dizer, impde-se rigoroso controle do momento e do guanium da
refengio efetiva, por parte de quem registra contabilmente os valores de retencio na fonte por
regime de competéncia.

Nesse passo, € de ser ver que, em matéria de distribuigdo dos 6nus das
provas, se cstd diante de processo de restitwiciio ¢ compensagdo, e nfio de langamento de
tnbuto. Impendc lembrar, pois, quc o drus da prova é de quem postula o direito creditorio, i.e.,
da recorrente.

A recomrente se limitou a carrear junto com a manifestagio de
inconformidade planitha descritiva dos valores objetivados na compensacio e copias de folhas
de seu Razdo (fls. 425 a 440), em que se escrituraram os valores de retencio de IRI em
discussio.

Ora, do que ji ficou deduzido, por ébvic que essa documentagio €
insuficiente para comprovagio do direito creditorio da recorrente.

Primeiro, porque os registros coutdbeis sc deram pelo regime de
competéncia, ao passo que a retengfo cfetiva de IRF se da pelo regime de caixa. Nio por
menos, a propria recorrente reconhece que os valores constantes nas DIRF’s dus fontes
pagadoras s&o apurados pelo regime de caixa — e a DIRF € a obrigagfo acessdria nas quais as
fontes pagadoras informam ou devem informar os valores de retengio efetivados.

Segundo, porque tais registros contdbeis, de per se, nfo provam que a
reten¢do na fonte de TRF se concretizara segundo esses valores.

Terceiro, o que € compensivel € ¢ valor efetivamente retido, o que se da pelo
regime de caixa, € ndo o valor escriturado contabilmente por regime de competéncia.

14 na fase recursiva, a recorrente junta lote de copias de notas fiscats (fls. 458
a 1.757), a demonstrar que houvera a retencfo na fonte efetiva segundo o valor alegado pela
recorrente.

=
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Documento bastante para se proceder & compensagdo do IRF € o informe de
rendimentos formecido pelas fontes pagadoras, nos termos do art. 943, § 2°, do RIR/99".

Esse documento a recorrente nio juntou acs autos do processo, tampouco
prova da recusa de seu fornecimento pelas fontes pagadoras.

Como se entrevé das copias das notas fiscais, estas foram corretamente
emitidas com a consecugio da prestagdo de servigos. Isso significa, por outro lado, que suas
emissdes ndo se ddo no momento do pagamento pelas fontes pagadoras,

Também se vé que o descasamento entre o regime de competéncia, segundo 4
emissdo das notas fiscais, ¢ o regime de caixa — ¢aso os pagamentos tenham-se efetuado sem
atraso, conforme as datas de vencimento constantes nos anexos das notas fiscais - & de poucos
dias, com mudang¢a de més, e ocasionalmente, mudanga de ane, quando o més de emissio das
notas € dezembro. Isso tudo, porém, se os pagamentos efetivos (momentos nos quais as fontes
pagadoras operam ou devem operar as retengdes de IRY) tiverem-se dado tempestivamente,
sem atrasos.

A mera juntada de lote de copias de notas fiscais, per se, ndo basta para
comprovar a retengdo do IRF, que, refrise-se, ocorre segundo o regime de caixa.

Cabia 4 recorrente, no momento processual proprio, trazer prova
conciliadora das retengdes contabilizadas, por regime de competéncia, espelhadas nas notas
fiscais, com os pagamentos processados pelas fontes pagadoras, que sio os momentos em que
se gfetivam as retengbes na fonte.

O prncipio da verdade material ou do formalismo moderado nfo significa
que o contribuinte possa a seu alvedrio produzir provas em qualquer fase processual, sem
garantia do andamento 16gico do processo, e divorciado da finalidade de eficiéncia e de ndo

~ eternizagéo do processo.

«  Reitere-se que ndo se esta diante de processo de langamento de tributo, mas
de processo de restituigdo e compensagiio. Neste o Snus probatdrio € do contribuinte, e, por
isso, em principio, cabe a produgio de provas em seu momento proprio.

Ora, a recorrente, mesmo na fase recursiva, limita-se @ trazer aos autoslote

de cépias de notas fiscais sem proceder a conciliagdo entre os montantes de retengdes
contabilizadas por regime de competéncia, .com lastro nas notas fiscals em questdo, € 0s
pagamentos processados pelas fontes pagadoras, que s30 0os momentos em que se efetivam as
retengdes na fonte.

' Art. 943. A Secrataria da Receita Federal poderd instituir formulano proprio para prestagéo das informagdes de
que tratam os arts. 941 ¢ 942 (Decreto-Lei n® 2,124, de 19384, art. 3%, paragrafo Unico).

§ 1°. OO beneficiario dos rendimentos de que trata este artigo € obrgado a instruic sua declaragido com o
mencionado documento {(Lei n° 4,154, de 1962 ant, 13, § 1°).

§ 2°. O wposto retido na fonte sobre quaisquer rendimentos ou ganhos de capital somente poderd ser compensado
na declaragiio de pessoa fisica ou juridica, quando for o caso, se o contribuinte possuir comprovante da retengdo
emitido cm scu nome pela fonte pagadora, ressalvads o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 7°, e no § 1° do art. 8° (Lei
n” 7.450, de 1985, art. 55).
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Tampouco insiruiu o processo com laudo claborado por empresa de auditoria
a chancelar que os valores constantes nas coplas das notas fiscais correspondem aos valores
retidos efetivamente, por regime de caixa, nos anos-calendario de 1995, 1996, 1998 e 1999.

Mais. Se se cuidasse de glosa de compensagdo no ambito de processo de
langamento de tributo, o cenério processual seria bem diverso. Em tal quadro, poder-se-ia
admitir como suficiente demonstragio, a derruir a glosa, a indicagdo de retencfio a ser feita
coustante em notas fiscais eritidas pela que sofre a retengo.

Em sede de processo de compensagiio, em que o onus probandi compete &
recorrente que postula o direito em causa, entendo nfo ser cabivel transformar o orgio
julgador ad quem em orgdo de auditoria ou se convolar este juizo em fase de procedimento de
auditoria, com a determinacdo de diligéncias para veicular papel que caberia ter sido levado a
termo pela contraparte, a qual instaria provar ou demonstrar.

Em processos de compensagdo, a determinagdo de diligéncia, nesta fasc
processual, a meu ver, teria cabimento na formagio do juizo de convencimento, para sanar
eventuais duvidas ou a chancelar o demonstrado na completude das provas trazidas aos autos
pela parte que postula o direito.

Portanto, sob essa ordem de consideragdes e juizo, nego provimento ao
Tecurso.

E o meu voto.

i

MA SHIGUEO TAKATA - Relator



