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DECLARAGCAO DE COMPENSAGAOQ. FORMULARIO. DECISAQ
JUDICIAL NAO TRANSITADA EM JULGADO. NATUREZA.
COMPETENCIA PARA APRECIACAO DO PEDIDO.

Nido se caracteriza, do ponto de vista material, como declaragdo de
compensa¢io o pedido, apresentado em formulario, para cumprimenfo de
decisdo judicial tempordria, uma vez que os objetos da declaragdo de
compensa¢io sdo o direito de crédito € a homologagiio da compensagdo.
Faltando competéncia a autoridade administrativa para apreciar o direito de
crédito, o Delegado da Receita Federal com jurisdigio sobre o
estabelecimento devedor ndo ¢ incompetente para decidir sobre a cobranga do
débito.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 10/01/2003

CREDITO-PREMIE) DE IPI DE TERCEIRO. COMPENSACAC COM
BASE EM DECISAQ JUDICIAL REFORMADA.

E improcedente a compensacio efetuada com crédito de IPI apurado por
terceiro, autorizada em decisfio judicial provisoéria reformada no dmbito da
acdo judicial.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso. Os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas ¢ Gileno Gurjdo Barreto
acompanharam o relator pelas conclusdes. @1
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W@ - Relator

EDITADQO EM: 15/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, José Antonio
Francisco (Relator) , Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo G. Barbieri ¢ Gileno Gugjéo
Barreto. '

Relatorio

Em 16 de abril de 2003, a Interessada apresentou a declaragdo de
compensagdo de fl. 1, acompanhada do anexo de fl. 2, para compensar débito do IPI do 1°
decéndio de janeiro de 2003 com créditos de decisfo judicial ndo transitada em julgado.

Do verso dos formuldrios constou informag¢do da Diort/Derat/RJO, segundo a
qual “O contribuinte Refinadora Catarinense S/A, CNPJ n. 86.151.586/0001-~00, através do
processo administrativo 13706.000745/2002-43, faz jus ao crédito de IPI relativo a insumos
utilizados na fabricagdo de produtos exportados pleiteado com base no Decreto-Lei n. 491/69,
conforme decisio judicial proferida nos autos do MS n. 2001.5101006335-5
(2002.02.01.006657-7).

Ademais, “Atendendo ao requerido, estd sendo transferida nesta data a débito
desse crédito a importancia de R$ 715.804,09 (setecentos e quinze mil oitocentos e quatro
Reais ¢ nove centavos) a favor do contribuinte Portobello S/A, CNPJ n. 83.475.913/0002-72,
para a sua utilizacdo na quitacio de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal,
conforme determinacao judicial supramencionada”,

O processo fol instruido com copia da decisdo que concedeu a medida
liminar (fls. 13 a 16) e copia da sentenga (fls. 17 a 32).

Segunde o relatdrio da sentenga (fl. 18), no entendimento da Interessada, o
DCC seria o “documento apto a homologar e reconhecer” o crédito.

Enfretanto, a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Floriandpolis exarou
o despacho decisério de fls. 40 a 42, com base na informacgo de fls. 35 a 39.

Segundo o despacho, nfo haveria sequer decisfio judicial transitada em
julgada e a compensacdo com créditos apurados por terceiros seria vedada pela legisiagio.

Ressaltou-se, ademais, que, embora a Interessada tivesse domicilio sob
jurisdigio da DRF Floriandpolis, o despacho que constou do verso do formulério de declaragéio
de compensagcio foi emitido pela Derat Rio de Janeiro.

Segundo a decisdo, a Interessada teria que protocolar o pedido junto a
DREF/FPS, que o encaminharia a4 Derat/RJO.
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Além disso, o despacho teria sido exarado posteriormente a edigio da Medida
Provisdria n. 66, de 2002, e o entendimento da Derat de que o procedimento estaria respaldado
em decisfo judicial seria equivocado, uma vez que a vedagio da compensacio com créditos
apurados por terceiros foi posteriormente efetuada por lei, tendo a decisdo perdido a eficacia.

Ao final, o despacho, de 24 de janeiro de 2005, considerou nulo o despacho
anterior da Derat/RJO ¢ nfo homologou as compensagdes efetuadas.

A Interessada apresentou manifestacio de inconformidade (fls. 45 a 60),
alegando a nulidade do segundo despacho, por falta de previsfo regimental da atribuicio de
anular o despacho de autoridade de outra jurisdig@o. Acrescentou que a autoridade competente
para apreciagdo da matéria seria a da Derat/RJO, & vista da origem dos créditos, e requereu a
aplica¢@o do Decreto n. 70.235, de 1972, art. 59, IL.

Em relaciio ao mérito, alegou que apresentou a declara¢fo de compensagio
sobre crédito-prémio de IPI cuja compensagfio havia sido autorizada por medida liminar e
decisdo de mérito, segundo as quais o impedimento de compensagdo com créditos de terceiros
promovida pela Instrugfio Normativa SRF n. 41, de 2000, senia ilegal.

A DRT Porto Alegre indeferiu a solicitacio, considerando ser irrelevante a
alegada incompeténcia da DRF Floriandpolis.

Segundo a DRI, o que constaria do verso do formulario de DCOMP seriam
informacg@es da Derat/RJO a respeito da transferéncia de créditos de IPL, “citando o processo n.
13706.000745/2002-43, conforme decisdo judicial proferida no mandado de seguranga n.
2001.5101006335-5, ‘transferéncia’ essa que, em si, ¢ procedimento que nfo gerou direito
creditério algum para o adquirente dos créditos ¢ nfo estava prevista na IN SRF n. 21, de 1997,
cuja observancia foi determinada pela decisfio judicial favordvel ao requerente, no que diz
respeito as hipdteses de utilizagdo dos créditos de IPI[...]".

Ademais, a Decomp nfo fora protocolizada no Rio de Janeiro, nem
homologada pelas informacges prestadas pela Derat Rio de Janeiro, que “orientaram para a
formalizagio de processo na jurisdigfo do adguirente dos créditos, a DRF Floriandpolis, no
presente caso concreto, formalizagdo que, de fato, aconteceu, sem que a compensagio fosse
homologada, com acerto, pelo titular da DRF citada, segundo explicagbes que seguem”.

A seguir, a DRJ analisou o mérito da questfio, ressaltando que as decisdes
judiciais foram reformadas, de acordo com acérddo publicado no DJ de 31 de agosto de 2006.
A impetrante teria apresentado recurso especial ao STJ, que ndo teria efeito suspensivo.

A decisdio foi cientificada pela Interessada em 25 de setembro de 2007, que,
em 22 de outubro, apresentou o recurso voluntério de fls. 162 a 192, contestando o acdrddo de
primeira instincia, -

Segundo a Interessada, haveria necessidade de observincia da sentenga, 4
vista da “concessdo da medida liminar junto a vice-presidéncia do Tribunal Regional da 2°
Regifo”.

O fato referiv-se a medida cautelar n. 2006.02.01.014847-2, que teve o
objetivo de obter efeito suspensivo sobre o recurso especial. (/H
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Teria ocorrido, ainda, ofensa ao devido processo legal, a vista da auséncia de
apreciacio do mérito da impugnagio apresentada, o que implicaria nulidade do acérddo.

Na seqiiéncia, defendeu o direito ao ressarcimento do crédito-prémio de IPI,
para, ao final, requerer o julgamento de improcedéncia do despacho decisério.

Posteriormente, apresentou pedido, de 23 de novembro de 2009, esclarecendo
que, no ambito do processo, “Apos finalizar a andlise do despacho decisério, o agente fiscal
opinou ‘pela declaracdo de nulidade dos despachos constantes no verso da fls. 01/02 ¢ pela néo
homologagdo da compensagdo objeto da declaragdo de fls. 01/24, apresentada em dezembro de
2002’7, conforme ja relatado.

Entretanto, acrescentou que, “em nova diligéneia realizada por essa
Delegacia na Portobello S/A, por ocasifio do cumprimento do Mandado de Procedimento Fiscal
n. 09.2.01.00-2004-00408-5-1, os auditores fiscais [...] constataram que a compensagdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1 realizada no 1° decéndio de janeiro de 2003, no
valor de RS 715.804,09, foi indevidamente compensada com créditos cedidos da Refinadora
Catarinense S/A, razfio pela qual lavraram o competente Auto de Infragdo - processo
administrativo n. 11516.000745/2006-89”.

Dessa forma, alegou nio ser dificil constatar a duplicidade de langamento em
relagdo ao processo acima mencionado € o presente.

Ainda segundo a Interessada, em reunido com fiscais daquela delegacia,
deveria prevalecer o langamento realizado por auto de infragfo, razfio pela qual teria sido
instruida a protocolar “peticdo nos autos do processo administrativo apontanto a irregularidade
e requerendo a anulacfio ou cancelamento do instrumento que inadvertidamente langou em
duplicidade o mesmo tributo dentro do mesmo periodo de apuracdo”.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

Preliminarmente, ha que se discutirem os procedimentos adotados no dmbito
do presente processo.

Como esclarecido no telatdrio, o contribuinte do Rio de Janeiro apresentou
mandado de seguranga, segundo o qual teria direito a crédito de IPL a ser compensado por
terceiro por meio da emissio de DCC.

Assim, a Interessada apresentou formulado de declaracdo de compensacgio,
com base na decisfio judicial e a Derat Rio de Janeiro efetuou uma transferéncia de créditos no
verso do citado formulério, tendo sido o processo entfo encaminhado 4 DRF Floriandpolis.

A Interessada alegou nulidades baseadas nas instrucdes da Receita Federal,

dentre elas a inexisténeia de previsio regimental para anulacdo de despacho de outro delegado
e competéncia da Derat Rio de Janeiro para analisar a matéria, & vista da origem dos créditos.
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HA4 que se esclarecer, entretanto, nos presentes autos, nfo se discufe
materialmente uma declaragio de compensagio.

Como se sabe, a declaragfio de compensacio - Decomp foi criada pela MP a.
66, de 2002, convertida na Lei n. 10.637, de 2002, como unico modo de o sujeito passivo
efetuar compensagdo de tributos federais administrados pela Receita Federal.

A caracteristica da Decomp € de representar ato do sujeito passivo com efeito
de extingio condicianal do erédito tributario, sujeita & homologacdo da autoridade fiscal.

Como os objetos da Decomp sdo a extingdo condicional do crédito tributario
e a homologaclo, obviamente, para que seja, formal e materialmente, uma declara¢do de
compensagdo, ha de ser possivel & autoridade fiscal a homologagédo ou ndo do procedimento do
sujeito passivo. '

A autoridade fiscal, ao homologar a compensagio, determina a emissdo do
Documento Comprobatdrio de Compensagéo - DCC, que tem por fungfo o controle contdbil da
compensagdo, implicando a alteragio dos registros contdbeis de destinacdo de receitas
publicas. Nesse caso, se o indébito era do IPI e o déhito da Cofins, a receita, originalmente
alocada como arrecadagdo de IPI, serd transferida para a conta de Cofins, com implicagio
orgamentaria,

Isso n2o ocorre quando hd uma determinagio judicial para que a autoridade
fiscal efetuei compensagiio por meio da emissdo de DCC, uma vez que nfo existe objeto de
decisdo da autoridade fiscal, que ndo aprecia o mérito da existéncia do indébito, nem homologa
ou deixa de homologar a compensagio.

Sugerir que, no &mbito do presente processa, poderia ocorrer homologagio
de compensagfo, por conta de cumprimento de decisdo judicial provisdria é uma alegagio
desprovida de fundamentacdo.

Além do que se disse anteriormente, se se considerasse possivel a
apresentagdo de compensacdo com base em decisfio judicial ndo transitada em julgado, a sua
homologagto somente poderia ocorrer apds o trinsito em julgado da decisfo judicial, uma vez
que implicaria extingdo definitiva do crédito tributario (art. 156, 1 e VII, do CTN).

Portanto, quando hd uma decisdo judicial nfio transitada em julgado num
processo de compensagio, nfo ha possibilidade de homologagio expressa.

No caso dos autos, a declaragio de compensagio foi apresentada como meio
de cumprimento de uma decisédo judicial. No verso do formulério, a autoridade fiscal declarou
que fez uma transferéncta de crédito para cumprir a deciséo judicial.

Nio houve despacho decisorio aprovando o crédito ou homologando a
compensacio.

Obviamente, se nfo cabia a autoridade fiscal do domicilio do titular do
crédito o poder de analisar o crédito, nfio hé que se falar em competéncia para homclogar ou
nido a compensagio.
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Portanto, a DRJ concluiu corretamente pela inexisténcia de nulidade do
despacho da DRF Floriandpolis, pois 0 que deve nortear a solugdo do presente processo € 0
" contetido material do formuldrio apresentado e ndo o fato de formalmente ter sido apresentada
uma declaragdo de compensagio.

Ainda preliminarmente, discute-se a quest@o da duplicidade de “langamento™.

Na realidade, dos presentes autos ndo consta langamento algum, mas apenas a
declaracdio de compensagao, que, a época de sua apresentagiio, ndo representava “confissio de

divida”, a vista de que as disposi¢des da Medida Provisdria n. 135, de 2003, somente entraniam
em vigor em 31 de outubro.

A partir dai, passou a nfo ser mais necessario o lancamento do tributo
compensado, a vista de a referida medida proviséria, convertida na Lei n. 10.833, de 2003, ter
limitado o langamento do art. 90 da MP n. 2.158-25, de 2001, a multa isolada.

Portanto, é certo que o débito compensado poderia ser langado e sua cobranca
somente poderia ser efetuada por meio do auto de infrag&o.

Assim, havendo lancamento dos débitos compensados, a cobranga deve ser
efetuada por meio do respectivo auto de infragéo.

Conforme anteriormente analisado, o formuldrio apresentado no presente
processo ndo representa uma declaracio de compensagio.

A compensagdo, por sua vez, envolve duas questdes: a existéncia do direito
de crédito e a possibilidade de ser compensado com o débito declarado (compensabilidade).

A existéncia do direito de crédito, por sua vez, é discutida no dmbito de
processo judicial.

Dessa forma, aplicam-se as Stumulas de n. 1, dos antigos 1° € 2° Conselhos de
Contribuintes, por determinagio do art. 72, § 4°, do Regimento Interno do Carf, anexo 11 4
Portaria MF n. 256, de 2009:

Smula 1°CC n® 1. Importa remincia ds Instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo
Jjudicial por qualguer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo orgdo
de julgamento administrative, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Sumula 2° CC n° 1. Importa remuncia ds instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agido
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo.

Por 1sso mesmo se afirmou que faltava & autoridade fiscal a competéncia para
decidir sobre o direito de crédito.

O que restou a andlise nos presentes autos é a compensabilidade, que
representa a possibilidade de compensagao. @ 7
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Entretanto, a compensabilidade, no presente caso, estd desatrelada do direito
de crédito, discutido judicialmente.

Esclarecidas as questdes preliminares, cujas conclusdes sfo de inexisténcia
de nulidade do processo e de ser cabivel a lavratura do auto de infragfo, passa-se ao exame do
aspecto da compensabilidade, que € a linica questfio de mérito restante no processo.

Conforme exaustivamente examinado pela DRJ, as decisdes judiciais que se
seguiram no processo foram desfavoraveis 4 autora da agio.

Portanto, inexiste decisdo judicial que obrigue a autoridade fiscal a efetvar a
compensacao. :

A medida cautelar a que se referiu a Interessada no recurso teve seguimento
negado, tendo sido também indeferido o agravo regimental na MC n. 14.153 - RJ.

Nesse contexto, restaria examinar a possibilidade de compensacido de acordo
com a legislac&o vigente, pois, exatamente sob esse ponto de vista, o pedido da Interessada foi
indeferido, uma vez que se trata de crédito de terceiro e de decis&o judicial nfo transitada em
julgada.

De fato, o caput do art. 74 da Lei n. 9.430, de 1996, com a redacdo dada pela
Let n. 10.637, de 2002, determina que quem pode compensar o débito € o sujeite passivo que
apurou o crédito contra a Fazenda Federal. Dessa forma, ficou restrito o direito de
compensagio a débitos do préprio titular original do direito de crédito.

Ademais, o art. 170-A do CTN vedou a compensagio com créditos de
terceiros, de forma que a compensagéo pleiteada ¢ impossivel.

Dessa forma, voto por negar provimento ao recurso, esclarecendo que,
existindo auto de infragio, a cobranca devera ser efetuada somente por meio dele.
W

José nio FrancTseo



