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NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU — CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - O indeferimento, devidamente
fundamentado, do pedido de pericia, ndo caracteriza cerceamento do
direito de defesa.

PEDIDO DE PERICIA — INDEFERIMENTO - Imprescindivel a
realizagdo de pericia somente quando necessario a produgio de
conhecimento técnico estranho & atuagdo do 6rgdo julgador, nio
podendo servir para suprir omissdo na produgio de provas.

QUEBRA INDEVIDA DO SIGILO BANCARIO - NECESSIDADE DE
AUTORIZACAO JUDICIAL — INCONSTITUCIONALIDADE DA LC 105,
DE 2001 — INOCORRENCIA — O ordenamento constitucional, na
medida em que prevé a prote¢do a privacidade, igualmente chancela,
no seu art. 145, paragrafo 1°, o direito da administragdo publica de
identificar o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas do
contribuinte.

NORMAS PROCESSUAIS — UTILIZ_AQI'\O INDEVIDA DE DADOS DA
CPMF - EFICACIA DA LEGISLACAO. A Lei n° 10.174, de 2001, ao
facultar a utilizagdo das informagdes da CPMF em procedimentos
administrativos para fins de verificagdo da existéncia de crédito
tributario relativo a outras contribuigbes ou impostos, apenas ampliou
os poderes de investigagdo das autoridades fiscais, podendo ser
aplicadas imediatamente aos efeitos ainda pendentes das obrigagbes
tributarias, desde que nao abrangidas pela decadéncia.

DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, auforiza a presuncgdo de
omissao de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

MULTA DE OFICIO CUMULADA COM A MULTA ISOLADA - Pacifica
a jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes no sentido de que
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ndo cabe a aplicagdo concomitante da multa de langamento de oficio
com a multa isolada.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por WALDEMAR NUNES JUSTINOQ.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR: (1) o pedido de pericia; (2) a
preliminar de nulidade da decisdo de primeira instdncia. (3) a preliminar de
inconstitucionalidade da Lei Complementar 105, de 2001; (4) a de quebra do sigilo
bancério. Por maioria de votos REJEITAR: (1) a preliminar de irretroatividade da Lei n°
10.174, de 2001. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que
apresenta declaragdo de voto; (2) a de erro no critérioc temporal suscitada pelo
Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira que fica vencido e apresenta
declaragdo de voto. No mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para: (1) reduzir a base calculo da omissdo com base em depdsito
bancéario, do ano-calendario de 1998, para 12.500,00; (2) reduzir a base de célculo da
omissao relativa a depdsito bancario, do ano-calendario de 2000, para R$ 12.020,88;

(3) excluir a multa isolada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

)
W&gﬂul&a

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

presente julgado.

JOSE “TOSTA SANTOS
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e
ASLEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. F
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Recurso n° : 140.506
Recorrente : WALDEMAR NUNES JUSTINO

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para reforma do Acérdao
DRJ/FNS n° 3.712, de 26/02/2004 (fls. 2.313/2.338), que julgou, por unanimidade de
votos, procedente em parte 0 Auto de Infragao as fis. 1.471 a 1.484.

A infragdo indicada no langamento e os argumentos de defesa
suscitados pela contribuinte foram sumariados pela pelo Orgdo julgador a quo, nos
seguintes termos:

“Trata-se de impugnacdo (fls. 1.498 a 1.516) de Auto de Infragdo (fls. 1.471 a
1.484), pelo qual se exige ao sujeito passivo o pagamento dos seguintes valores, correspondentes

a irregularidades constatadas em relagdo ao Imposto de Renda - Pessca Fisica nos anos-
calendario de 1998, 1999 e 2000:

e oo RuDFica cse - i, | i . Valor em RS g
Imposto de Renda — Pessoa Fisica 179.612,99
Juros de Mora (até 31/3/2003) 89.006,14
Multa Proporcional (passivel de redugio 135.842,58
Multa exigida isoladamente 55.066,86
Valor do crédito tributrio apurado 459.528,57

Em consulta 3 Descrigdo dos Fatos € Enquadramentos Legais (fls. 1.472 a 1.484),
constata-se que a exigéncia fiscal decorre de:

1) Omissdo - na Declaracdo de Ajuste Anual - de Rendimentos de Trabalho sem
Vinculo Empregaticio Recebidos de Pessoas Fisicas (carné-ledo);

2) Dedugdo da Base de Célculo Pleiteada Indevidamente (Despesas Médicas
Deduzidas Indevidamente),

3) Omissdo de Rendimentos Caracterizada por Depdsitos Bancérios com Origem
nio Comprovada; e

4) Multas Isoladas — Falta de Recolhimento do IRPF Devido a Titulo de Carné-

%

Ledo.
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Inconformado, o sujeito passivo apresentou a impugna¢io de fls. 1498 a 1516,
estruturada segundo os itens e subitens a seguir enumerados, que serio detalhadamente
abordados no subseqiiente voto desta decisdo:

1 — Da necessidade de autorizagéo judicial para a quebra do sigilo bancério (fls.
1500 a 1503).

2 — Da irretroatividade da Lei que autoriza 4 Receita utilizar informagdes da
CPMF (fls. 1503 a 1506).

3 — Da omissdo de receitas e os supostos depdsitos bancarios sem origem
declarada.

3.1 — Breve elucidagio sobre a origem da movimentag#o financeira do impugnante
(fls. 1506 a 1509).

3.2 — Da analise das planilhas apresentadas e da conseqliente bitributagio (fls.
1509/1510).

3.3 - Da necessidade de deduzir as despesas efetuadas pelo contribuinte e
escrituradas no livro caixa (fl. 1510), que anexa.

4 — Da desconsideragfio das despesas efetuadas com a IASASC (fl. 1510).

5 ~ Da dupla incidéncia da multa sobre a mesma base de célculo (multa de oficio e
multa isolada) (fls. 1510 a 1512).

6 — Da Utilizago de indice Inidéneo para o Calculo dos Juros e das distorgdes na
imposi¢ao da multa (fls. 1512 a 1515).

DO PEDIDO:

Requer a anulagfo total do Aute de Infragdo ou, caso esse entendimento nio seja
adotado, a desconsideragio de valores bitributados ou tributados indevidamente; dedugio das
despesas escrituradas no livro caixa; dedugfio das despesas com a lasasc; exclusfio da multa
isolada (dupla incidéncia da multa); reducio da multa de oficio a trinta por cento e redugio dos
juros a taxa de um por cento ao més, excluindo-se a aplicagio da taxa Selic.

Requer, ainda, a produgdo de prova pericial, para o que informa seu perito € os
quesitos preliminares de seu interesse.

Tendo em vista que o impugnante produziu, com a impugnagdo, Relatério (fls.
1.518 a 1.520) de inconsisténcias do levantamento fiscal, e Livro Caixa (também denominado
"Movimento Caixa" e "Movimento Financeiro") do periodo fiscalizado, foram os autos
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remetidos em diligéncia & origem para conhecimento do auditor-fiscal autuante e as providéncias
necessarias a instrugdo do feito, do que se deveria dar ciéncia ao autuado, que sobre elas poderia
manifestar-se.

O agente fiscal autuante entendeu ndo ser cabivel a diligéncia (fl. 2.276) mas
mesmo assim pronunciou-se sobre o Relatéric de inconsisténcias e, a0 menos em parte,
examinou o "Livro Caixa" (fl. 2.277).

A respeito do Livro Caixa apresentado com a impugnagiio, manifestou-se no
sentido de que as despesas nele registradas nfio poderiam ser deduzidas, com base no § 1.° do art.
147 do CTN, considerando (fl. 2.284) "b) que a dedugdo de livro caixa ndio foi pleiteada na
declaragio de ajuste, e a retificagdo sé & admitida antes da notificagio do langamento;".

Em manifestagio relativa ao resultado da diligéncia (fls. 2.289 a 2.293, e anexos),
o impugnante insiste na necessidade de serem deduzidas as despesas escrituradas em livro caixa,
¢ junta novo relatério de erros materiais no levantamento fiscal. Reafirma os argumentos
expendidos na impugnagdo e requer o deferimento de seus pleitos.

O presente processo vem acompanhado de Representagdo Fiscal para Fins Penais,
autuada no processo n.® 16542.000395/2003-12.”

Ao apreciar o litigio, o Orgdoc julgador de primeiro grau, por
unanimidade de votos, rejeitou as preliminares arglidas, denegou o pedido de
realizagdo de pericia e, no mérito, julgou procedente em parte o langamento, nos
termos do relatério e voto do relator, mantendo a exigéncia de R$ 163.7983,62, a titulo
de Imposto de Renda — Pessoa Fisica, acrescida de multa de oficio proporcional de 75
%, no valor de R$ 122.845,20, e muita de oficio aplicada isoladamente no valor de R$
53.568,80, e dos juros de mora legais. A ementa a sequir transcrita resume o
entendimento a quo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - lli’PF
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS —
Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores creditados
em contas de depdsitos ou investimentos mantidas junto a instituigées
financeiras, quando o contribuinte, regularmente intimado, néo
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comprova, mediante documentagdo héabil e idénea, a origem dos

" recursos utilizados nessas operagées.

DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL. DESCONTO SIMPLIFICADO.
EFEITOS - A opgédo pelo desconto simplificado é definitiva, e a seu

valor ficam limitadas as dedugdes legalmente possiveis.

DEDUGOES. LIVRO CAIXA - Sdo dedutiveis, em sede de impugnacao,
as despesas comprovadas com documentagdo habil e id6nea,
registradas em livro caixa, indispenséveis & obtengdo dos rendimentos
de frabalho ndo assalariado objeto do langarnento.

DEDUCOES. CONTRIBUICAO A PREVIDENCIA PRIVADA - Séo
dedutiveis dos rendimentos tributaveis as Contribuigbes a Previdéncia
Privada, nos valores comprovados com documenta¢do habil e idbnea,
até o limite de doze por cento do rendimento bruto da pessoa fisica, af
ndo incluidos os rendimentos isentos e ndo-tributaveis e os sujeitos a

tributagdo exclusiva .

FALTA DE RECOLHIMENTO MENSAL. CARNE-LEAO. MULTA DE
OFICIO EXIGIDA ISOLADAMENTE - A falta de recolhimento mensal
do imposto de renda incidente sobre rendimentos de trabalho néo
assalariado sujeita o contribuinte a multa de oficio isoladamente

exigida.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1998, 1998, 2000

Ementa: ARGUIGAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS

" +
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ADMINISTRATIVAS PARA APRECIAGAO - As autoridades
administrativas estdo obrigadas & observancia da legislagdo tributaria
vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo de argii¢bes
de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados.

LANCAMENTO DE OFICIO. UTILIZACAQ DAS INFORMAGOES
RELATIVAS A CPMF. LIMITES — Com o advento da Lei n.° 10.174, de
2001, resguardado o sigilo na forma da legislagdo aplicavel, é legitima
a utilizagdo das informagdes sobre as movimentagbes financeiras
relativas @ CPMF para instaurar procedimento administrativo que
resulte em langamento de outros tributos, ainda que os fatos geradores
tenham ocorrido antes da vigéncia da referida lei.

LEGISLAGAO  TRIBUTARIA. MATERIA  PROCEDIMENTAL.
RETROATIVIDADE - Aplica-se ao langamento a legislagdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apuragédo ou processos de fiscalizagéo,
ampliado os poderes de investigagdo das autoridades administrativas,
ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a

terceiros.

PERICIA. INDEFERIMENTO - E de se indeferir a solicitagdo de pericia
quando n&o for indispensavel o conhecimento técnico especializado
para apreciagdo da prova, ndo podendo servir para suprir a omiss&o do
contribuinte na produc¢do de provas que lhe compelia trazer aos aulos.

Langamento Procedente em Parle qb\

8




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n®. :16542.000394/2003-60
Acdrddo n®. 1 102-48.544

Em sua pega recursal (fls. 2.343/2.379), o Recorrente reitera as
mesmas questdes declinadas perante o Orgdo julgador de piso: necessidade de
autorizagdo judicial para a quebra do sigilo bancario (inconstitucionalidade da Lei
Complementar n® 105, de 2001); irretroatividade da Lei que autoriza a Receita utilizar
informacdes da CPMF (Lei n°® 10.174, de 2001); as fls. 2.359/2.363 faz breve
elucidagdo sobre a origem da sua movimentagéo financeira (é advogado e recebe em
sua c¢/c valores para custeio dos processos, bem assim de alvaras judiciais, retendo
destes apenas os honorarios pactuados, que variam de 10% a 30%); as fis.
2.363/2.367 faz andlise das planilhas apresentadas e da conseqliente bi-tributagdo
(foram tributados os honorarios dos alvards e valores considerados como de origem
ndo comprovada oriundos destes e resgates de aplicagdo financeira — cita exemplo);
necessidade de deduzir as despesas efetuadas pelo contribuinte e escrituradas no livro
caixa (pedido acolhido somente para o ano-calenddrio de 2000, posto que as DIRPF
dos anos de 1998 e 1999 foram apresentadas no modelo simplificado); dupla
incidéncia da multa sobre a mesma base de calculo {multa de oficio e multa isolada);
utilizagdo de indice inidéneo para o calculo dos juros (taxa SELIC, devendo ser
substituida pelo indice de 1%, conforme determina o CTN) e das distorgdes na
imposicao da multa, cobrada a 75%, que assume feigbes confiscatérias, devendo ser
reduzida para 30%.

Afirma que o indeferimento da realizagdo da pericia contabil configura
cerceamento do direito de defesa, posto que indispensavel para apuragéo da origem
dos ingressos em sua conta bancaria e os equivocos/erros do auto de infragdo, o que
impde o cancelamento da decisdo de primeiro grau. Reitera o pedido pela produgéo de
prova pericial, para o que indica perito e quesitos a serem respondidos.

Arrolamento de bens as fis. 2.393 a 2.394.

E o Relatério. Tb
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VOTO
Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade — dele tomo
conhecimento.

Inicialmente, cumpre analisar as preliminares suscitadas.

Este Colegiado tem posicionamento consolidado sobre os referidos
temas. Os dados disponibilizados pelas institui¢des financeiras 8 Receita Federal, na
vigéncia da Lei 9.311/1996, nao foram utilizados para fins de langamento tributario. Tal
fato s6 ocorreu a partir da vigéncia da Lei n® 10.174, 09/01/2001, ou seja, mesmo ja
existindo a possibilidade de efetuar o langamento sobre depdsito bancario sem origem
comprovada, nos termos da presungdo estabelecida no artigo 42 da Lei 9.430, de
27/12/1996, e dispondo a Administragdo Tributaria de elementos para comparar a
movimentagdo bancaria do contribuinte com seus rendimentos declarados, nenhum
procedimento fiscal foi iniciado, o que evidencia o mais absoluto respeito a norma
anterior.

Nao houve, portanto, aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174, de
09/01/2001, mas apenas sua aplicagdo imediata sobre os efeitos ainda pendentes dos
atos juridicos praticados ou constituidos sob a vigéncia da lei anterior (§ 3°, artigo 11,
da Lei n°® 9.311, de 1996), com base no art. 6° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil
Brasileiro € no § 1°, do art. 144, do CTN, desde que os procedimentos de fiscalizacéo

Vi

néo alcancem fatos geradores atingidos pela decadéncia.
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A despeito desta questdo ainda ndo estar definida no Ambito do Poder
Judiciario, havendo decisfes que atendem a teses divergentes, o Superior Tribunal de
Justica — STJ, em recente decisdo, datada de 02/12/2003, exarada no Recurso
Especial n° 506.232-PR, cuja ementa € a adiante transcrita, também ja decidiu que a
Lei n° 10.174, de 2001, ao facultar a utilizagdo das informagbes da CPMF em
procedimentos administrativos para fins de verificagdo da existéncia de crédito
tributario relativo a outras contribuigbes ou impostos, apenas ampliou os poderes das
autoridades fiscais, sem afetar situagdes constituidas e consolidadas sob a egide da lei
anterior, podendo, portanto, ser aplicada imediatamente aos efeitos ainda pendentes
das obrigag¢des tributarias surgidas sob a vigéncia da lei anterior, que se prolongam no
tempo para além da data de entrada em vigor da lei nova, que passa entdo a regula-
los, desde que ndo abrangidos pela decadéncia:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL,
APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZAQAO DE INFORMAGCOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A
CONSTITUIGAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1°DO CTN.

1. O resguardo de informagbes bancarias era regido, ao tempo dos fatos
que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64,
reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art.
192 da Constituigdo Federal com forga de lei complementar, ante a auséncia
de norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por deciséo
judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigées
financeiras responsaveis pela retengdo da referida contribuigdo, ficaram
obrigadas a prestar & Secretaria da Receita Federal informagbes a respeito
da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas
operagOes bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° da art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagées para a conslitui¢do de
crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
afteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo

“ G
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art, 6° dispde: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive
os referentes a contas de depdsitos e aplicages financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensédveis pela autoridade administrativa
compelente.”

5. A teor do que dispbe o art. 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional, as
leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao passo
que as leis de natureza material so alcangam fatos geradores ocorridos
durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancérias para fins de
apuragdo e conslituigdo de crédito fributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados
referentes & arrecadagdo da CPMF para fins de constituigdo de crédito
relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade da aplica¢do
dos artigos 6° da Lei Complementar 106/2001 e 1°da Lei 10.174/2001 ao ato
de lancamento de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior
a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito
em si ndo esteja alcangada pela decadéncia. .

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributarios, maxime porque, enquanto nado extinfo o crédito tributario a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia
ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.

O Conselho de Contribuintes, conforme ementas dos acérddos abaixo

transcritas, também julgou no sentido exposto, de que ndo se trata de aplicagao

retroativa da Lei n® 10.174, de 2001, mas de aplica¢do imediata de suas disposigbes

aos efeitos pendentes dos atos juridicos constituidos sob a vigéncia da lei anterior (Lei

n° 9,311, de 1996), porque apenas amplia os poderes de investigagao das autoridades

administrativas, na forma autorizada pelo § 1°, do art. 144, do CTN, aplicagao essa que

nédo viola o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada:

IRPF - UTILIZAGAO DOS DADOS DA CPMF COMO INDICIO DE
SONEGACAOQO FISCAL - RETROATIVIDADE - O langamento se rege pelas

i i
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leis vigentes & época da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos
e critérios de fiscalizagdo regem-se pela legislagédo vigente & época de sua
execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei n® 10.174/01, a fiscalizagdo passa
a ser autorizada a ulilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela
data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a
sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais,
ou seja, passa a dispor de um instrumento de fiscalizagdo que anteriormente
ndo possula, podendo utilizé-lo conforme o interesse publico que o ato
administrativo pressupde. (Ac 106-13143).

IRPF - UTILIZAGAO DOS DADOS DA CPMF EM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO FISCAL - INOCORRENCIA DE RETROATIVIDADE DA
LEI N° 10.174/2001 - APLICACAO IMEDIATA DA LEI NOVA AOS EFEITOS
PENDENTES DE ATO JURIDICO CONSTITUIDO SOB A EGIDE DA LE/
ANTERIOR - LEI N° 9.311/96 - O langamento reporta-se a data da ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, aplicando-se-the, no entanto, a
legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador, institua novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo ou amplie os poderes de
investigacéo das autoridades administrativas (CTN, art. 144). A Lein® 10.174,
de 2001, ao facultar a ulilizagdo das informagdbes da CPMF em
procedimentos administrativos para fins de verificagdo da existéncia de
crédito tributdrio relativo a outras conlribuigGes ou impostos, apenas ampliou
0s poderes das aulforidades fiscais, sem afetar sifuagbes constituidas e
consolidadas sob a égide da lei anterior, respeitando o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada, razdo pela qual pode ser aplicada
imediatamente aos efeitos ainda pendentes das obrigagdes Iributarias
surgidas sob a vigéncia da lei anterior, que se prolongam no tempo para além
da data de entrada em vigor da lei nova, que passa entdo a regula-ios, desde
que ndo abrangidos pela decadéncia, com amparo no art. 6° da Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro e no § 1°, do art. 144, do CTN. (Ac 102-
46185).

Da mesma forma, sio os efeitos da LC n° 105, de 2001, aos fatos

ocorridos em momento anterior & sua publicagdo, nos termos do § 1° do artigo 144 do

CTN. O acesso aos dados financeiros constitui uma das formas de obtengdo de

elementos para configurar os fatos econdmicos possiveis de subsungéo a hipdtese de

incidéncia do tributo. Assim, dita norma insere-se no campo do Direito Adjetivo ou

Direito Processual Tributario, caracteristica que lhe permite agdo sobre os fatos

pendentes.
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A robustecer o procedimento fiscal, convém observar que existem
diversos tipos de informagOes pessoais que a lei obriga ou permite que sejam
comunicadas aos poderes publicos em diversos momentos da vida do cidadao. Por
exemplo, o patriménio individual deve ser informado na declaragido de ajuste anual, os
rendimentos devem ser informados pelas fontes pagadoras. Em nenhum destes casos
esta sendo violado principios constitucionais garantidores de direitos fundamentais.

Por outro lado, cabe ressalvar que o0 nosso ordenamento
constitucional, na medida em que prevé a protecdo a privacidade, igualmente
chancela, no seu art. 145, paragrafo 1°, o direito da administragdo puablica de identificar
0 patrimbnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte. E
desnecessario afirmar que sobre a administracdo tributaria também pesa o dever do
sigilo.

Neste contexto, o jurista Hugo Brito de Machado se pronunciou: “ndo
tivesse a Administragdo Publica a faculdade de identificar o patriménio, os rendimentos
e as atividades econémicas do contribuinte, ndo poderia tributar, a ndo ser na medida
em que os contribuintes, espontaneamente, declarassem ao fisco os fatos tributaveis.
O tributo deixaria de ser uma prestagdo pecunidria e compulsoria, para ser uma
prestagdo voluntaria, simples colaboragdo do contribuinte, prestada ao Tesouro
Publico” (Caderno de Pesquisas Tributarias, vol. 18 — Editora Resenha Tributaria — Sao
Paulo/1993).

Em relagéo a nulidade da decisdo de primeiro grau, por cerceamento
do direito de defesa, é entendimento pacifico desta Camara que o indeferimento
fundamentado do pedido para realizagdo de diligéncia ou pericia, conforme trecho da
decisdo a quo (fl. 2335/2336), a sequir transcrita, ndo caracteriza cerceamento do

direito de defesa: E
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O pedido de pericia deve ser indeferido, tendo em conta que $6
se justificaria na hipétese de serem necessarios esclarecimentos
adicionais referentes a prova contida nos autos, para formagdo da
convicgdo do julgador, fato que ndo ocorre no presente julgamento ja
que sobre as provas ndo pairam quaisquer duvidas, mas podem servir
ou ndo 4 defesa do impugnante.

De outra parte, ndo podem a diligéncia e a pericia servir para
carrear novas provas aos aulos, visto que o Decreto n.° 70.235, de 6
de margo de 1972, em seu art. 16, lll, estabelece a obrigatoriedade de
apresentag¢do, com a impugnacgao, dos "motivos de fato e de direito em
que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razbes e provas
que possuir,", e seu § 4.° estabelece a preclusdo do direito de
apresenta-las em oufra oportunidade, salvo nos casos que
expressamente excepciona.

Deve consignar-se, ainda, que no presente caso ja foi realizada
diligéncia (fl. 2.273) na qual se deu conhecimento ao Auditor-Fiscal da
Receita Federal autuante a respeito de toda a documentagao carreada
aos autos com a impugnagdo, e se deu a ele e ao impugnante
oportunidade de se manifestarem, o primeiro a respeito do relatério e
do livro caixa produzidos pelo impugnante (fls. 2.276 a 2.284), e o
ultimo a respeito do pronunciamento daquele (fls. 2.289 a 2.311).
Péde, assim, o sujeito passivo exercer seu direito de ampla defesa na
impugnacgao, e teve nova ocasido de manifestar nos autos os assuntos
de seu interesse.

Pela motivagdo acima desenvolvida, e nos termos do art. 18 do
Decreto n.? 70.235, de 1972, entendo prescindivel a pericia requerida.
Em decorréncia, ha de ser indeferida sua realizaggo.

O mesmo pedido, reiterado em sede de recurso voluntario, deve ser
rejeitado, tendo em vista que a produgio de prova pericial atende ao pressuposto de
ser necessario a produgdo de conhecimento técnico estranho & atuagdo do 6rgdo
julgador, ndo podendo servir para suprir omiss@o na produg¢édo de provas.

A tributagdo com base em depésitos bancarios, a partir de 01/01/97, é
regida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996,
que instituiu a presuncdo de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
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bancéarios, quando ¢ contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovasse mediante
documentagdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
Confira-se:

Art. 42, Caracterizam-se fambém omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depédsitlo ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitidc sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituigdo financeira.

2° Qs valores cuja origern houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nédo seréo
considerados:

! - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 {doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, nédo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

O fato presuntivo da omissdo de rendimentos é a existéncia de valores
creditados em conta de depésito ou de investimentos mantidos junto a instituigdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. cﬁ\
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Portanto, a partir da publicag@o desta Lei, os depdsitos bancarios
deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizagdo a
demonstragdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisicdo de
patrimdnio e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretagdo consagrada pelo
poder judicidrio (sumula TFR 182) e pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, com
base na Lei n° 8.021, de 1990 — para se constituir na propria omissdo de rendimento
(art. 43 do CTN), decorrente de presuncgao legal, que inverte o énus da prova em favor
da Fazenda Publica Federal.

A proposito de presungdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José
Luiz Bulhdes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a
doutrina predominante sobre a matéria:

O efeito prético da presungdo legal & inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negdcio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o falo econémico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa),
provar que o fato presumido ndo exisfe no caso.

Este também é o entendimento manifestado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, como fica evidenciado no Ac6rddo CSRF n° 01-0.071, de
23/05/1980, da lavra do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o
seguinte trecho:

O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem
o contetdo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se esses
fatos em presungdes legais relativas de rendimentos tributaveis, ndo
cabe ao fisco infirmar a presungdo, pena de laborar em ilogicidade
juridica absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de exigir o tributo
com base na presungdo legal, ndo me parece ter o menor sentido
impor ao Fisco o dever de provar que a presungdo em seu favor ndo
pode subsistir. Parece  elementar que a prova para infirmar a
presun¢do ha de ser produzida por quem tem interesse para tanto. No
caso, o contribuinte. (Grifou-se) %_\
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Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condi¢gdes nela estabelecidas, o langamento
com base exclusivamente em depdsitos bancarios, como se constata nas ementas dos
acdrdaos a seguir reproduzidas:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUAGAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracleriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusbes previstas no
§ 3% do art. 42, do citado diploma legal. (Ac 106-13329).

TRIBUTACAO DE DEPO_SITOS BANCAI_?IOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art. 42, autoriza a presung¢do de omissédo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagcéo
hébil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

GNUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungao legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
para acoberlar seus dispéndios gerais e aquisi¢bes de bens e direitos.
(Ac 106-13188 e 106-13086).

Em relagdo ao anc de 1998 os depdsitos sem origem comprovada no
langamento totalizam 76.929,91. Destes, somente o depdsito em dinheiro realizado em
20/10/1998, no valor de R$12.500,00 deve permanecer para tributagdo, considerando
o disposto no inciso Il, § 3° do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996. No que tange a
omissdo do ano de 1999, nenhum reparo merece a decisdo de primeiro grau, pelos
fundamentos declinados as fls. 2324 e 2325.

Para o ano de 2000 remanesce para tributagdo a quantia de
R$12.020,88. Isto porque a listagem de depdsitos bancarios sem origem comprovada
desse periodo (fls. 1459/1462) inclui créditos efetuados na conta bancaria oriundo de
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resgates da aplicacgdo financeira realizada em 31/01/2000, no valor de R$150.000,00,
denominada Caixa Fac Personal, indicada no extrato do fundo de investimento a fl.
2303. Desta forma, os resgates creditados em 16/05/2000, 16/06/2000, 20/06/2000,
05/07/2000, 26/07/2000, 10/08/2000, 28/08/2000, 06/10/2000, 16/10/2000 e
21/12/2000, no montante de R$103.500,00, confirmados em data e valor pelos extratos
de fls. 2307/2311, deve reduzir o valor dos depésitos ndo justificados, indicado a fl.
2337, de R$165.889,05 para R$62.389,05. Como todos os depédsitos sdo iguais ou
inferiores a R$12.000,00 e ndo ultrapassam o montante anual de R$80.000,00, deve-
se manter a omissdo do ano-calendario de 2000 apenas em relagdo ao valor ndo
comprovado de R$12.020,88, por expressa determinagédo do § 3° inciso II, do artigo 42
da Lei ® 9.430, de 1996, a seguir transcrito:

Art. 42, Caracterizam-se lambém omissdo de receita ou de
rendimento o0s valores creditados em conta de depédsito ou
de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aocs
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n&o
comprove, mediante documenta¢do habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que
ndo houverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeler-se-Go as normas de
tributagédo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os
créditos serdo analisados individualizadamente, observado que né&o
serdo considerados:

! - os decorrentes de transferéncias de outras contas da
propria pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no
inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario,
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ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). (redagéo
dada pela Lei n°® 9.481, de 1997)

Sobre a dedugao do livro caixa, nos anos-calendario de 1998 e 1999,
compartilho do entendimentc manifestado no voto condutor do Acdrddo recorrido,
tendo em vista que nos referidos periodos o contribuinte optou por apresentar a
declaracdo de rendimentos no modelo simplificado. Tal opgao é definitiva e o valor da
dedugdo simplificada € limitado a 20% (vinte por cento) sobre os rendimentos
tributaveis, até o teto de R$8.000,00. A legislagdo que atualmente rege a matéria
permite alterar a op¢do do formuldrio somente até o prazo final para apresentagdo da
declaragdo. Em relag@o ao livro caixa do ano-calendario de 2000, cuja declaragdo de
rendimentos foi apresentada em modelo completo, os documentos apresentados foram
devidamente analisados na decisdo de primeiro grau, que acclheu parcialmente o
pedido do contribuinte (fls. 2.326/2331), em consonancia com a jurisprudéncia desta
Camara, motivo pelo qual ndo merece qualquer reparo, pois adoto 0s seus
fundamentos como razdes de decidir.

No que tange a exigéncia concomitante da multa de oficio e da multa
isolada, decorrente do mesmo fato ~ omissao de rendimentos recebidos de pessoas
fisicas — entendo ndo ser possivel cumular-se as referidas penalidades. Esse
entendimento encontra respaldo em reiterados julgamentos deste Colegiado e em
recente Acdrddo da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais
(CSRF/04-00.105, sessao de 25/09/2005):

MULTA ISOLADA — DUPLA INCIDENCIA —~ A omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas deve ser punida com a multa
isolada prevista no art. 44, § 1°, inciso Ill, da Lei n® 9.430, de 71996.
Indevida sua exigéncia conjunta com a multa de oficio por declaragdo
inexata, com a mesma base de célculo.

A Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de
Infragdo com tributo e sem tributo dispds:
20 16 \
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Art. 43 — Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo unico — Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro
dia do més subsequente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apés o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il — (omissis).
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou contribuicdo, quando néo
houverem sido anteriormente pagos;

Il — isoladamente quando o ftributo ou contribuicdo houver sido
page apés o vencimento do prazo previsto, mas sem 0 acréscimo de
multa de mora;

Il — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei
n.° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
que n&o tenha apurado imposto a pagar na declara¢do de ajuste;

(...)

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagcdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por cento,

por dia de atraso. !
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§ 1° A multa de que trata este artigo seréa calculada a partir do
primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribuigdo até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a faxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do
primeiro dia do més subseqliiente ac vencimenio do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.
Nao se quer, nesta esfera administrativa, proclamar a

inconstitucionalidade do § 1°, inciso Ill, da Lei n® 9.430, de 1996. Trata-se, sim, de
interpreta-la de forma sistematica, em harmonia com o ordenamento juridico onde esta
inserida, do qual, a toda evidéncia, faz parte e deve ser incluida até mesmo (e

principalmente} a Constituicdo, bem assim as leis complementares dela decorrentes.

Nao é o caso, por conseguinte, de se afastar por completo a aplicagdo
da multa isolada. Sera ela pertinente quando a autoridade tributaria, valendo-se da
prerrogativa de fiscalizar o contribuinte no proprio ano-calendario (RIR/99, art. 907,
paragrafo dnico), ou mesmo em momento posterior a este, detectar a falta de
recolhimento mensal. Ai a multa tera lugar, mesmo que o autuado ndo tenha apurado
imposto a pagar na declaragdo de ajuste.

Na exigéncia de tributo por auto de infragdo ou notificagdo de
langamento ndo ha espago para se incluir concomitantemente a cobranga da multa de
langamento de oficio isolada, sobre a mesma omissdo que gerou ¢ langamento do
tributo, acrescido da multa de oficio. Haveria, ai, um bis in idem.

A discussdo acerca da incidéncia dos juros de mora com base na taxa
SELIC esta superada pela edigdo da Samula n° 4 do Primeirc Conselho de
Contribuintes:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moraltérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
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Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e

Custédia - SELIC para titulos federais.

No mesmo diapasdo, verifico que a exigéncia da multa de oficio no
percentual de 75% esta devidamente amparada no inciso | do artigo 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

/- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recothimento apos o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;
Acerca do carater confiscatéric da multa de oficio, alegado pelo
recorrente, convém lembrar o teor da Sumula n® 02, do Primeiro Conselho de
Contribuintes:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nédo é
compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Em face ao exposto, voto por rejeitar o pedido de realizagéo de pericia;
as preliminares de nulidade da decisao de primeira instancia, inconstitucionalidade da
Lei Complementar 105/2001, irretroatividade da Lei n® 10.174/2001, e de quebra do
sigilo bancario. No mérito, DOU provimentoc PARCIAL ao recurso para reduzir a base
calculo da omissao com base em depdsito bancario, do ano-calendario de 1998 (para
12.500,00), reduzir a base de célculo da omiss3o relativa a deposito bancério, do ano-
calendario de 2000 {para R$ 12.020,88) e excluir a multa isolada.

Sala das Sessges_=.DF, em 24 de maio de 2007.

JOSE RAIMUNLRO Y OSTA SANTOS
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DECLARAGAO DE VOTO

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pecgo vénia ao eminente relator, por entender que ndo é o caso de se
enfrentar a acusagdo de omissdo de rendimentos constatada por meio de depdsito
bancario apontada pelo Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma
consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o© langamento com base na
constatagdo de movimentagdo de valores em instituicdo bancaria deve, consoante
preceitua a lei, ser apurado no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser
tributado no momento em que for recebido (depositado).

Diante a natureza da discussao, a qual, na esséncia, refere-se aos
principios constitucionais, notadamente o da legalidade, necesséario transcrever o
dispositivo que, como é cedigo, consta na Constituicao Federal de 1988, e por meio do
qual atribuiu-se a Unido competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e

proventos de qualquer natureza, verbis:

FArt. 163. Compete & Unido instituir impostos sobre:
()
Il — renda e proventos de qualquer natureza;”

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem seu suporte legal no artigo 153, lll da Constituicdo Federal de 1998, no
qual, além de conferir 4 Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que

delineiam a sua regra-matriz de incidéncia.
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Por sua vez, o artigo 43 do Cdédigo Tributario Nacional, cuidou de
normatizar a cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem,
verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicao da
disponibilidade econbémica ou juridica:

! - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinag¢do de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razéo de a Constituigdo ocupar no sistema juridico patrio
posi¢do mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam
a vincular tanto o legislador ordinario quanto os operadores do direito.

Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer
natureza estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagéo a ser adotada
relativamente a regra-matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais
principios estdo condicionando a exagio tributaria.

E de se notar que para que haja a obriga¢do tributaria seja ela
pagamento de tributo ou penalidade (principal) ou acessoria (cumprimento de dever
formal), necessério a adequagdo do fato existente no mundo real A hipétese de
incidéncia prevista no ordenamento juridico, sem a qual ndo surgira a subsung¢io do
fato a norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um
dos fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido &
exaustdo na Carta da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o
artigo 5°, I, “ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
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virtude de lei;”, conferiu, também, a Administragdo Pdlblica a observancia do principio
da legalidade, conforme artigo 37 (redagdo dada pela Emenda constitucional n.° 19 de
1998):. “A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:” (grifou-se).

Ja no @mbito tributario a Constituigdo trouxe no artigo 150, I: “Sem
prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | — exigir ou aumentar tributo sem lei que
o estabelega;”

Uitrapassadas as anotagdes com vistas, em apertada sintese, ressaltar
a importancia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-
se especificamente apontar o da legalidade como condigdo de legitimidade para que
seja perpetrada a exigéncia tributaria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia
basilar entre a necessidade do Estado arrecadar e a protegdo aos direitos
fundamentais dos administrados.

No caso ora em discuss@o, o enquadramento legal que se apoiou a
suposta existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da
Lei n° 9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito o de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoas fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.”
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De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos
(fls.) anexos ao Auto de Infragdo, a fiscalizagdo procedeu & contagem das supostas
omissdes no decorrer do (s) ano-calendario (s) apurando ao final de cada més, o total
do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do
més que foi identificada a omissdo, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal,
a soma dos valores ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-
calendario (s) que consta (am) do Auto de Infragéo.

Assim, o esfor¢o que a fiscalizagdo engendrou na ansia de exigir
eventual crédito tributario foi atropelado pela opgdo do seu procedimento, o qual
estabeleceu, repita-se, sem suporte legal, critério na apuragdo temporal da constituigéo
do crédito tributario.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os
rendimentos omitidos deverao ser tributados no més em que considerados recebidos,
consoante dicgado do § 4° do artigo 42 da Lei n°® 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n°
3000/1999), reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos
do artigo 42 e § 4°, da Lei n°® 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento [egal que contempla a
exigéncia em razdo de movimentagdo de valores em conta bancaria, com a opgao da
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fiscalizagdo em proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de caixa”,
apurado de forma anual, conforme o procedido nos presentes autos, evidente a
transgressdo dos fundamentos constitucionais, acima referidos, notadamente o

principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal,
por processar-se em desacordo com a legislagdo de regéncia, seja em relagao a base
de calculo, seja em relagdo a data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte,
desperta a necessidade de cancelamento do langamento por erro no critério temporal
da constituigdo do crédito tributario.

E como voto.

Sala das Sessodes - DF, em 24 de maio de 2007,

A (.

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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Declaragio de Voto

Consetheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

DA IRRETROATIVIDADE DA LEI

Com a devida vénia da douta maioria do colegiado, em relagfio 3 alegacio de
irretroatividade da lei, tenho que a norma que suprime direito nfio é norma de natureza
instrumental, mas sim lei material. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para
desconsiderar direitos, que de forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, é o
mesmo que admitir que a norma revogada niio produziu efeitos em relagio aos fatos que se
concretizaram durante sua vigéncia.

Nesta linha de raciocinio, em se tratando de langamento feito a partir da
movimentagdo financeira, tenho enfrentado a Preliminar de irretroatividade da lei, com as
consideracdes e fundamentos que seguem.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei n°
9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribuigdo provisdria sobre movimentagio ou
transmissdo de valores ¢ de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e d4 outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3°, desta Lei possuia a seguinte redagéo:

"8 3° A Secretaria da Receita Federal resguardari, na forma da legislago
aplicada 4 matéria, o sigilo das informagGes prestadas, vedada sua utilizagio
para constituigio do crédito tributario relativo a outras contribui¢bes ou
impostos."

Posto o contetido da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressoes:
“vedada sua utilizagio para constituigio do crédito tributirio relativo a outras
contribui¢Bes ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagag¢des, algumas consideragdes se fazem necessirias para que se possam compreender as
regras de protecio do sigilo bancério existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢Oes da Lei n® 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispGe sobre a Politica e as Instituiges monetdrias, bancérias e crediticias, cria o Conselho
Monetario Nacional, e d4 outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"Art. 38. As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informag¢3es e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario,
prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas instituigdes financeiras, € a
exibigdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
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caréter sigiloso, sé podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa, que
deles nfo poderio servir-se para fins estranhos 3 mesma.

§ 7°. A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita
os responsdveis a pena de reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, aplicando-se,
no que couber, 0 Cédigo Penal e o Codigo de Processo Penal, sem prejuizo de
outras sangdes cabiveis."

As indagagdes feitas anteriormente em relagdo a Let n® 9.311, de 1996, valem para
as disposi¢Oes do artigo 38 da Lei n° 4.495, de 1964. A quem se destinam as expressoes: “as
informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio”, contidas no § 1° do artigo 38 ¢
a previsio do § 7° de que se constitui crime a quebra do sigilo bancério? Qual a natureza desta
norma: instrumental ou material? Se tais dados estdo sob o controle do Estado, ente soberano, €
preciso que se compreenda o porqué este impde limitagdo A sua atuacdo, instituindo dois outros
poderes, um com a fungdo de criar leis e outro com a tarefa de verificar a legalidade dos atos
praticados pelo préprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A propésito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrinérias, a histdria
revela que a humanidade percebeu que era necessario limitar as a¢Ses do Estado-soberano como
forma de protegdo dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger seus
suditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram ter medo das
a¢des ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios ¢ contra-pesos”, por meio
da qual um 6rgdo do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagfo do outro. Nesta linha, o
Judicidrio tem sua atuag@io limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judicidrio, sendo que os limites de
atuacdo do Poder Legislativo sdo fixados por meio do pacto social que institui o Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada por todos.

Voltando &s disposi¢des do artigo 38 da Lei n® 4,595, de 1964, quando tal norma
prevé que somente o Poder Judicidrio poderd quebrar o sigilo bancario, ndo nos resta diivida que
se trata de uma norma que limita a atuagio do Estado-soberano e confere direito aos individuos,
cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concepg¢do de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do Estado-
jurisdicdio o bem da vida que Ihes foi subtraido ou espontaneamente néo lhes foi alcangado pelo
obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, era norma de natureza material. Assim,
por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragdo, integrava o rol de direito de
todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria acesso aos seus dados
bancérios.

Chegando & conclusio de que o artigo 38 da Lei n® 4.595, era norma de natureza
material, é preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas por leis de
idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aplicagfio retroativa. Ao se admitir a
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aplicacéo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primérdios em que os suditos
ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma garantia
teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair direitos ou
prerrogativas decorrentes de relagdes juridicas concebidas sob a égide de norma anterior.

Diante de tais considerag¢des, volto ao texto do § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311,
de 1996, antes de sua alteragio pela Lei n® 10.174, de 2001, e pego vénia para comparar com ©
artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as expressGes em relagio as quais
quero fazer consideragdes:

§ 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311/96, em sua Artigo 38 da Lei n°® 4.595/64, em sua redagdo
redacdo primitiva primitiva

YArt. 38. As_instituicdes financeiras

"& 3° A Secretaria da Receita Federal | conservardo sigilo em suas operacdes ativas e passivas
e servicos prestados,

resguardard, na forma da legislagio aplicada 4 matéria,

o sigilo das informagSes prestadas, vedada sua § 1% 4ds informacdes £
utilizacdo para constituicio do crédito tributério relativo esclarecimentos ordenados pelo Poder' Judicidrio,

Hizacdo para consticao o SILCI0 MUTAro felalive prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas
a outras contribuigdes ou impostos.” instituigdes financeiras, e a exibicdo de livros e
documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
cardter sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderdo servir-se
para fins estranhos & mesma.

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimentagio bancaria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum ser4 utilizada para
quaisquer fins, que ndo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram os depdsitos
bancérios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqliente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, € preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada é 0 mesmo que admitir que a norma
revogada nio produziu efeitos em relacdio aos fatos que se concretizaram durante sua
vigéncia.

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, é norma de natureza
material que confere aos administrados o direito de que ninguém ird investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia jurisprudencial,
ora o STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°. 105, de 2001 e a Lei n°. 10.174, de 2001, ndo tém aplicagdo a fatos ocorridos
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antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis”, ora julgando
na linha seguida no Recurso Especial n°® 668.012, decidido por voto de desempate da Ministra
Denise Arruda, admitindo a aplicag3o retroativa das leis aqui citadas, tramitando ainda, junto ao
Supremo Tribunal Federal as Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n° 2406; 2397 e 2390,
cujo relator é o Ministro Septlveda Pertence, cabe-nos fazer algumas consideragGes em relagéo
aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a aplicagdo das referidas leis para investigar
fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese, assim sustentam o entendimento
que defendem:

A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 105, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteragdes nos artigos 11, § 3°. da Lei 9.311, de
1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as hipo6teses de prestagéo
de informa¢des bancarias, permitindo a utilizagdo de dados a partir da
arrecadacio da CPMF para a apuragio e constituicio de crédito referente a
outros tributos. Havendo ampliagdo dos poderes em busca de informagées, a
luz do artigo 144, § 1°., a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza
instrumental.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigag#o, tenha instituido novos critérios de
apurag3o ou processos de fiscalizagio, ampliado os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste Gltimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4* Regido, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagio da legislagio
posterior 4 ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragfio ou processos de
fiscalizagio ao langamento do crédito tributdrio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, nfio podendo ser interpretado de forma colidente com as
garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancirio, decorrentes do direito a intimidade e &
vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°, incisos X e XII, da
Constituicdo de 1988”.

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que € preciso se ter presente
de que toda a norma que suprime direito nio é norma de natureza instrumental, mas sim lei
material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Let n® 4.595, de
1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancério, salvo mediante determinag&o
judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material. Idéntico
entendimento aplica-se em relagdo ao § 3° do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Néo se pode dizer
que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de caréter material
que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagdo do poder do Estado-
Administragdo frente ao cidaddo é para este uma garantia de natureza material que, se violada,
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legitima o ofendido a recorrer ao Judicidrio, usando-se para tal as normas de natureza
instrumental como, por exemplo, o0 mandado de seguranca.

A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n® 105, de 2001, ao admitirem a
utilizagdo de dados bancdrios a partir da arrecadagdo da CPMF para a apuragdo e
constituigdo de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguran¢a que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salve por decisdo judicial, ndo

seriam utilizados os dados referentes as operag¢Ges bancdrias para exigéncia de qualguer tributo
além da CPMF.

A propésito do assunto, o ilustre advogado paulista José Anténio Minatel, em
recurso patrocinado junto & Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisdo:

“Com efeito, a Lei n° 10.174/01 revogou expressamente a proibigdo
contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a Administragdo
tributdria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior ndo se amolda ao
contexto delimitado no § 1°. do artigo 144 do Cédigo Tributdrio Nacional, pois
a inovago legislativa ndo ampliou os poderes de fiscalizagfio pré-existentes,
mas sim trouxe novo poder de investigag@o para as autoridades administrativas,
permitindo a utilizacdo de dados da CPMF para a constituigdo do crédito
tributdrio, quando na legislac8o anterior tal procedimento era expressamente
proibido.”

Ademais, registra-se que movimentagio financeira, por si sd, ndo ¢ fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposi¢io aos utilizam o § 1° do art. 144, do CTN, para
justificarem a retroatividade da Lei n°. 10.174 e da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001,
para investigar a existéncia de outros tributos que nfio a CPMF, ao meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia “a legislag3o que, posteriormente 3 ocorréncia do fato gerador da obrigago”. Ora, se o
depésito bancério, ndo é fato gerador do imposto sobre a renda, ndo se pode falar em ocorréncia
de fato gerador para justificar a aplicag¢do retroativa de tais normas. '

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagdes doutrindrias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, n3o posso deixar de citar artigo de Manoel Gongalves
Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999, péag. 197,
sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQURRIDO DO ANGULO
CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson — IOB, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A lei no tempo
Como primeiro passo, registre-se o 6bvio. Consiste ele em apontar que,
ao tornar-se obrigatéria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela "divide" o
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tempo em relagfo ao seu império. Separa o passado, anterior a ela que entdo
ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e futuro de duragio indefinida,
que persistira enquanto ela vigorar.

6. Revogacio

Esta € o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derrogagdo quando é colhida pela "revogagio” parcial)
apenas uma ou algumas normas da lei até entdo em vigor. A revogagio
concerne, pois, 4 existéncia da norma. Em principio, findando a existéncia da
norma, cessa a sua eficicia, mas nem sempre, porque pode ocorrer a
ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razio que justifica a irretroatividade € ser ela necesséria 2
seguranga juridica. De fato, esse principio assegura que um ato praticado em
determinade momento, de acordo com as regras entio obrigatérias, serd
considerado sempre vilido, mesmo que mudem as normas legais. Em
conseqiiéncia, os direitos e as obrigagdes que dele decorrem também serdo
considerados como tendo valor.

Outra razdo ¢ de indole logica. J4 estd nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Serd absurdo que o que fora feito
corretamente seja pelo que naquela época ainda ndo existia, posteriormente
mudado.’

14. Excegdo A irretroatividade
H4, porém, uma excegio 3 irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controvérsia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda”, ou in melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no artigo
anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagles em curso serd preciso estabelecer
uma separagdo entre as partes anteriores & data da mudanga da legislagdo, que nfo podem ser
antigas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser aplicada.
Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n°. 10.174 de 2001 ¢ a Lei Complementar n°
105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagio entre os periodos posteriores a
10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, € os periodos anteriores a 10 de janeiro de
2001, época em que o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964 e 0 § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.3111,
de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de inviolabilidade de seus dados
bancérios, salvo, no Gltimo caso, para fins de cobranga da CPMF,
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Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrério, conforme
observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade serve ao valor
da seguranca juridica: o que sucedeu j4 sucedeu e ndo deve, a todo momento, ser juridicamente
questionado sob pena de se instaurarem interminaveis conflitos. Essa doutrina, portanto, cumpre
a fun¢Bo de possibilitar a solugdo de conflitos com o minimo de perturbago social. Seu
fundamento ¢ ideoldgico e se reporta & concepgéo liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor Celso
Antbnio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte ligo:

“..a regra superveniente regula situagfes presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transacto esta a salvo de sua incidéncia. Em suma, porque
visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, ndo atinge o que ja
sucedeu. Respeita fatos e situagdes que se criaram no passado € cujos efeitos
nele se esgotaram ou simplesmente se perfizeram juridicamente. Com isto em
nada se afeta aquilo que ja se passou e comodou na poeira dos tempos,
ressalvada uma possivel retroagdo benéfica.” (In. Ato Administrativo e Direitos
dos Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, entendo que “apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar n®
105, de 10 de janeiro de 2001, é possivel o acesso as informagdes bancéarias do contribuinte na
forma instituida pela Lei n° 10.174/2001, ou seja, sem a requisi¢do judicial. A aplicagdo desse -
conjunto de normas para a obtengdo de dados relativos a exercicios financeiros anteriores sem
autorizagdo judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo pode a
autoridade fazendéria ter acesso direto as operagles bancérias do contribuinte anteriores a
10.01.01, como preconiza a Lei Complementar n°® 105/01, sem o crivo do judiciario.”

Sala das Sessdes-DF, em 24 de maio de 2007.

rd
Moises Giacome;h liunes da Silva
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