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IRPF. RENDIMENTOS DE DEPENDENTES. INCLUSAO
OBRIGATORIA.

Os rendimentos tributaveis recebidos pelos dependentes devem ser somados
aos rendimentos do contribuinte para efeito de tributacdo na Declaragdo de
Ajuste Anual.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR

PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO - Presidente.
(assinado digitalmente)

SIDNEY FERRO BARROS - Relator.

EDITADO EM: 21/12/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte

Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Lucia Reiko Sakae, Carlos
Andre Ribas de Mello, Dayse Fernandes Leite e Sidney Ferro Barros



Relatorio

recorrido:

Pego vénia para iniciar este com a transcri¢ao do quanto relatado no acordao

“DO LANCAMENTO

Tratam-se de Notificagdo de Lancamento (NL), na qual se exige do
contribuinte a importancia de R$ 1.601,87 acrescida de multa de oficio e juros de
mora, a titulo de imposto de renda pessoa fisica suplementar, referente ao ano-
calendario 2005, conforme fls. 03 a 06.

Os fatos descritos na NL indicam que o lancamento decorre da omissdo de
rendimentos tributaveis de pessoa juridica no valor de R$ 12.831,34, auferidos da
Prefeitura de Palhoca (CNPJ 82.892.316/0001-08), pela dependente Sirlene Silva
Rocha dos Santos (CPF 754.560.529-20).

DA IMPUGNACAO

O contribuinte tempestivamente apresentou impugnagdo de fl. 01. Pleiteia a
exclusdo da dependente de sua Declaragdo de Ajuste Anual; que a inserc¢do se deveu
a inser¢do errada como dependente, bem como a ndo informagao dos rendimentos.

Requer o cancelamento da exigéncia fiscal.”

A decisdo de primeira instancia, contudo, manteve a exigéncia, concluindo

em dado momento do Voto do Relator que “a par de ndao haver qualquer prova a respeito do
alegado erro, a responsabilidade pelo correto preenchimento da Declaragdo de Ajuste Anual é

dever do contribuinte, previsto na legislagcdo pertinente...”.
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Recorre o interessado a este Conselho segundo peca de fls. 21, requerendo,

segundo se transcreve:

Voto

Dele conhego.

“..0 cancelamento da multa imposta, referente a declaragdo de Imposto de
Renda de Pessoa Fisica, exercicio 2006, ano base 2005. O pedido se da devido ao
fato de ter sido detectada a inser¢do erronea do CPF 754.560.529-20 como
dependente, uma vez que este era na época isento de declarar, fato este que foi
corrigido por meio de declaragdo retificadora entregue em 29/02/2008.”

E o relatério.

Conselheiro Sidney Ferro Barros

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.

A ciéncia do Auto de Infragdo sob foco se verificou em 11.08.2008 (fl. 05),

peca esta que por meio da qual se langcou imposto e consectdrios legais relativamente a inclusao
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de rendimentos de dependente Sirlene Silva da Rocha dos Santos, CPF n° 754.560.529-20, nao
incluidos na declaragao apresentada pelo Recorrente em 07.03.2006.

Afirma o interessado, agora em seu apelo a esta Corte Administrativa, haver
retificado a declaragdo em 29.02.2008 (argumento, alids, que ele nao utilizou na impugnagao).
Entendo que esta suposta declaragdo retificadora teria que ser aceita e, em principio, seria
bastante para desfazer o langamento sob guerra. Assim considero porque, sendo a autuagao
decorrente da chamada “malha”, o interessado somente teve ciéncia de algum procedimento de
oficio em 11.08.2008 (data da ciéncia do Auto de Infragcdo), o que quer significar que uma
retificagdo efetuada em 29.02.2008 teria que ser considerada eficaz.

Contudo, o interessado afirma haver retificado sua declaracao, mas, nao faz
prova do que alega. Nao cuidou, o Recorrente, de trazer aos autos o recibo de entrega da
retificadora e, assim, sua razao cai no vazio.

Por isso, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.

Brasilia/DF, Sala das Sessoes, em 26 de outubro de 2011.

(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros - Relator



