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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002

Ementa: DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO

O prazo decadencial qiiinqiienal para o Fisco constituir o crédito tributdrio
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo
prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsao
legal, o mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do
contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do débito (STJ - Primeira Secdo
de Julgamento, Resp 973.733/SC, Relator Ministro Luiz Fux, julgado em
12/08/2009, DJ 18/09/20009).

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. INTERESSE COMUM NAO
DEMONSTRADO. IMPROCEDENCIA.

A caracterizagao da solidariedade obrigacional prevista no inciso I, do art.
124, do CTN, prescinde da demonstracdo do interesse comum de natureza
juridica, e nao apenas econdmica, entendendo-se como tal aquele que recaia
sobre a realizac¢do do fato que tem a capacidade de gerar a tributagao.

Assunto: Normas de Administracao Tributaria
Ano-calendario: 2003
Ementa: MULTA DE OFICIO - JUROS DE MORA.

Sobre a multa de oficio langada juntamente com o tributo ou contribuicdo,
ndo paga no vencimento, incidem juros de mora a taxa SELIC, nos termos do
art. 61, caput e § 3°, da Lei n® 9.430/96.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicoes
Ano-calendario: 2002

Ementa: PIS. COFINS. APURACAO ANUAL. IMPOSSIBILIDADE.



As contribui¢des ao PIS e a Cofins tém fato gerador mensal devendo ser
cancelado o lancamento de oficio que ndo obedece as regras de apuragdo do
tributo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso d¢ oficio e dar provimento parcial ao recurso do coobrigado para
cancelar a sujeicao passiva solidaria e as exigéncias do PIS e da Cofins.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente € Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Frederico Augusto
Gomes de Alencar, Carlos Pela, Fernando Brasil de Oliveira Pinto, Moises Giacomelli Nunes
da Silva, Paulo Roberto Cortez ¢ Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisdo recorrida que
abaixo transcievo:

Em ag@o fiscal realizada na empresa em epigrafe (ex- Parmalat Participacdes
do Brasil Ltda.), foram apuradas, no periodo do segundo semestre de 2002,
conforme relatado no "Termo de Constatacio e Encerramento Parcial de
Fiscalizagao" (fIs.1.026 a 1.050),as infragdes abaixo descritas.

A — PAGAMENTOS SEM CAUSA/INJUSTIFICADOS. TOTAL DE R$
381.113.660968.

A.l. A fiscalizagdo considerou como sem causa os saques realizados na
agéncia do Banco do Brasil, em Nova York, para fim de quitar empréstimos
supostamente tomados da "Instituicion Financiera Externa (IFE) — Exterbanca", de
Montevidéu. Destaca que, os valores destes empréstimos nao foram internados no
Brasil e ndo foram aplicados nas atividades operacionais no pais. Informa que parte
dos passivos gerados foi repassada, mediante cisdo da "Parmalat Administracdo e
Participagdes do Brasil Ltda., CNPJ n° 05.372.236/0001- 72". Os pagamentos
listados no termo, item 17.1 (fls.1.028/1.029), totalizam o valor de RS$
367.163.196,33.

A.Il. Também, foram considerados pagamentos sem causa os desembolsos,
listados no Termo, item 17.2 (fl. 1.029), para os quais ndo foram apresentadas as
justificativas para os pagamentos. Tais desembolsos se referem a transferéncias de
numerarios do Banco do Brasil C/C 9630-XP.H para a empresa "Carital",
contabilizadas em "Duplicatas a Receber". A quantia total transferida foi de RS
1.544.000,00 (f1.1.029).

A.Ill. Foram, ainda, considerados pagamentos sem causa "os langcamentos
credores no ativo, tendo como contrapartida a escrituragdo de entradas de dinheiro
em contas bancarias, sem que tenha sido encontrado o registro respectivo no
extrato bancario na data indicada". Os valores listados no Termo, item 17.3
(f1.1.030), totalizam R$ 12.406.464, 35.

O total de R$ 381.113.660,68, relativo aos pagamentos considerados sem
causa, foi oferecido a tributacdo de oficio do IRRF do IRPJ e CSLL, nestes casos
como adicdo ao resultado contabil para apuragdo da base de calculo dos dois
tributos.

B - OMISSAO DE RECEITA. RECURSOS NAO COMPROVADOS.

EXIGIBILIDADES NAO COMPROVADAS. TOTAL DE RS
318.897.293,30.

B.1. A fiscalizagdo aponta que "foram capitulados na hipotese prevista no art.
287 do RIRI199 os valores de pagamentos ou depdsitos para os quais a origem
indicada na escriturag¢do ndo foi confirmada pelo extrato bancdrio respectivo". Os
depdsitos listados no Termo, no item 17.4 (fls. 1.030/1.031), totalizam o valor de R$
33.519.877,15.



B.II. Quanto aos passivos de exigibilidades ndo comprovadas, basicamente
relacionados com empréstimos obtidos com a "Exterbanca" e "Scotiabank", a
fiscalizacdo declarou que, "foram assim considerados, entre outros, os valores que
aumentaram o passivo, sem a correspondente entrada no Brasil para aplicac¢do nas
atividades operacionais de empresas do Grupo Parmalat instaladas no Brasi”: Os
valores listados no Termo, no item 17.5 (fl. 1.031), totalizam R$ 285.377.416,15.

O total dos itens B.I. ¢ B. II., no valor de R$ 318.897.293,30 foi tributado
como presuncdo de omissao de receita no IRPJ e reflexos.

C - CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS. GLOSA DE
DESPESAS COM JUROS DE EMPRESTIMOS QUE NAO INGRESSARAM
NO PAIS. DIFERENCA DE JUROS CSFB/SANTANDER. VALOR TOTAL
DE R$126.720.251,62.

Glosa de Despesas ndo Comprovadas.

C.I. A fiscaliza¢do glosou "valores redutores do ativo, correspondente a
despesas ndo comprovadas ou cuja escritura¢do ndo corresponde a documentagdo
apresentada". Na realidade, refere-se ao IOF - Imposto s/Operacdo Financeira,
contabilizado como despesa ¢ creditada a conta a receber da Parmalat Brasil S/A e
Parmalat Empreendimento. Os valores listados no Termo, no item 17.6 (fl. 1.032),
totalizam R$ 8.845.170,87.

Glosa de Juros de Empréstimos néo internados no Pais.

C.IL Foram, também, "objeto de glosa os valores ndo comprovados, lan¢ados
diretamente como despesa, entre os quais juros incidentes sobre valores de
principal cujo ingresso no Brasil ndo aconteceu ou ndo ficou comprovado" Os
valores listados no Termo, item 17.7 (fls. 1.033 a 1.043), totalizam RS$
94.641.579,20.

Glosa de Juros. Diferenca no pagamento ao CSFB e o recebido do Banco
Santander.

C.II. A fiscalizacdo declara que "foi igualmente considerada como despesa
desnecessaria a diferenga entre os juros pagos ao Credit Suisse First Boston
International, incidentes sobre metade dos EU$500 milhées, captados mediante a
emissdo, no mercado internacional, de titulos venciveis em 2008 e conversiveis em
quotas da sociedade, e os juros recebidos do Banco Santander Cayman, calculados
sobre o mesmo dinheiro aplicado em nota promissoria emitida por Parmalat
Finance Corporation: A diferenca dos juros totalizou R$23.233.501,55
demonstrados no Termo, Anexo 1 (fls.1.051 a 1.054).

D - PRECOS DE TRANSFERENCIA. VALOR TOTAL DE RS$
144.158.284,70, ADICIONADO AO RESULTADO TRIBUTAVEL.

A fiscalizagdo declara que "foram identificados, com base em planilhas
fornecidas pelo proprio contribuinte, diversos mutuos/cessoes de crédito/assun¢do
de divida ndo registrados no Banco Central do Brasil, contratados com pessoas
vinculadas sediadas no exterior ou com institui¢oes financeiras localizadas em
paises de tributa¢do favorecida. A legislagdo de pregos de transferéncia juros
aplicada a tais operagoes permitiu identificar adi¢oes a serem efetuadas ao lucro
liquido, para fins de determinagdo do lucro real" . Os valores adicionados ao lucro
liquido, demonstrados nas fls. 1.048 ¢ 1.049, foram:

- Juros passivos referentes a matuos com pessoas vinculadas instaladas no
exterior - R$ 33.812.926,97, sendo que foi considerado no auto de infrag¢do o valor
de RS 33.182.926,97;
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- juros ativos referentes a mutuos com pessoas vinculadas instaladas no
exterior - R$109.492.300,77;

- juros ativos/passivos referentes a mituos com pessoas instaladas em paises
com tributagdo favorecida - R$1.483.056,96.

2. Em decorréncia do mencionado acima, os valores das infragdes apuradas
foram objeto de tributag¢do de oficio. Foram lavrados os seguintes autos de infragao,
em 26/12/2007, com os enquadramentos legais descritos nos mesmos (fis. 1.084 a
1.129):

Os valores incluem multas de oficio, multas pelo ndo recolhimento de
estimativas do IRPJ, CSLL (exigidas isoladamente) e juros de mora, estes calculados
até 30/11/2007.

3. A fiscalizagdo entendeu configurada solidariedade passiva da Parmalat
Brasil S/A Industria de Alimentos, CNPJ n° 89.940.87810001-10, pois apurou
administracdo interdependente das "Empresas Parmalat", caracterizando interesse
comum (fls.1.045 a 1.047).

4. Foram apresentadas as impugnagdes da autuada e da responsaGel solidaria,
respectivamente em 28/01/2008 (fis.1.285 a 1.395) ¢ 24/01/2008 (fis.1.133 a 1.173).

IMPUGNACAO. AUTUADA.

5. A contribuinte "PPL Participacdes Ltda" (autuada) apresentou
resumidamente o seguinte, em sua impugnacao:

5:1 alega cerceamento do direito de defesa e conseqiiente nulidade dos autos
de infracdo, na medida que a fiscalizagdo ndo explica as razdes pelas quais os
documentos apresentados ndo foram aceitos e ndo foi mencionado o dispositivo
legal que serviria de base para o questionamento da dedutibilidade dos pretensos
pagamentos sem causa, na cobranga da CSLL

5.2. alega ter ocorrido a decadéncia para se lancar o Pis, Cofins, IRRF e as
multas isoladas. Afirma que, pela sistematica adotada pelo CTN, estes tributos, mais
o IRPJ e CSLL, sdo classificados como aqueles cujo lancamento se da por
homologagao, logo, devendo ser aplicado o previsto no § 4° do art. 150 do CTN;

5.3. ressalta que, se a autoridade administrativa ndo homologa expressamente
o calculo realizado pelo contribuinte ¢ decorridos mais de 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, dar-se-a4 a homologacao técita;

5.4. afirma que nd3o apresentara todos os documentos listados pela
fiscalizacdo, pelo fato de representarem uma quantidade imensa e que, iria neste
momento, apenas tumultuar o processo. Com base no principio da verdade material
requer, desde ja, o direito de apresentar novos documentos para demonstrar as
operagdes questionadas pela fiscalizagio;

5.5. a Impugnante passa a apresentar as suas consideracdes quanto a cada
infragdo levantada pela fiscalizagao;

OMISSAO DE RECEITAS.



5.6. informa que abordara a questdo pelos dois itens considerados pela
fiscalizacdo, ou seja, passivo ficticio e depdsitos ndo confirmados nos extratos
bancarios;

Passivo Ficticio.

5.6.1. diz que a fiscalizag¢ao considerou o passivo ficticio com base no art. 40
da Lei n®° 9.430196 que, no caso seria manter no passivo obrigagdes cuja
exigibilidade ndo seja comprovada. Alega que da interpretacdo deste artigo fica
evidente que "ndo importa se os recursos que deram origem a tal passivo foram ou
ndo aplicados nas atividades da pessoa juridica, mas sim que o passivo existe e
vode ser exigido juridicamente pelo credor",

5.6.2. destaca ainda, que o fato de a escrituracdo da obrigagdo ter como
contrapartida langamento no ativo em valor idéntico, ja afasta a presuncdo de
omissao de receita. Declara que a alegacdo de ocorréncia de omissao de receitas, no
caso, nao se enquadra nos termos da lei, visto que, o passivo existe ¢ o fato de os
recursos nao terem sido aplicados no Brasil, ndo configura omissao de receitas;

5.6.3. alega que os passivos junto a "Exterbanca" nos valores de: R$
66.550.002,40; R$ 78.233.508,75; R$ 71.040.000,00 ¢ R$ 7.007.000,00, tiveram
como contrapartidas dos registros no passivo os langamentos na conta do Banco do
Brasil no exterior, demonstrando a entrada dos recursos. Logo, ndo houve aumento
oculto do patrimoénio da Impugnante. Informa ainda, que tais passivos ou ja foram
devidamente pagos ou estdo sendo cobrados em juizo, no ambito da recuperagdo
judicial;

5.6.4. informa que a despesa com Auditor no valor de R$ 240.905,00 se refere
a cobrancga pela auditoria do balango realizada pela "Deloitte". Informa que foram
pagas em varias parcelas: duas primeiras de R$ 26.767,00(doc. 03a), foram quitadas
por meio de um pagamento unico no valor de R$ 53.534,00, que pode ser
confirmado no razio da Impugnante (f1.97). Outras parcelas também foram quitadas
ao longo do ano de 2.002, cobradas por meio de faturas aproximadamente de R$ 25
mil cada (doc. 03b), sendo a diferenga transportada para o exercicio seguinte. Alega
que ndo foram cobradas pela auditoria parcelas de R$ 40.150,83, ao contrario do
indicado no langamento contabil, mas isso nao afeta a conclusdo de que o passivo
existiu;

5.6.5. quanto o passivo devido ao "Scotiabank", refletido nos dois
langamentos de R$ 31.153.000,00, diz que os mesmos realmente existiram. Informa
que foram obtidos dois empréstimos de US$ 10.000.000,00 cada, que foram
depositados na conta da Impugnante no Banco do Brasil no exterior, sendo que U$
50.000,00 foram utilizados para pagamento de tarifa bancaria, razdo da indicacéo do
valor de US$ 19.950.000,00 como depositado, como se pode verificar no extrato
bancario (fls.749). Alega que os empréstimos foram devidamente refletidos nos
livros (fis. 59, 140 e 153) da Impugnante. Informa que na conta do razdo do Banco
do Brasil estd registrado o langamento de débito relativo a entrada de
R$62.306.000,00 referente aos valores emprestados pelo "Scotiabank" e um pouco
abaixo esta registrado o langamento do crédito do montante de R$ 155.765,00
referente ao pagamento da taxa bancaria de US$ 50.000.00;

Depésitos Bancarios.

5.6.6. alega que se tratam de transferéncias bancarias que a fiscalizagdo
considerou como presuncdo de omissdo de receita por ndo ter, simplesmente,
localizado o extrato bancario. Alerta que, como pode ser verificado no item 17.4. do
Termo de Constatagao, fis. 1.030 e 1.031, a Impugnante realizou langamentos no me
mo valor no ativo, dando baixa no montante em uma instituicdo financeira e
incluindo 0 mesmo valor no controle contabil da conta junto a outra institui¢do. Diz

6
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que a fiscalizagdo ndo buscou apurar a verdade material, ndo tendo, antes da
lavratura dos autos de infracdo, intimado a Impugnante a apresentar os extratos
bancarios especificos em questdo, como exige o caput do art. 287 do RIR;

n..o

5.6.7. informa que os valores creditados na conta contabil de "n
1.01.01.03.01.038 - Citibank": R$ 12.000.000,00; R$ 4.041.197,65—IR; R$
4.000.000,00; R$ 1.200.000,00 ¢ R$ 300.000,00 referem-se a resgate de aplicagdo
financeira e recolhimento do IR;

5.6.8. a Impugnante informa que com a operagdo com CSFB, langamento de
titulos do exterior, recebeu R$ 311.178.000,00 no Citibank e aplicou R$
310.000.000,00 no "Fundo de Investimento Milk Hedge" no proprio banco, fls. 53 ¢
54 (doc. 04). Alega que os valores das transferéncias bancarias para o Banco do
Brasil e Santander, referem-se a resgate de parte desta aplicagao;

5.6.9. com relagdo ao langamento (n° 16, fl. 1.030) no valor de RS$
11.678.679.50 a Impugnante informa que se trata de estorno. Diz que, "como se
pode observar na fl. 37, que controla a conta contabil n° 101010201321, foi
langado a débito o montante de R$11.678.679,50. Ja na fl. 38, pode-se verificar que
o mesmo montante foi langcado a crédito, a fim de neutralizar o lancamento anterior.
Esse é o estorno impugnado pelo fisco e essa ¢ a razdo pela qual o historico do
langamento contabil é "RECLAS", que significava reclassifica¢do contabil;

5.6.10. com relagdo ao langamento de R$ 300.000,00 a Impugnante diz que
ndo encontrou a contrapartida apontada pela fiscalizagdo no livro razdo; desse modo,
alega que ndo tem como apresentar a sua defesa em relagdo a esse questionamento;

IRRF — PAGAMENTOS SEM CAUSA.

5.7. alega que a fiscaliza¢do indevidamente considerou pagamento sem causa
ou a Dbeneficiario ndo identificado trés tipos de operac¢des, totalizando
aproximadamente R$ 380 Milhdes, a saber: (i) pagamentos realizados a fim de
quitar empréstimos contraidos junto a "Exterbanca" ou a "Bonlat"; (ii) transferéncias
realizadas para empresa "Carital" e (iii) transferéncias de valores tre contas da
titularidade da propria Impugnante;

5.8. destaca que a hipétese legal de pagamento a beneficiario ndo identificado
ou sem causa exige que tais pagamentos constituam genuinos rendimentos do
beneficiario, sendo que no caso ocorreram meras transferéncias patrimoniais. Alega
que ndo poderia ser incluido na base de apuragdo da CSLL por falta de previsdo
legal;

5.9. indaga a Impugnante, como pode ser adicionado ao lucro liquido para
apura¢do do lucro real, no caso do IRPJ e na base da apuragdo da CSLL, estes
valores dos pagamentos se 0s mesmos nao transitaram pelas contas de resultado?;

5.10. faz a seguinte colocacdo, "ora, nobres julgadores, sendo o pagamento
de empréstimos um langamento contabil de ativo contra passivo, ndo havendo
transito pela demonstracdo de resultados da Impugnante, ndo havendo
contabilizagdo de despesas, ndo havendo deducgdo dessas despesas, ndo havera
impacto no IRPJ e CSL!!! Do mesmo modo, transferéncia entre contas bancarias da
propria Impugnante (ou de aplicagdo financeira para conta bancaria), no ativo, ndo
afetam o calculo do IRPJ e da CSL. E, finalmente, os valores transferidos para a
Carital também ndo afetaram o resultado, sem quaisquer efeitos para fins de IRPJ,
CSL e IRRF. Como tal é absolutamente indevida e afrontosa a adi¢do desses valores
as bases de calculo dos referidos tributos!!!",



CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS. GLOSA DE
DESPESAS QUE IMPLICARAM REDUCAO DO ATIVO OU AUMENTO
DO PASSIVO. 'DIFERENCA DE JUROS CSFB/SANTANDER.

5.11. a Impugnante, antes de abordar este item, informa que ¢é pessoa juridica
que tem como atividade principal a participacdo em outras sociedades, como
acionista ou como quotista. Diz que foi controladora da Parmalat Brasil Industria de
Alimentos S. A, e continua a ter investimento na Gelateria Parmalat Ltda.,e outras
empresas. Declara que em suas atividades, era comum tomar e conceder
enipréstimos, bem como realizar aplicagdes financeiras;

Custos ou Despesas nao Comprovadas.

5.11.1. quanto a lista de despesas ndo comprovadas (fl. 1.032), informa que a
grande maioria se relaciona com "IOF" sobre mutuos firmados com a Parmalat
Empreendimentos e Parmalat Brasil S.A.. Alega que estas despesas ndo refletiram
no IRPJ e CSLL, visto que foram objetos de estorno contabil conforme pode ser
verificado nos langamentos realizados no razdo, demonstr do na f1.82. Quanto ao
R$4.359.810,01 declara que o swap efetivamente existiu e foi celebrado entre a
Impugnante ¢ o JP Morgan. Diz que os documentos (doc. 06) comprovam a perda
cambial no valor de US$ 1.516.666,67;

Glosa de Despesas que Implicaram Reduc¢ao do Ativo ou Aumento do
Passivo. Despesas de Juros — Ingresso no Brasil de empréstimo que nio
Ocorreu ou nao foi Provado.

5.11.2. alega ser irrelevante se os valores dos mutuos ingressaram no Pais,
para efeito de considerar as despesas com juros como dedutiveis. Diz que realmente
os recursos dos mutuos foram aplicados na atividade da Impugnante e ¢ isto que
deve ser levado em consideragdo. Diz que os empréstimos contratados permitiram a
ela se tornar proprietaria de valores mobiliarios no valor de R$ 971.242.881,08 ¢
mais de R$ 4 bilhdes em créditos contra pessoas ligadas, sendo gerados s6 no ano de
2.002, receitas de aproximadamente R$ 40 milhdes de reais. Para demonstrar a
efetividade das despesas de juros e variagdes cambiais, a Impugnante utiliza como
exemplo da divida junto ao Scotiabank, entrando em detalhes da operagéo;

Diferenca de Juros CSFB/Santander.

5.11.3. a impugnante alega que como o débito com "Crédit Suisse — CSFB"
esta em discussdo no Poder Judiciario, apenas com o transito em julgado da decisdo
que deliberar acerca da natureza juridica do negécio celebrado é que o fisco podera
analisar se os juros sdo dedutiveis;

5.11.4. diz, ainda, que, como parte dos recursos obtidos na operagdo com 0
CSFB, no valor de R$310 milhdes, foram também, aplicados junto ao fundo Milk
Hedge e que geraram rendimentos financeiros, os autos de infracdo do IRPJ e da
CSLL devem ser retificados para que se reduza ainda mais a parcela de juros que o
fisco considera indedutivel;

MULTA ISOLADA IRPJ E CSLL. FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA.

5.12. alega que a fiscalizag@o parte do entendimento equivocado de que a
suposta identificagdo da omissdo de receitas acarretaria um automatico recolhimento
mensal a menor de IRPJ e de CSLL com base em estimativa. Alega, ainda, que o
direito do fisco exigir as referidas multas ja esta decaido;

5.13. diz que a fiscalizacdo ndao levou em conta que a Impugnante obteve
resultados negativos, tanto no caso do IRPJ como na CSLL, no ano-calendério de
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2002. Reproduz decisdes do Conselho de Contribuintes, dando o entendimento de
que improcede a aplicagdo de penalidade, pelo nao-recolhimento de estimativa,
quando a empresa apura prejuizo em sua escrita fiscal no final do exercicio;

5.14. diz, também, que aplicar multa de oficio sobre pretensa receita omitida e
a0 mesmo tempo multa isolada sobre a mesmissima quantia, caracteriza cobranga
em duplicidade de multa sobre uma tnica infragéo;

5.15. requer que, no caso de ndo serem acatados os argumentos apresentados,
que seja reduzida para o percentual de 50%, de acordo com o disposto na nova
redagdo do art. 44 da lei n°® 9.430/96, conforme o artigo 14 da Medida Provisodria n°
351/2007 e o art. 106, IL, "c¢" do CTN. Além disso, pede para que os fiscais sejam
intimados a explicar o calculo das multas exigidas, visto que os autos lavrados ndo
permitem a defesa da Impugnante neste ponto;

ADICOES DE PRECOS DE TRANSFERENCIA — OPERACOES
FINANCEIRAS.

5.16. contesta o critério utilizado pela fiscalizagdo, para avaliar a receita
minima ou despesa maxima de juros a serem consideradas nas operacgdes financeiras
com pessoas vinculadas, cujos contratos ndo foram registrados no Banco Central do
Brasil, conforme previsto no artigo 22 da Lei n° 9.430/96. O critério ndo aceito ¢ a
consideragdo pela fiscaliza¢do do ano civil, para os calculos dos juros, como sendo
de 360 dias, € ndo 365. Alega que tal procedimento acarretou a majoragdo em RS 1.
785.554,15 das receitas financeiras tributadas;

5.17. alega, também, que a fiscalizacdo exige da Impugnante IRPJ ¢ CSLL
sobre receita minima de juros, calculada de acordo com as regras de precos de
transferéncias, tendo em vista que certas operagdes realizadas com as pessoas
vinculadas ndo teriam sido registradas no Banco Central; porém, a fiscalizacdo ndo
atentou para o fato de que, at¢ o ano de 2002, ndo havia a previsdo legal de
obrigatoriedade de registro no BC, dos mutuos concedidos por empresas brasileiras
para pessoas juridicas sediadas no exterior. Logo, conclui-se que a legislagdo de
precos de transferéncia ndo era aplicavel as operagdes levantadas;

5.18. alega que a fiscaliza¢do, a0 mesmo tempo em que pretende considerar
indedutivel integralmente os juros contabilizados em decorréncia do mutuo
concedido pela "Bonlat", também, submete a mesma despesa ao controle de pregos
de transferéncias, com a consideragdo de que parte dessa despesa ndo seria
dedutivel. Ou seja, glosa os juros em duplicidade;

5.19. Diz que se ndo forem aceitos os argumentos levantados contra a
tributacdo realizada, deve ser levado em consideracdo a inconstitucionalidade do
artigo 22 da Lei n° 9.430196, pela violagdo ao preceito constitucional de renda
previsto no artigo 153, III, da Constitui¢ao Federal e do art. 43 do CTN. Diz que a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento e o Conselho de Contribuintes podem
deixar de aplicar uma lei, se acarretar um resultado inconstitucional;

COBRANCA INDEVIDA DO PIS NAO-CUMULATIVO. PIS/COFINS
MENSAIS.

5.20. destaca que, se ndo for considerada a decadéncia para o langamento do
PIS, deve ser desconsiderado o langamento pelo critério ndo-cumulativo dos meses
anteriores a dezembro/2002. Alega que a aliquota de 1,65% comegou a ser aplicada
a partir de 31/12/2002 e como a fiscalizacdo indicou, por més, no termo de
Constatacdo a matéria tributavel, mas langcou em dezembro/2002 o total, estdo sendo



cobrados, com aliquota indevida, os valores tributaveis dos meses anteriores a
dezembro/92;

5.20.1. a Impugnante, no topico da decadéncia, ja tinha, 1k inclusive,
apontado que a fiscalizagdo, nas fls. 1.030 e 1.031, indicou, por més, o total das
pretensas receitas omitidas, de tal modo que os supostos fatos geradores do
PIS/COFINS deveriam ser considerados nestes meses, € ndo em dezembro como foi
feito (f1s. 1.99 e 1.104);

DEDUTIBILIDADE DO PIS, COFINS E IRRF. TAXA SELIC COMO
JUROS. IMPOSSIBILIDADE DE COBRAR JUROS SOBRE MULTA DE
OFICIO.

5.21. diz que no "improvavel caso de em razdo da autua¢do ora guerreada
ser devido algum valor a titulo de PIS, COFINS, IRRF, acrescidos de juros, a
quantia devera ser deduzida na apuragdo do IRPJ e da CSL cobrados por meio da
mesma autua¢do”,

5.22. Insurge-se contra aplicagdo da Taxa Selic como juros, pois, tal taxa foi
determinada com a natureza remuneratoria, caracterizando como auténtico meio de
remuneracdo do capital;

5.23. alega que, ap6s a lavratura dos autos de infracao, o fisco ndo pode exigir
juros de mora sobre as multas de oficio lancadas, pois, ndo ha base legal para tanto.
Ressalta que no art. 161 do CTN, esta prevista a cobranga dos juros sobre o crédito
ndo integralmente pago, que inclui o tributo e a multa; porém, no art. 61 da Lei n°
9.430196 o legislador ordindrio federal decidiu exigir juros de mora, apenas e tdo
somente, sobre os tributos e contribuigdes apurados, ou seja, sobre o montante
principal.

IMPUGNACAO. RESPONSAVEL SOLIDARIA.

6. A "Parmalat Brasil S/A Industria de Alimentos" responsabilizada
solidariamente apresentou sua impugnagdo, em 2410112008, com as seguintes
colocagdes, abaixo resumidas:

6.1. alega que ¢ pessoa juridica distinta da autuada, ndo tendo acesso a
informacdes e documentos para defender-se do mérito da acusagdo, o que invalida
sua condicdo de responsavel solidaria. Demonstra a composicao acionaria da PPL,
PEAPAR e da "Parmalat Brasil S/A Industria de Alimentos", alegando que no ano-
calendario auditado a "Parmalat" era controlada indiretamente pela PPL, destacando
que os objetos sociais eram diferentes;

6.2. diz que o auto de infracdo ¢ nulo, pois, atendendo ao principio da
legalidade estrita e tipicidade cerrada, a fiscalizagdo afirma o cometimento da
infracdo pela PPL, porém, ndo aponta o fundamento material do vinculo que
justificaria a sujei¢do passiva da Impugnante;

6.3. alega que a solidariedade poderia parecer menos absurda, se a
fiscalizacdo tivesse demonstrado algum tipo de beneficio auferido pela Impugnante,
em decorréncia das operagdes realizadas pela PPL;

6.4. Diz que, "nesse cendrio, ndo se mostram subsistentes os Autos de
Infragdo, em vista da adequada elucidagdo dos fatos que dariam ensejo a aplicagdo
do artigo 124, 1, do CM, como pretendeu a Fiscalizagdo',

6.5. informa que, devido as dificuldades financeiras enfrentadas no final de
2003, tornou-se concordataria, e, posteriormente, ingressou em recuperagao judicial,
ao amparo da nova lei de faléncias, Lei n° 11.101/05. Que, como medida prevista no
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plano de recuperagdo, o seu controle acionario, detido pela PPL (também em
recuperacio judicial), foi alienado para a "Lacteos do Brasil S/A";

6.6. informa que tem decisdo transitada em julgado, que impossibilita
atribuicdo de responsabilidade solidaria sobre obrigagdes da PPL;

6.7. alega que os artigos 60 e 141 da Lei 11.101105 afastam a sucessdao
tributéaria da recuperanda;

6.8. informa que, em 21/11/2006, o juizo da recuperagdo declarou que a
"Lacteos do Brasil S/A" ndo se constitui como sucessora de qualquer obrigacdo de
quaisquer outras empresas. Que, em decorréncia da postulagdo, em sede de
embargos de declaracdo, foi substituido o nome da "Lacteos do Brasil S/A" por
"Parmalat Brasil S/A Industria de Alimentos";

6.9. pede a exclusdo da relagdo tributaria por ilegitimidade passiva,
reconhecida judicialmente;

6.10. alega a decadéncia para se langar o Pis, Cofins, IRRF e as multas
isoladas. Alega que pela sistematica adotada pelo CTN, estes tributos, mais o IRPJ e
CSLL sao classificados como aqueles cujo langamento se da por homologagao, logo,
deve ser aplicado o previsto no § 4° do art. 150 do CTN. Destaca que caso a
autoridade administrativa ndo homologue expressamente o calculo realizado pelo
contribuinte e, decorram 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, ocorrera a
homologagdo tacita. Argumento o mesmo que se aplica no caso do langamento da
multa pelo ndo recolhimento das estimativas do IRPJ e da CSLL;

6.11. alerta, de que carece de fundamentagdo juridica qualquer alegacdo de
que o prazo decadencial aplicavel a CSLL, ao Pis e a Cofins ¢ de 10 (dez) anos, em
decorréncia da disposi¢do do artigo 45 da Lei n® 8212/91;

6.12. destaca que, a fiscalizagdo indevidamente langou, no caso do Pis e da
Cofins, a matéria tributavel no més de dezembro, quando no Termo de Constatagdo
estdo demonstrados os valores apurados mensalmente;

6.13. diz que estd previsto no artigo 124, 1 do CTN, que para haver a
solidariedade ¢ necessario haver "interesse comum" que configure um vinculo direto
com o fato gerador. Alega que "para que prevalecessem as pretensoes da
autoridade fiscal, haveria de ter restado comprovado, de maneira irretorquivel e
irrefutavel, o vinculo direto entre esta ultima e os fatos geradores imputados a
primeira, consubstanciado na figura do interesse comum,

6.14. alega que o Parecer da PGFN ndo daria respaldo a responsabilizacéo,
havendo vicio na aplicagdo do artigo 124. Que o escopo do Parecer se aplicaria ao
caso especifico das remessas de recursos ao estrangeiro; logo, ndo se aplicaria aos
fatos levantados no presente processo;

6.15. alega que tem direito a ampla defesa com apreciagdo de suas alegagoes,
conforme Lei 9.784199 e decisdes do CC. Declara "ser totalmente descabido
qualquer argumento no sentido de que a andlise da responsabilidade tributaria
atribuida a terceiros seria de competéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional e,
por conseguinte, do Poder Judiciario, razdo pela qual as razdes de defesa da
Impugnante ndo poderiam ser analisadas por esta C. Turma de Julgamento”,

6.16. alega que "ad argumentandum" nao cabe aplicar multas em eventual
responsabilizagdo solidaria, confor, me art. 50, XLV, da CF, doutrina e decisdes do



CC acostadas, sobre pessoalidade penal, culpabilidade, limites de responsabilidade
sucessoria. Requer, se ndo forem aceitos os argumentos apresentados, que seja
afastada a aplicacdo da taxa Selic sobre a multa de oficio, incidente a partir do
protocolo da presente impugnacao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento deu provimento
parcial ao recurso e exonerou parcialmente a exigéncia nas seguintes situagoes:

Nao caberia a inclusdo no resultado no montante de RS
381.113.660,68; referente a pagamentos sem causa, pois esse valor
nao foi excluido pelo sujeito passivo, tendo sido langado apenas em
contas patrimoniais;

No caso da glosa de despesas nao comprovadas (R$
8.845.170,87), parte desse montante (R$ 4.485.360,86) foi objeto
de estorno na contabilidade e ndo afetou o resultado. Assim ndo
caberia o lancamento sobre esse montante;

Nao caberia a glosa de juros no valor de R$ 170.853,67; sob pena
de langamento em duplicidade, pois o valor foi tributado ao mesmo
tempo como tendo origem em empréstimos ficticios e escesso de
juros pela aplicacdo das regras de precos de transferéncia; e:

A aliquota do PIS a ser aplicada seria 0,65% , e ndo 1,65% como
adotado no langcamento.

Em relagdo a parcela exonerada do langamento, o Orgao julgador de primeira
instancia recorreu de oficio a esta corte.

Quanto ao valor mantido, a interessada ndo apresentou recurso voluntario. O
coobrigado interpOs recurso repisando as razdes de defesa expedidas na peca impugnatdria
contra a sujei¢do passiva que lhe foi imposta, reitera a decadéncia em relagdo ao IRRF, PIS e
Cofins e a inaplicabilidade da taxa SELIC sobre a multa de oficio.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

RECURSO DE OFiCIO

Na analise da infragdo referente a pagamentos sem causa a decisdo recorrida
manteve a exigéncia do IRRF referente a esses valores, mas entendeu que nao caberia a adigao
ao resultado para efeitos de IRPJ e CSLL pois o montante em questao (R$ 381.113.660,68) nao
teria sido deduzido pelo sujeito passivo.

Pelo exame dos autos, constata-se que de fato as irregularidades foram
apuradas no exame das contas patrimoniais, ou seja, a interessada nao utilizou os valores em
questdo para reduzir a base de calculo do IRPJ e da CSLL. Assim, correta a exclusdo do
langamento.

No caso da glosa de despesas ndo comprovadas (R$ 8.845.170,87), a decisé@o
recorrida constatou que parte desse montante (R$ 4.485.360,86) foi objeto de estorno na
contabilidade e ndo afetou o resultado. Assim, ndo se justificaria a manutencdo da exigéncia,
motivo pelo qual também nesse ponto o Acordao nao merece reparo.

Também agiu corretamente a decisdo hostilizada em cancelar a glosa de juros
no valor de R$ 170.853,67; sob pena de lancamento em duplicidade, pois o valor foi tributado
ao mesmo tempo como tendo origem em empréstimos ficticios e excesso de juros pela
aplicacao das regras de precos de transferéncia.

Por fim, a exonera¢do de parte da exigéncia do PIS deveu-se a utilizagdo da
aliquota de 1,65% , quando o correto seria 0,65%.

De todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO

1) Auto de Infracdo — nulidade:

O sujeito passivo argui a nulidade da autuacdo em razdo da auséncia de
motivagdo na aplicagdo do artigo 124, I do CTN, uma vez que ndo teria sido apontado nos
lancamentos o fundamento material do vinculo direto que justificaria a sujeicdo passiva da
Recorrente, acarretando infragdo aos principios da legalidade estrita, tipicidade cerrada e ampla
defesa.



A meu ver, a questdo suscitada envolve diretamente o mérito da lide pois os
principais argumentos de defesa voltam-se justamente para a sujeicdo passiva. Assim, se na
analise do mérito este Colegiado entender pela auséncia de razdes suficientes que justifiquem a
responsabilizagdo, seria o caso de cancelar a solidariedade e nao o auto de infragdo. Rejeita-se
a preliminar.

2) Decadéncia:

A argiiigdo de decadéncia envolve os valores tributados a titulo de IRRF, PIS
e Cofins.

Fm relacdo a decadéncia, pauto minha linha de raciocinio no sentido de o
prazo decadencial foi definido como regra geral no artigo 173, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional (CTN):

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

()

Por outro lado, dentre as modalidades de lancamento definidas pelo CTN, o
art. 150 trata do lancamento por homologagdo. Nesse caso, o § 4° do dispositivo estabeleceu
regra especifica para a decadéncia:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo

Hodiernamente, a grande maioria dos tributos submete-se ao langcamento por
homologag¢do, como ¢ o caso do IRRF. Assim, circunstancialmente, aquilo que representava
uma regra especifica tornou-se norma geral para efeitos de contagem do prazo decadencial.

Sob essa oOtica, na inexisténcia de dolo fraude ou simulacao, a contagem do
prazo decadencial para os impostos e contribui¢des sujeitos ao langamento por homologagao
deveria ocorrer sob as regras do paragrafo 4°, do art. 150, do CTN.

Entretanto, este julgador ndo pode ser alheio as decisdes prolatadas pelas
Cortes Superiores, principalmente quando em carater de definitividade. A 1° Se¢ao do STJ, em
sessao de 12/08/2009, manifestou-se no sentido de que, para os tributos em questdo, na
auséncia de pagamento deve-se proceder a contagem do prazo decadencial sob a regra do
inciso I, do art. 173, do CTN (destaques acrescidos).
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo__inocorre, sem _a__constatacdo de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dambito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem. (i) cuida-se de tributo
sujeito a lancamento por homologagdo, (ii) a obrigacdo ex lege



de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
SUOSHtuIivo.

7. Recurso _especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

Vé-se pela transcri¢ao acima que a Corte submeteu a decisdo ao art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil o que significa dar-lhe efeito repetitivo. Assim, qualquer recurso
sobre ¢ssa matéria serd decidido da mesma forma.

O Regimento Interno do CARF foi recentemente modificado com acréscimo
do art. 62-A, abarcando essa situagao:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Considerando que nao ficou demonstrado nos autos o auferimento de receitas
que tivessem gerado pagamentos de IRRF, deve-se aplicar a regra do inciso I, do art. 173 do
CTN.

Nessa linha, o termo inicial para contagem do prazo decadencial seria
01/01/2003 ¢ o termo final 02/01/2008. Com ciéncia da autuag¢ao em 26/12/2007, nao ocorreu a
caducidade.

Em relacdo ao PIS e a Cofins o sujeito passivo suscitou acertadamente que o
fato gerador dessas contribuigdes ¢ mensal e ndo caberia a autuacdo com fato gerador anual.
Sustenta que a formalizagdo da autuacao de forma correta implicaria na ocorréncia da
decadéncia para essas contribuigdes.

Ainda que pela regra do inciso I, do art. 173, do CTN; a decadéncia nao se
caracterizasse, fato ¢ que a recorrente suscitou o erro na formaliza¢do da exigéncia.

A apuragdo anual representa vicio material insanavel em relagdo aos meses
de janeiro a novembro, sendo incabivel a manuten¢do da exigéncia quanto as receitas
consideradas auferidas e omitidas nesses meses. Verifica-se ainda a inocorréncia de omissao de
receitas no més de dezembro e, por conseguinte, base de calculo das contribuigdes.

Dessa forma, as autuagdes do PIS e da Cofins devem ser integralmente
canceladas.

3) Responsabilidade solidaria:

Além de questionar a aplicabilidade ao presente caso do art. 124, inciso I, do
CTN; utilizado pela autoridade fiscal como base legal para estabelecer a sujeicdo passiva da
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recorrente, a interessada suscita que a ndo sujeicdo da impugnante a débitos de titularidade da
autuada teria sido decretada judicialmente.

Os documentos apresentados pela interessada e que demonstrariam suas
alegacdes foramn analisados perfunctoriamente pela decisdo recorrida que, sem qualquer
comentario adicional, simplesmente afirmou: “Os documentos apresentados ndao provam que a
decisdo transitou em julgado e ndo demonstram que ndo pode ser atribuida responsabilidade
tributario solidaria impugnante. Argumento improcedente.”

A recorrente ingressou com pedido de recuperagao judicial e dentre as
niedidas previstas no respectivo Plano encontrava-se a alteracdo do seu controle acionario,
detido entdo pela PPL (também em recuperacgao judicial), que seria alienado judicialmente a
terceiros, dentro do processo judicial. Tal operacdo foi efetivada em abril de 2006, tendo sido o
controle acionario da Impugnante alienado a sociedade Lacteos do Brasil S/A.

Essa ultima requereu, junto ao respectivo Juizo, a declaragdo incidental no
sentido de que a empresa recuperanda - recorrente - ndo se encontraria suscetivel a
responsabilizacdo por obrigacdes de terceiros.

ApoOs manifestagdo inicial, objeto de embargos de declaragdao, o magistrado
decidiu nos seguintes termos (destaque acrescido):

Acolho os embargos de declaracdo especificando que decisdo
embargada ao acolher o pedido, teve por finalidade declarar que
a LACTEOS e as unidades que adquiriu ndo sdo sucessoras. da
vendedora, de quaisquer oOnus decorrentes de quaisquer
obrigacdo, nos termos do art. 61, "caput" e paragrafo unico, da
Lein. 11.101/05 e evidentemente que ndo dela mesma.

O art. 60, da Lei n° 11.101/05 (e n3o o art. 61, mencionado por lapso)
estabelece:

Art. 60. Se o plano de recuperacgdo judicial aprovado envolver
alienacgdo judicial de filiais ou de unidades produtivas isoladas
do devedor, o juiz ordenara a sua realizagdo, observado o
disposto no art. 142 desta Lei.

Paragrafo unico. O objeto da alienagdo estara livre de
qualquer onus e ndo haverda sucessdio do arrematante nas
obrigagoes do devedor, inclusive as de natureza tributdria,
observado o disposto no § 1° do art. 141 desta Lei.

Do até aqui exposto, em sentido diverso ao pronunciamento da decisdo
recorrida entendo que assiste razao a interessada quanto a existéncia de abrigo judicial para nao
ser responsabilizada por dividas tributarias da autuada.

Mesmo que fosse superada essa questdo, restaria a analise das razdes que
levaram a Fiscalizacdo ao entendimento quando a existéncia da responsabilidade solidaria da
recorrente.

Nesse ponto, ¢ fundamental para o deslinde o fato de que a solidariedade nao
¢ um mecanismo de eleicao de responsavel tributario. Em outras palavras, ndo tem o condao de



incluir um terceiro no podlo passivo da obrigagdo tributdria, mas apenas de graduar a
responsabilidade daqueles sujeitos que ja o compdem.

Tanto ¢ assim, que o dispositivo em comento ndo integra o capitulo do CTN
que trata da responsabilidade tributaria.

Assim, a defini¢do da sujeicdo passiva deve ocorrer em momento anterior ao
estabelecimento da solidaiiedade. Ainda que tal assertiva tenha caracteristicas de obviedade,
seu escopo dirige-sc a ressalva da fragilidade do inciso I, do mencionado art. 124, do CTN;
muitas vezes utilizado de forma equivocada para estabelecer uma espécie de sujeigao passiva
de forma indireta

Em regra, deve-se buscar a responsabilidade tributaria enquadrando-se o fato
sob exame cin alguma das situagdes previstas nos arts. 129 a 137, do CTN. J4 a solidariedade
obrigacional dos devedores prevista no inciso I, do art. 124 ¢ definida pelo interesse comum
ainda que a lei seja omissa, pois trata-se de norma geral.

Justamente por nao ter sido definida pela lei, a expressao “interesse comum”
¢ imprecisa, questionavel, abstrata e mostra-se inadequada para expor com exatiddo a condi¢ao
em que se colocam aqueles que participam da realizagdo do fator gerador. Dai a fragilidade do
inciso I, do mencionado art. 124, do CTN; muitas vezes utilizado de forma equivocada para
estabelecer uma espécie de sujeigao passiva de forma indireta.

Para que haja solidariedade com supedaneo no art. 124, I do CTN, ¢ preciso
que todos os devedores tenham um interesse focado exatamente na situagdo que constitua o
fato gerador da obrigagdo tributdria. Ainda que mais de uma pessoa tenha interesse comum em
algum fato, para que haja solidariedade tributaria ¢ necessario que o objeto deste interesse
recaia sobre a realizagio do fato que tem a capacidade de gerar a tributagdo. >

r

Mais ainda, € necessario que o interesse comum nao seja simplesmente
econdomico mas sim juridico, entendendo-se como tal aquele derivado de uma relagdo juridica
de qual o sujeito de direito seja parte integrante, e que interfira em sua esfera de direitos e
deveres e o legitima a postular em juizo em defesa do seu interesse.

No caso de grupos economicos definidos pela participagdo societaria, como
no presente caso, tal circunstancia , por si s, ndo define juridicamente o interesse comum. O
interesse juridico se caracteriza quando a situagdo realizada por uma pessoa ¢ capaz de gerar os
mesmos direitos e obriga¢des para a outra. E este tipo de interesse ndo existe entre sociedades
que mantém a sua independéncia e distingao, ainda que vinculadas a um objetivo econdmico
comum. Para que duas sociedades tivessem interesse juridico comum capaz de imputar a
solidariedade, seria necessario que ambas tivessem realizado conjuntamente o fato gerador
tributario, como, por exemplo, que ambas fossem proprietdrias do mesmo imoével, ou que
tivessem prestado um servico em conjunto ou que tivessem alienado um produto ao mercado
consumidor em parceria. >

Sob esse prisma, a autoridade fiscal ndo apontou qualquer circunstancia que
estabelecesse um liame da coobrigada com a ocorréncia do fato gerador, derivado de agdes ou
omissdes praticadas exclusivamente pela autuada.

! Derzi, Misabel Abreu.Atualizagdo da obra de Aliomar Baleeiro. Direito Tributario Brasileiro. 11* ed. Rio de
Janeiro: Forense , p. 729
> BARCELOS, Soraya Marina. Os Limites da Obrigacdo Tributaria Solidaria Prevista no art. 124 do Codigo
Tributario Nacional e 0 Principio da  Preservagdo da Empresa. Disponivel em
glttp://Www.mcampos.br/posgraduacao/Mestrado/dissertacoes/ZOl 1. Acesso em 31/08/2012.

idem
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Do exposto, voto por dar provimento ao recurso e determinar a extingdo da
sujei¢do passiva solidaria.

Tendo em vista o cancelamento da sujeigdo passiva solidaria, fica prejudicada

a argliicdo quanto a impossibilidade de a responsavel solidaria responder pelas multas
aplicadas a contribuinte, PPL, em respeito a pessoalidade da pena.

4) Juros de mora sobre a multa de oficio:

A questdo da incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio exigida
Junto com o tributo adquiriu relevancia neste Colegiado em vista de julgamentos recentes que
poderiam direcionar a jurisprudéncia para a ndo incidéncia do acréscimo sob exame.

Argumentos dignos de respeito foram trazidos a baila para rechagar a
cobranga dos juros de mora sobre a multa de oficio ndo isolada, particularmente em relagao aos
fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, e sensibilizei-me com eles em alguns julgados.

Entendo que a lide merece cuidadosa reflexdo, inclusive por envolver
interpretagdes de natureza semantica, terreno escorregadio para quem, como este relator, esta
longe de ser um exegeta.

A meu ver, a previsao de incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio
estaria plenamente configurada no bojo do art. 161, do CTN:

Art. 161.0 crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1° Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

()

Em primeiro lugar, a acepcdo da palavra crédito deve ser feita em
consonancia com o fato de que apos o lancamento de oficio a multa aplicada passa a integrar
aquele valor. Nao ha base para a segregagdo almejada, pois a obrigagdo tributaria principal ¢
composta tanto pelo tributo como pela penalidade pecunidria. Nao se quer dizer que a norma
equipare penalidade pecunidria a tributo pois, por defini¢do, esse tltimo ndo tem natureza de
sangao.

No acordao 104-22.508 de lavra do Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA, a questao foi magnificamente tratada conforme transcrigao:

Ora, se o crédito tem a mesma natureza da obrigagdo principal e esta tem por
objeto o pagamento de tributos e penalidades pecuniarias, ¢ evidente que o crédito
tributdrio compreende um e outro. Isso ndo quer dizer em absoluto que o CTN
equipare penalidade pecuniaria a tributo, que nao tem natureza de sangao.

Nesse mesmo sentido, no art. 142 que define o procedimento de langamento,
por meio do qual se constitui o crédito tributario, o legislador ndo esqueceu de
mencionar a imposi¢ao da penalidade. Da mesma forma, o art. 175, II, ao se referir a



anistia como forma de exclusdo do crédito tributario, afasta qualquer duvida que
ainda pudesse remanescer sobre a inclusdo da penalidade pecunidria no crédito
tributario, pois ndo seria licito atribuir ao legislador ter dedicado um inciso
especificamente para tratar da exclusdo do crédito tributario de algo que nele ndo
esta contido.

Poder-se-ia argumentar em sentido contrario dizendo que, mesmo estando a
penalidade pecunidria contida no crédito tributario, ao se referir a "crédito" no artigo
161, o Cédigo ndo estaria se referindo ao crédito tributario, mas apenas ao tributo.
Questiona-se, por exemplo, o fato de a parte final do caput do artigo fazer referéncia
a imposicdo de penalidade e, portanto, se os juros seriam devidos, sem prejuizo da
aplicacdo de penalidades, estas ndo poderiam estar sujeitas a0s mesmos juros.

Inicialmente, conforme a adverténcia de Carlos Maximiliano, ndo vejo como,
num artigo de lei, em um capitulo que versa sobre a extingdo do crédito tributario e
numa se¢do que trata do pagamento, forma de extincdo do crédito tributario, a
expressdo "o crédito ndo integralmente pago" possa ser interpretado em acepgdo
outra que ndo a técnica, de crédito tributario.

Sobre a alegada contradicdo entre a parte inicial e a parte final do dispositivo
que essa interpretacdo ensejaria, penso que tal imperfeicdo, de fato existe. Mas se
trata aqui de situacdo como a que me referi nas consideragdes iniciais, em que as
limitacdes da linguagem ou mesmo as imperfeigdes técnicas que o processo
legislativo esta sujeito produzem textos imprecisos, as vezes obscuros ou
contraditorios, mas que tais ocorréncias ndo permitem concluir que a melhor
interpretagdo do texto ¢ aquela que harmoniza a propria estrutura gramatical do
texto, ¢ ndo aquela que melhor harmoniza esse dispositivo com os demais que
integram o diploma legal.

E interessante notar que em outro artigo do mesmo CTN o legislador incorreu
na mesma aparente contradi¢do ao se referir conjuntamente a crédito tributario ¢ a
penalidade. Refiro-me ao art. 157, segundo o qual "A imposi¢do de penalidade ndo
ilide o pagamento integral do crédito tributario". Uma interpretagdo apressada
poderia levar a conclusdo de que a penalidade ndo ¢ parte do crédito tributario, pois
a sua imposicdo ndo poderia excluir o pagamento dela mesma. Porém, essa
inconsisténcia gramatical ndo impediu que a doutrina, de forma unissona, embora a
remarcando, mas ndo por causa dela, extraisse desse tato a prescricdo de que a
penalidade nao ¢ substitutiva do proprio tributo, estremando nesse ponto o Direito
Tributario de certas normas do Direito Civil em que penalidade é substitutiva da
obrigagdo; de que o fato de se aplicar uma penalidade pelo ndo pagamento do
tributo, por exemplo, ndo dispensa o infrator do pagamento do proprio tributo.

Esse ¢ o entendimento manifestado por Luciano Amaro, que ndo se
desapercebeu dessa incoeréncia gramatical do texto. Veja-se:

A circunstancia de o sujeito passivo sofrer imposicao de penalidade (por
descumprimento de obrigacdo acessoéria, ou por falta de recolhimento de tributo) ndo
dispensa o pagamento integral do tributo devido, vale dizer, a penalidade € punitiva
da infracdo a lei; ela ndo substitui o tributo, acresce-se a ele, quando seja o caso. O
art. 157 diz que a penalidade ndo ilide o pagamento integral "do crédito tributario",
mas como, na conceituacdo dos arts. 113, § 1°, e 142, a obrigagdo e o crédito
tributario englobariam a penalidade pecunidria, o que o Codigo teria que ter dito, se
tivesse a preocupagdo de manter sua coeréncia interna, ¢ que a penalidade ndo ilide o
pagamento integral "do tributo", pois ndo haveria sequer possibilidade 16gica de uma
penalidade excluir o pagamento de quantia correspondente a ela mesma.(Amaro,
Luciano — Direito Tributario Brasileiro, 10 ed., Atual - Sao Paul, pag. 379).
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Do até aqui exposto, estaria esclarecida a possibilidade da incidéncia dos
juros de mora sobre a multa de oficio. Considerando que o paragrafo primeiro do art. 161, do
CTN estabelece que os juros devem ser calculados a taxa de 1% ao més, salvo disposi¢do de lei

em sentido diverso, cabe agora avaliar a existéncia de norma prevendo a incidéncia da taxa
Selic.

Ainda que a discussao envolva, precipuamente, fatos geradores ocorridos a
partit de 01/01/97, cabe um resumo cronoldgico da questdo com vistas a uma analise mais
abrangente, comecando pelo Decreto-Lei n°1.736/1979 (todos os destaques foram acrescidos):

Art 1° - O débito decorrente do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, do imposto sobre produtos
industrializados, do imposto sobre a importa¢do e do imposto
unico sobre minerais, ndo pago no vencimento, sera acrescido
de multa de mora, consoante o previsto neste Decreto-lei.

()

Art 2° - Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial, de
juros de mora, contados do dia seguinte ao do vencimento e a
razdo de 1% (um por cento) ao més calendario, ou fragdo, e
calculados sobre o valor originario.

Paragrafo unico. Os juros de mora ndo sdo passiveis de
correcdo monetaria e ndo incidem sobre o valor da multa de
mora de que trata o artigo 1°.

Art 3° - Entende-se por valor originario o que corresponda ao
deébito, excluidas as parcelas relativas a corre¢do monetdria,
juros de mora, multa de mora e ao encargo previsto no artigo 1°
do Decreto-lei n°. 1.025, de 21 de outubro de 1969, com a
redacdo dada pelos Decretos-leis n°. 1.569, de 8 de agosto de
1977, e n°. 1.645, de 11 de dezembro de 1978.

()

Constata-se a previsao da incidéncia de juros de mora, a razao de 1% ao més,
sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional calculados sobre o valor
originario, o que incluiria a multa de oficio como se pode concluir pelo exame do art. 3°
Nesse ponto, nota-se que o paragrafo unico do art. 2° expressamente registrava a nao incidéncia
dos juros sobre a multa de mora, e nao sobre a multa de oficio.

Posteriormente, o Decreto- Lei n° 2.323/87 ao tratar da matéria manteve em
esséncia a redagdo supra transcrita, o que implica na incidéncia dos juros sobre a multa de
oficio, ressalvando apenas que o calculo seria feito sobre o débito atualizado monetariamente:

Art. 16. Os débitos, de qualquer natureza, para com a Fazenda
Nacional e para com o Fundo de Participacdo PIS-PASEP,
serdo _acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de
mora, contados do més seguinte ao do vencimento, a razdo de
1% (um por cento) ao més calendario ou fragdo e calculados
sobre o valor monetariamente atualizado na forma deste
decreto-lei.
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Paragrafo unico. Os juros de mora ndo incidem sobre o valor da
multa de mora de que trata o artigo anterior.

A seguir, a Lei n°® 7.738/89 trouxe uma inovagao, qual seja, restringiu os juros
de mora aos tributos e contribui¢des administrados pelo Ministério da Fazenda o que implicou
na nao incidéncia sobre as penalidades, inclusive a multa de oficio:

Art. 23. Os tributos e contribuicoes administrados pelo
Ministerio da Fazenda, que ndo forem pagos até a data do
venicimento, ficardo sujeitos a multa de mora de trinta por cento
e a juros de mora na forma da legislacdo pertinente, calculados
sobre o valor do tributo ou contribuicdo atualizado
monetariamente.

(o)

Na mesma linha conduziu-se a Lei n® 7.799/89. Algum tempo depois, com o
advento da Lei 8.218/91, retornou a incidéncia dos juros de mora sobre os débitos de qualquer
natureza com a Fazenda Nacional, e calculados com base na TRD:

Art. 3° - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, bem como para o Instituto Nacional de
Seguro Social - INSS, incidirdo:

1 - juros de mora equivalentes a Taxa Referencial Diaria - TRD
acumulada, calculados desde o dia em que o débito deveria ter
sido pago, até o dia anterior ao do seu efetivo pagamento, e

Il - multa de mora aplicada de acordo com a seguinte
Tabela:

()

$2 — A multa de mora de que trata este artigo ndo incide sobre o
débito oriundo de multa de oficio

A exclusao determinada pelo § 2°, no que se refere a ndo incidéncia da multa
de mora, deixa claro que o legislador inclui a multa de oficio no rol dos “débitos exigiveis de
qualquer natureza” de que trata o caput e, portanto, sujeita a juros de mora equivalente a TRD.

Logo apods, a Lei n° 8.383/91, com vigéncia a partir de 01/01/1992,
estabeleceu que os débitos tributarios seriam expressos em UFIR, o que incluiria a multa de
oficio. Além disso, a norma trouxe de volta a taxa de juros de 1% ao més, com incidéncia sobre
tributos e contribuigoes:

Art. 59. Os tributos e contribuicoes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até a
data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte
por cento e a juros de mora de um por cento ao més-calenddrio
ou fracdo, calculados sobre o valor do tributo ou contribuicdo
corrigido monetariamente.

()

Com o advento da Lei n°® 8.981/95, deflagrou-se o processo de adequacao dos
débitos tributarios ao novo padrao monetario voltado para a desindexagdo da economia. Além
de estabelecer a conversdo dos débitos de UFIR para Real a norma trouxe o calculo dos juros
com base na taxa de captacao pelo Tesouro-Nacional da Divida Publica:
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Art. 84. Os tributos e contribuicbes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributdria serdo acrescidos de:

[ - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captag¢do
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna;

()
A Selic foi introduzida pela Lei n°® 9.065/95:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea c do paragrafo unico do art. 14 da Lei n°. 8.847, de 28 de
janeiro de 1994, com a redag¢do dada pelo art 6° da Lei n°.
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°. 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, paragrafo unico, alinea
a.2, da Lei n° 8981, de 1995, serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Importantissimo detalhe quanto ao art. 84 da Lei 8.981/95, foi a inclusao do §
8° no seu texto, alteragdo trazida pela Medida Provisoria n® 1.110, de 30/08/1995, nos seguintes
termos:

$ 8?2 O disposto neste artigo aplica-se aos demais créditos da
Fazenda Nacional, cuja inscricdo e cobranca como Divida Ativa
da Unido seja de competéncia da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional.

Também merece destaque os artigos 25 e 26 da Medida Proviséria n°® 1.542,
de 18 de dezembro de 1996 (convertida na Lei n® 10.522/2002, arts. 29 e 30)

Art. 25. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribuicdes arrecadadas pela
Unido, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham
ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que ndo hajam sido objeto
de parcelamento requerido até 30 de agosto de 1995, ou que, na
data de inicio de vigéncia desta norma ainda ndo tenham sido
encaminhados para a inscrigio em Divida Ativa da Unido,
expressos em quantidade de UFIR, serdo reconvertidos para
Real, com base no valor daquela fixado para 1° de janeiro de
1997.

()

Art. 26. Em relagdo aos débitos referidos no artigo anterior, bem
como aos inscritos em Divida Ativa da Unido, passam a incidir,
a partir de 1° de janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de um por cento
no més de pagamento.
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Antes de adentrar a legislacdo especifica aplicavel aos fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997 (Lei n°® 9.430/96) cabe uma avaliagao do arcaboucgo legal supra
transcrito.

Vé-se que a legislacdo anterior que versou sobre a matéria referiu-se a
débitos de qualquer natureza, quando quis fazer incidir os juros sobre os débitos em geral
incluindo a multa de oficio; ou a tributos e contribui¢des, quando a multa ndo deveria sofrer a
incidéncia de juros.

Assim, para os fatos geradores ocorridos até 31/12/1996, houve periodos em
que ndo incidiria os juros sobre a multa de oficio por disposi¢ao legal, ou pela auséncia dela?

A resposta ¢ que, na pratica, com as sucessivas alteragoes legislativas isso
ndo ocorreu. vamos aos fatos:

O arts.25 c/c art. 26 da MP n° 1.542/96 estabelece a incidéncia da taxa Selic a
partir de janeiro de 1997, sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
com fatos geradores ocorridos até 31/12/1994, o que inclui a multa de oficio. A Lei n°
8.383/91 determinou que os débitos para com a Fazenda Nacional fossem convertidos em
UFIR ,o que abarcou a multa de oficio nos termos do paragrafo tnico do art. 58 dessa norma.

A Lei n°® 8.383/91 ndo estabelece textualmente a incidéncia de juros de mora
sobra a multa de oficio mas, na verdade, essa penalidade foi estipulada em UFIR, sofrendo a
variacdo desse indicador até 31/12/1994 e a taxa Selic a partir dai.

Quanto a alegacdao de que os dispositivos mencionados serviriam de
limitacdo a incidéncia dos juros de mora sobra a multa apenas a fatos geradores ocorridos até
31/12/1994, volto a usar os argumentos do Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA, no voto acima mencionado:

Cabe analisar, por fim, o comando constante dos artigos 29 e 30 da Lei n°.
10.522, de 2002, introduzidos pela MP 1.542, de 18 de dezembro de 1996. Esses
dois artigos em conjunto prevéem a incidéncia de juros Selic sobre débitos de
qualquer natureza cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de
1994, o que ¢ invocado as vezes como argumento no sentido de que a lei limitou a
incidéncia dos juros Selic sobre os débitos de qualquer natureza aos fatos geradores
ocorrido até 1994,

Tal conclusao, todavia, ¢ fruto de uma analise meramente gramatical e isolada
dos dispositivos, sem preocupagdo com a natureza da matéria que se pretende
regular. E que os dois artigos claramente regularam uma situagdo pendente,
decorréncia desse processo de desindexacdo dos tributos, relacionada com a Lei n°.
8.981, de 1995, em especial com o seu artigo 5°, transcritos acima.

Relembre-se que a Lei n°. 8.981, de 1995 determinou que a partir de 1° de
janeiro de 1995, os tributos e contribui¢des seriam apurados em Reais (art. 6°), e ndo
mais em Ufir, como até entdo. Mas os débitos relativos aos fatos geradores até 31 de
dezembro de 1994, continuavam sendo apurados em Ufir e convertidos para Reais
apenas quando do pagamento (art. 5"), e sobre esses incidiam juros de mora de 1%
ao més (art. 84, § 5°).

O que a Medida Provisoria n°. 1.541, de 18 de dezembro de 1996 (convertida
na Lei n". 10.522, de 2002) fez foi regular a situacdo dos débitos relativos a fatos
geradores até 31/12/1994 que, por ndo terem sido pagos ou parcelados, continuavam
sendo controlados e apurados em Ufir, a0 mesmo tempo em que determinava que, a
partir de 1° de janeiro de 1997, os débitos relativos a fatos geradores ocorridos até
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31/12/1994 seriam langados em Reais. E determinou também que, a partir de 1° de
janeiro de 1997, esses mesmos débitos, que antes eram atualizados monetariamente
e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, €, a partir de 1° de janeiro de 1997 ndo
mais sofreriam corre¢do monetaria, passariam a incidir juros de mora com base na
taxa Selic.

Portanto, ndo ha como entender que os artigos 25 ¢ 26 da Medida Provisoria
n°. 1.541, de 1996, estivessem limitando a incidéncia de juros Selic aos débitos
referentes a fatos geradores até 31/12/1994, mas apenas que eles regulavam uma
situacdo especifica desses débitos. Ao contrario, o fato de a lei determinar a
incidéncia de juros Selic, a partir de janeiro de 1997, sobre os débitos de qualquer
natureza, relacionados com fatos geradores até 31/12/1994, denota uma clara
tendéncia de aplicacdo de juros Selic sobre os débitos em geral.

No que se refere ao periodo de 01/01/1995 a 31/12/1996, sustentam alguns
que o Parecer MF/SRF/Cosit n° 28/98 teria deixado claro ndo ser exigivel a incidéncia de juros
sobre a multa de oficio tendo em vista as disposi¢des do inciso I, do art. 84, da Lei n°
8.981/95.

O mencionado Parecer, ainda que conclua pela incidéncia dos juros sobre a
multa de oficio para fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, de fato manifesta-se nos
termos dessa tese. Entretanto, constata-se que o referido Ato Administrativo nao levou em
consideragdo a alteragdo legislativa trazida pela MP n°® 1.110, de 30/08/95, que acrescentou o §
8° ao art. 84, da Lei 8.981/95, ja transcrito em momento anterior deste voto, € que estendeu os
efeitos do disposto no caput aos demais créditos da Fazenda Nacional cuja inscri¢do e cobranca
como Divida Ativa da Unido seja de competéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional.

Do até aqui exposto, parece-me ter ficado patente a incidéncia dos juros de
mora sobre a multa de oficio para os fatos geradores ocorridos até 31/12/1996 ainda que se
considere, o que ndo ¢ meu caso saliente-se, que as disposi¢des do art. 161, do CTN seriam
insuficientes para autorizar essa cobranga.

Para os fatos geradores ocorridos a partir da 01/01/1997, a andlise envolve
fundamentalmente o alcance do art. 61 da Lei n°® 9.430/96.

Grande parte da controvérsia gira em torno do sentido, contetido e alcance de
determinados vocabulos e locugdes do texto da lei, aos quais se atribuem diferentes
significagdes, o que reclama uma apreciagdo preliminar sobre esse tipo de ocorréncia.

Como afirmei no inicio deste voto, meu desconhecimento da ciéncia
hermenéutica mostra-se agora um limitador. Cabe-me buscar apoio no mestre maior com
vistas a embasar minhas conclusoes.

. . o 4 ~ ~
Assim, vejamos Carlos Maximiliano® (todos os destaques ndo sdo do
original):

a) Cada palavra pode ter mais de um sentido, e acontece
também o inverso — varios vocabulos se apresentam com o
mesmo significado, por isso, da interpretagdo puramente verbal
resulta ora mais, ora menos do que se pretendeu exprimir.
Contorna-se em parte, o escolho referido, com examinar ndo so

* Maxirniliano, Carlos = Hermendutica'e Aplicagdo do Direito - Rio de Janeiro, Forense, 2002. pag. 89/91.
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o vocdbulo em si, mas também em conjunto, em conexdo com
outros, e indagar do seu significado em mais de um trecho da
mesma lei, ou repositorio. Em regra, so do complexo das
palavras empregadas se deduz a verdadeira acepcdo de cada
uma, bem como a idéia inserta no dispositivo.

b) O juiz atribui aos vocabulos o sentido resultante da linguagem
vulgar, porque se presume haver o legislador, ou escritor, usado
expressoes comuns, porém, quando sdo empregados termos
juridicos, deve crer-se ter havido preferéncia pela linguagem
técnica. Nao basta obter o significado gramatical e etimologico,
releva, ainda, verificar se determinada palavra foi empregada
em _acepedo geral ou especial, ampla ou restrita; se ndo se
apresenta as vezes exprimindo conceito diverso do habitual. O
proprio uso atribui a um termo sentido que os velhos
lexicografos jamais previram.

Enfim, todas as ciéncias, e entre elas o Direito, tém a sua
linguagem propria, a sua tecnologia, deve o intérprete levi-la
em conta; bem como o fato de serem as palavras em numero
reduzido, aplicaveis, por isso, em varias acep¢oes e incapazes de
traduzir todas as graduacoes e finura do pensamento. No Direito
Publico usam mais dos vocabulos no sentido técnico,; em Direito
Privado, na acepgdo vulgar. Em qualquer caso, entretanto,
quando _haja _antinomia entre os dois significados, prefira-se o
adotado geralmente pelo mesmo autor, ou legislador, conforme
as inferéncias deduziveis do contexto.

Pois bem.

Com base nas explanagdes do mestre, tentarei analisar o sentido do art. 61, da
Lei n°® 9.430/96, no que se refere aos juros de mora, num contexto mais amplo do que a simples
literalidade do texto. O dispositivo em questdo estabelece:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centeésimos por cento, por dia de atraso.

A interpreta¢do literal levou julgadores de muito respeito nesta Corte a
entenderem que a expressao “decorrentes” excluiria a multa de oficio do dispositivo, pois esta
ndo decorreria dos tributos ou contribui¢gdes, mas do descumprimento do dever legal de paga-
lo.

Tenho dificuldade de vislumbrar base razoavel para, diante de diferentes
possibilidades semanticas de um vocéabulo, assumir-se apenas uma delas como ponto de partida
da interpretacao do texto de uma lei, quando essa acep¢ao deveria ser o ponto de chegada.

Podemos fazer o que também se poderia denominar de interpretagao literal da
norma em comento e chegar a uma conclusdo diametralmente oposta.

Dizer que os “débitos decorrentes de tributos e contribui¢des” ou, em outras
palavras,”débitos cuja origem remonta a tributos e contribui¢des” se sujeitam a juros de mora,
ndo ¢ o mesmo que afirmar que “apenas os débitos de tributos e contribui¢cdes submeter-se-iam
aos juros de mora;
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Assim, para que os juros moratorios atingissem apenas os tributos e
contribuicdes a redacao do dispositivo deveria ser:

Os débitos de tributos e contribuigdes para com a Unido, administrados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

Essa redagdo seria mais condizente com a sistematica historicamente usada
pelo lcgislador para definir a incidéncia dos juros de mora. Como visto em momento anterior
neste voto, a norma referiu-se a débitos de qualquer natureza, quando quis fazer incidir os juros
sobre os débitos em geral incluindo a multa de oficio; ou a tributos e contribui¢des, quando a
multa ndo deveria sofrer a incidéncia de juros.

Entretanto a redacdo ndao ¢ essa, Nao apenas ¢ impossivel ignorar a
expressdo “decorrentes de” , como deve-se dar a ela efeito includente, e ndo excludente como
quer ver a corrente de entendimento da qual discordo.

Além disso, ndo ¢ demais ratificar a indissociabilidade da multa de oficio ¢
do principal, ap6s a formalizagdo do langamento. Nao ¢ logico que valor do tributo sofra a
incidéncia de juros moratorios, enquanto que a multa de oficio ndo, sendo que ambas as verbas
fazem parte de um mesmo todo.

Ainda resta o argumento no sentido de que o entendimento quanto a inclusao
da multa de oficio na expressao “débitos decorrentes de tributos e contribuigdes” implicaria na
incidéncia de multa de mora sobre a multa de oficio.

Nesse ponto, socorro-me novamente do voto pelo proferido pelo Conselheiro
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA que enfrenta a questdo com maestria:

Sustentam os que defendem a interpretagdo de que o art. 61 da Lei n°. 9.430,
de 1996 dirige-se apenas aos tributos e contribui¢des; que, a se entender que a multa
de oficio estd contida no termo débitos decorrentes de tributos e contribuigdes, o
dispositivo estaria prevendo a incidéncia de multa de mora sobre a multa de oficio.
Assim como quando da analise do art. 161 do CTN, aqui, da mesma forma, esse
argumento esta associado a um critério de interpretacdo do texto legal com base na
leitura que melhor harmoniza, do ponto de vista gramatical, o proprio texto o que,
como se viu, ndo ¢ a melhor forma de se apreciar a questéo.

Verifico, contudo, que neste caso sequer existe a contradi¢do na forma como
apontada e que a interpretacdo proposta ndo a soluciona. De fato, ao prever que
sobre os débitos incidira multa de mora, entendendo-se que a multa de oficio integra
o débito, a analise meramente gramatical do texto leva a conclusdo de que o
dispositivo prescreve a incidéncia da multa de mora sobre a multa de oficio.
Superando-se, entretanto, a mera leitura gramatical do texto e examinando-o como
parte de um conjunto normativo mais amplo, ver-se-a que tal conclusdo ndo é
possivel, o que afasta a contradigdo.

E que, como se sabe, a multa de mora e a multa de oficio se excluem
mutuamente, de modo que uma ndo se aplica onde se aplica a outra. Assim, ndo
haveria hip6tese de que, quando da aplicagdo da multa de mora, na sua base esteja a
multa de oficio. Esse fato ndo pode ser visualizado com a mera leitura isolada dos
dispositivos; mas ¢ facilmente percebido quando se examina conjuntamente os
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artigos 44 e 61 da Lei n°. 9.430, de 1996. O primeiro, prescreve que, nos casos de
langamento de oficio, serdo aplicadas multa de oficio de 75% ou 150%, conforme o
caso, o que exclui a incidéncia, nas mesmas hipéteses, da multa de mora. Portanto,
nao ha como se concluir que o art. 61, ao prever a aplicacdo da multa de mora no
caso de pagamento de débitos decorrentes de tributos e contribui¢des, inclusive a
multa de oficio, em atraso estaria determinando a incidéncia daquela sobre esta.

O Decreto n° 3000/99 que aprovou o Regulamento do Imposto de Renda para
1999 (RIR/99) tem dispositivo especifico sobre a incidéncia da multa de mora, com matriz
legal justamente no art. 61 da Lei n® 9.430/96:

Art. 950. Os débitos ndo pagos nos prazos previstos na
legislacdao especifica serdo acrescidos de multa de mora,
calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento por dia de
atraso (Lei d. 9.430, de 1996, art. 61).

(o)

$ 3°A multa de mora prevista neste artigo ndo sera aplicada
quando o valor do imposto ja tenha servido de base para a
aplicagdo da multa decorrente de langamento de oficio.

O dispositivo supra transcrito expde em definitivo a fragilidade da
interpretagdo do texto sob o aspecto exclusivamente gramatical. Aqui, a excecdo estabelecida
no § 3° deixa claro que o caput do art. 950, bem como de sua matriz legal o caput do art. 61,
da Lei n® 9.430/96, englobam a multa de oficio.

Em termos jurisprudenciais, convém transcrever julgado do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, que utiliza justamente o fundamento acima exposto para manter
0s juros sobre a multa de oficio®:

"TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. REPETICAO. JUROS
SOBRE A MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 113, § 3° CTN. LEI
N°9.430/96. PREVISAO LEGAL.

1. Por forca do artigo 113, § 3°, do CTN, tanto a multa quanto
ao_tributo _sdo_aplicdveis os mesmos procedimentos e critérios
de _cobranca. E ndo poderia ser diferente, porquanto_ambos
compée o crédito tributdrio e devem sofrer a incidéncia de juros
no caso de pagamento apos o vencimento. Ndo haveria porque
o valor relativo a multa permanecer congelado no tempo.

2. O artigo 43 da Lei n° 9.430/96 traz previsdo expressa da
incidéncia de juros sobre a multa, que pode, inclusive, ser
lancada isoladamente.

3. Segundo o Enunciado n° 45 da Sumula do extinto TFR "As
multas fiscais, sejam moratorias ou punitivas, estdo sujeitas a
corre¢do monetaria.”

4. Considerando a natureza hibrida da taxa SELIC,
representando tanto taxa de juros reais quanto de correc¢do

monetaria, justifica-se a sua aplica¢do sobre a multa.” (TRF-4°
Regido, Ap. Civel n° 2005.72.01.000031-1/SC, Rel. Des.

> PAULSEN, Leandro. Direito Tributario. Constituicio e Codigo Tributario & Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia. Jilll=ed- Porto-Alegre: Livraria’doc/Advogado Editora; ESMAFE, 2009.
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DIRCEU DE ALMEIDA SOARES, 2°T., v.u., j. em 29/01/2008,
DE de 21/02/2008).

Confira-se o voto do Relator:

"Ndo merece acolhida a tese da apelante.

O artigo 113, § 3° do CIN dispoe que "a obrigagcdo acessoria,
pelo simples fato de sua inobservancia, converte-se em
obrigagdo principal relativamente a penalidade pecuniaria.”

A respeito do mencionado artigo, Leandro Paulsen teceu o
seguinte comentario: "o legislador quis deixar certo é que a
multa tributaria, embora ndo sendo, em razdo da sua origem,
equiparavel ao tributo, ha de merecer o mesmo regime juridico
previsto para a sua cobranga (..)" (in Direito Tributario:
Constituicdo e Codigo Tributdrio a luz da doutrina e da
Jjurisprudéncia, 5° edigdo, p. 774)

Ou seja, tanto a multa quanto ao tributo sdo aplicdveis os
mesmos_procedimentos e critérios de cobranca. E ndo poderia
ser diferente, porquanto ambos compée o crédito tributario e
devem sofrer a incidéncia de juros no caso de pagamento apos o
vencimento. Ndo haveria porque o valor relativo a multa
permanecer congelado no tempo.

Tampouco ha falar em violagdo ao principio da estrita
legalidade em matéria tributaria como quer a impetrante. O
artigo 43 da Lei n° 9.430/96 traz previsdo expressa da incidéncia
de juros sobre a multa, que pode, inclusive, ser lang¢ada
isoladamente. Confira-se in verbis:

"Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a _multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento."” (grifos meus)

Esse entendimento se coaduna com a Sumula n° 45 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, que ja previa a corre¢do
monetaria da multa:

"As multas fiscais, sejam moratorias ou punitivas, estdo sujeitas
a correcdo monetaria.”

Considerando a natureza hibrida da taxa SELIC, representando
tanto taxa de juros reais quanto de corre¢do monetaria, justifica-
se a sua aplica¢do sobre a multa.

Ante o exposto, nego provimento ao apelo."
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Registre-se que o STJ também tem decisdes nesse sentido:

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - MULTA PUNITIVA -
CORRECAO MONETARIA - JUROS DE MORA - INCIDENCIA.
1. Incide juros de mora e correcdo monetdria sobre o crédito
tributdrio consistente em multa punitiva.

2. Perfeitamente cumulaveis os juros de mora, a multa punitiva e
a correcdo monetaria. Precedentes.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, 2¢ T, REsp 1146859/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon,
publ: 11/05/2010)

TRIBUTARIO. MULTA PECUNIARIA. JUROS DE MORA.
INCIDENCIA. LEGITIMIDADE.

1. E legitima a incidéncia de juros de mora sobre multa fiscal
punitiva, a qual integra o crédito tributario.2. Recurso especial
provido.

(STJ, 2°T, REsp 1129990/PR, Rel. Ministro Castro Meira, publ:
14/09/2009)

De todo o exposto, a meu ver o entendimento correto € no sentido de
considerar perfeitamente legal a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio com base
na taxa SELIC, nos termos do art. 61, caput e § 3°, da Lei n°® 9.430/96.

6) Resumo:

Em resumo, conduzo meu voto no sentido de negar provimnento ao recurso
de oficio e dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir a sujeicdo passiva do
coobrigado e cancelar as exigéncias do PIS e da Cofins.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO Relator
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