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Ementa: POSTERGACAO

A subavaliagdo do estoque final acarreta o diferimento da tributagdao do lucro
do exercicio seguinte, no caso, o lancamento deveria ter sido realizado nos
moldes da postergacao e nao na glosa de custos.

VARIACAO CAMBIAL

A variagcdo cambial de investimentos no exterior nao constitui nem despesa
dedutivel nem receita tributavel.

SIMULACAO. Caracterizada a simulagdo, os atos praticados com o objetivo
de reduzir artificialmente os tributos ndo sdo oponiveis ao fisco, que pode
desconsidera-los.

OPERACAO AGIO — SUBSCRICAO DE PARTICIPACAO COM AGIO E
SUBSEQUENTE CISAO - VERDADEIRA ALIENACAO DE
PARTICIPACAO — Se os atos formalmente praticados, analisados pelo seu
todo, demonstram nao terem as partes outro objetivo que nao se livrar de uma
tributacdo especifica, e seus substratos estdo alheios as finalidades dos
institutos utilizados ou nao correspondem a uma verdadeira vivéncia dos
riscos envolvidos no negdcio escolhido, tais atos ndo sdo oponiveis ao fisco,
devendo merecer o tratamento tributario que o verdadeiro ato dissimulado
produz. Subscricdo de participagdo com agio, seguida de imediata cisdo e
entrega dos valores monetarios referentes ao agio, traduz verdadeira
alienacdo de participacdo societdria.

GLOSA DE PREJUIZO

A glosa do 1.° trimestre de 2002, por falta de fundamentagdo deve ser
cancelada, sob pena de cerceamento ao direito de defesa.



IRPJ - DISTRIBUICAO DESPROPORCIONAL DE LUCROS — Dispondo

o contrato social que compete aos socios deliberar quanto a distribuicao dos
lucros, esta ndo serd necessariamente proporcional a participagdo de cada
socio no capital social.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* cAmara / 2* turma ordinaria do primeira
SECAO DE JULGAMEN1O, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio
€, quanto a0 voluntarios:

(1) Por unanimidade de votos, cancelar a exigéncia relativa a rendimento de
paiticipacdo societaria - equivaléncia patrimonial;

(11) Por maioria de votos, reduzir da matéria tributavel a titulo de ganho de capital o
montante de R$ 17.341.700,00, vencidos os conselheiros Mario Sérgio Fernandes
Barrosos (Relator) e Marcelo Cubas Neto, que negavam provimento, ¢ vencido
parcialmente o Conselheiro José Carlos Passuello, que dava provimento. Na parte
mantida, os Conselheiros Sandra Faroni, Valmir Sandri e Jodo Carlos Lima Junior
acompanharam o relator quanto as conclusdes, por entenderem ndo ter ocorrido
simulagdo. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Jodo Carlos de
Lima Janior.

Por unanimidade de votos, cancelar a glosa de compensagdo de prejuizos no
montante de R$ 1.711.961,19 e adequar a glosa da parcela de R$ 8.228.225,34 ao decidido
neste julgamento. O Conselheiro José Caros Passuello fara declaragdo de voto, nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado.

JOAO OTAVIO OPPERMANN THOME - Presidente

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO — Relator

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Sandra Maria Faroni
(Presidente a época), Jodo Carlos de Lima Junior (Vice-Presidente), Mario Sérgio Fernandes
Barroso, José Carlos Passuello, Marcelo Cuba Neto (suplente convocado) e Valmir Sandri
(conselheiro substituto).
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Relatorio

Trata o presente processo de recurso de oficio, e recurso voluntario interposto
pela contribuinte acima qualificada a respeito da decisdo da DRJ que deu parcial provimento a
impugioacao da contribuinte.

Do relatorio do acorddao da DRI transcrevo:

“Em cumprimento ao Mandado de Procedimento Fiscal — MPF
n’ 08.1.71.00-2005-00011-8 e prorrogagoes, a Fiscalizagdo
apurou, no domicilio fiscal da contribuinte acima identificada,
os seguintes fatos, conforme o Termo de Verificagdo Fiscal (fls.
849 a 871).

Ndo foi adicionada, ao lucro liquido apurado em 2002, a
equivaléncia patrimonial positiva no valor total de RS$
48.753.510,52, decorrente de resgate de agoes da Aché
Internacional B.V.I, empresa situada em Road Town, Ilhas
Virgens Britdnicas. Esse valor apurado foi tributado em valores
parciais trimestrais, uma vez que a empresa, nesse ano-
calendario, havia optado pela apuragdo trimestral de Imposto de
Renda, na modalidade de lucro real.

Também ndo foi adicionado, ao lucro liquido, o ganho obtido
com variagdes cambiais no resgate dessas agoes que, antes do
ano-calendario de 2002, eram tratadas como equivaléncia
patrimonial, sem tributacdo. Em 2002, esses ganhos passaram a
ser tributadas com base na Instrucdo Normativa n° 213/2002.
Em 2003 e 2004, também foram apurados ganhos com variagoes
cambiais positivas que ndo foram adicionados ao lucro liquido
da empresa. A apuragdo e tributacdo desses ganhos, de valor
total de RS 34.762.354,50, foram feitos no processo
administrativo n° 16561.000027/2007-61.

Foi apurado que a empresa amortizou, indevidamente, dagio
obtido na transferéncia da totalidade das agoes da Aché no
Brasil, pertencentes a trés socios:Ventura Ltda, Partage
Empreendimentos e  Participagoes Ltda e  Marvic's
Empreendimentos e Participagoes S/A, ao controle da empresa
Magenta Participacoes S.A.. Essa "ultima empresa deteve o
controle acionario por exatos cinco dias (27/03/2003 a
01/04/2003), quando entdo foi cindida parcialmente, retornando
o controle acionario da empresa Aché para os mesmos socios
anteriores e nas mesmas propor¢oes do controle que detinham
antes da primeira transferéncia. O agio obtido foi transferido
junto com a Aché que, ao efetuar sua amortizagdo, reduziu os
lucros e, conseqiientemente, diminuiu o valor a ser tributado.



Parte do valor desse dgio teve como base o relatorio de
avalia¢do econdémico-financeira, efetuado em 04/03/2003, pela
empresa Ernst & Young, que aumentou o valor de um dos
investimentos da Aché, relativo a empresa Prodome Ltda no
valor de R$ 30.010.000,00 , baseado em laudo de avaliacdo do
ativo imobilizado da empresa emitido pela empresa Richard
Ellis, (fls. 517 a 614). A Fiscalizagdo observa também que a
parte cindida da empresa Magenta, localizada no mesmo
domicilio fiscal da Aché, corresponde exatamente ao langcamento
de reavaliacdo do investimento Aché, constante na contabilidade
dessa empresa, durante o breve periodo que deteve o controle
aciondrio da empresa, ou seja, o controle integral de empresa,
joi transferido para a Magenta que fez a reavaliagdo do
investimento representado pela Aché e, em seguida, tornou a
transferir o controle integral para os antigos socios.

A apuracdo e tributagdo desse fato foram feitas no processo
administrativo n° 16561.000027/2007-61.

Paralelamente, a Fiscalizagdo apurou a questdo da valorizagdo
do investimento da empresa Prodome Ltda, a unica que teve seu
valor alterado no relatorio da Ernst &Young (fls 405 a 437).

Essa empresa, desde a sua criagdo, teve como socios as
empresas Merck Sharp & Dohme Farmacéutica Ltda, com 40%
de participagdo, a contribuinte com 51% e Gian Enrico
Montegaza com os restantes 9%.

Em 31/12/2002, a Prodome distribuiu dividendos no valor de RS
26.500.000,00 distribuidos na propor¢do de participagdo de
cada empresa. Na DIPJ do periodo de 01/01/2003 a 01/07/2003,
porém, a Prodome efetuou a distribui¢do de dividendos no valor
de R$ 82.129.999,69 em propor¢oes diferentes para cada socio:
69,38% (R$56.984.000,00) desse total para a Aché, 12,32%
(10.123.000,00) para Gian Enrico Montegaza e 18,2% (RS
15.022.999,69) para Merck Sharp (fls. 642 e 643). Nesse
momento, segundo a DIPJ apresentada, a empresa Merck Sharp
detinha 99% do capital da Prodome e o restante 1% pertencia a
José Tadeu Alves.

Em 16/04/2003, havia sido efetuada a venda da participacao da
empresa Aché na Prodome para a Merck Sharp, onde a
contabilizagdo da operagcdo pela Aché demonstra que do
dividendo recebido R$ 56.984.000,00, parte foi lancado como
baixa na conta de investimento (R$ 39.642.300,00) e parte foi
langada como receita de dividendos (R$ 17.341.700,00) e
excluida no Lalur parte A (fls. 678), contrariando o art. 388, § 1°
do RIR/99 que determina que os lucros ou dividendos
distribuidos deverdo ser registrados pela contribuinte como
diminui¢do de investimento, pela redugdo do patriménio liquido
da controlada e nao influenciardo o resultado.

A Fiscalizagdo observou que essa distribui¢do de dividendos a
Aché maior que a porcentagem de participa¢do que a empresa
detinha, caracterizou que a venda da Prodome foi constituida
parte em valores e parte em distribui¢cdo de lucros da propria
Prodome.
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Questionada a esse respeito, a contribuinte declarou que os
dividendos foram distribuidos de acordo com a os instrumentos
societarios da empresa e provém de sua conta de lucros e ainda
questiona porque a empresa ndo poderia distribuir dividendos
maiores que a participa¢do do acionista, alegando, ainda, que
foram recebidos dividendos relativos a periodos anteriores,

A Fiscaliza¢do apurou também que o valor recebido pela Aché,
R$56.984.000,00, corresponde a 99% do patrimonio liquida da
Prodome (R$ 56.984.000,00), fato que foi considerado estranho,
pois ndo e normal uma empresa distribuir dividendos
considerando todo o patriménio liquido. Essa operagdo seria
mais uma prova que, na negociagdo da venda da participagdo da
Aché na Prodome a empresa Merck Sharp, o valor total da
venda ndo foi apenas o valor efetivamente lan¢ado como tal de
RS 30.398.000,00 (fls. 651) e sim a soma desse valor com o
recebido a titulo de dividendos que excedeu a percentagem de
participagdo da empresa Aché na Prodome :R$ 17.341.700,00
(fls. 654), resultando que o valor total da venda seria R$
47.739.700,00.

Quanto ao valor de R$ 30.010.000,00, relativo a reavaliagdo dos
bens da Prodome (fls. 647 a 656), reconhecido, na contabilidade
da empresa Aché, como dgio, o art. 438 do RIR/99 determina
que sera computado na determinagdo do lucro real o aumento de
valor resultante de reavaliacdo de participa¢do societaria que o
contribuinte avaliar pelo valor de patrimoénio liquido, ainda que
a contrapartida do aumento do valor do investimento constitua
reserva de reavaliagdo. O artigo continua, determinando que se
a pessoa juridica reavaliar investimento avaliado pela
equivaléncia patrimonial ndo poderd diferir a tributagdo. Além
do mais, o art. 435 do mesmo RIR/99, dispoe que, na tributagdo
pela realizacdo , esta a definicdo que o valor da reserva de
reavaliag¢do sera computado na determinagdo lucro real quando,
entre outras hipoteses, ocorrer alienagdo sob qualquer forma e,
pelo art. 4° da Lei n° 9.959/00 indica que a contrapartida da
reavalia¢do de qualquer bem somente poderd ser computada em
conta de resultado ou na determinacdo do lucro real de da base
de calculo da CSLL quando ocorrer a efetiva realiza¢do do bem
reavaliado.

Foi apurado também que a forma da contabilidade escolhida
pela empresa esconde a reavaliagdo efetuada pois a
contrapartida do agio de R$ 30.010.000,00, que inicialmente era
parte do agio de R$ 613.257.482,99, que tinha, como
contrapartida a reserva para integra¢do e manutengdo do
capital da empresa Aché (RS 404.749.938,77) e a reserva de
capital (R$ 208.507.544,22), foi feita contra as contas de
provisdo e reserva de dgio (que é o produto do 34% do IRPJ
somado com a CSLL) do chamado beneficio fiscal onde o
contribuinte ndo recolheria tributos por for¢a da amortiza¢do do
agio. A Fiscalizagdo observou também que na valoriza¢do da
Prodome pelo relatorio da Ernst&Young foi considerado
somente o resultado do primeiro trimestre da Prodome,



evidenciando o conhecimento da venda que ocorreu logo apos a
operagdo com a Magenta.

Quando foi efetuada a venda da Prodome, a contribuinte (Aché),
utilizou o valor da reavalia¢do da empresa de R$ 30.010.000,00
na apurag¢do de ganho de capital, apresentando prejuizo de R$
16.731.733,66 (fls. 651 e 652) se comparado com o ganho que
foi apurado pela Fiscalizagdo, que levou em conta os dividendos
de R$ 17.341.700,00 que ndo haviam sido computados no valor
da venda e com a exclusdo do valor da reavaliacdo dos bens de
RS 30.010.000,00.

Toda a operagdo de venda e sua contabilizag¢do, evidenciaram a
Fiscalizagdo que a empresa: a) escondeu a reavaliagdo dos bens
da Prodome dentro da chamada Provisdo para a integridade do
capital dos acionistas ao invés de registra-la na reserva de
reavaliagdo, b) escondeu sob o manto da rentabilidade futura ,
reavalia¢do de ativos imobilizados; c) Escondeu que o valor de
venda da empresa Prodome era o do valor de venda
contabilizado mais os dividendos extras, superior a sua
participagdo percentual; d) ndo contabilizou tal dividendo como
redutor da conta de investimento, como manda a lei e tratou-o
como se fosse dividendo proveniente de empresa controlada, nao
pela equivaléncia patrimonial e sim pelo custo de aquisicdo,
lancando o valor no resultado e imediatamente excluindo o
mesmo valor no Lalur ou na apuragdo do lucro real. Esses fatos
todos foram caracterizados como evasdo fiscal.

Pelo acima exposto o Fisco tributou ganho de capital combinado
com reserva de reavaliagdo ndo oferecida a tributagdo pela
liquidacgdo do investimento na controlada Prodome, totalizando
RS 47.351.700,00 (R$ 16.7,0.733,00 = prejuizo apurado
indevidamente + R$ 30.619.966,34 = valor agregado do lucro
apurado na recomposi¢do da operagdo de venda.)

A Fiscalizagdo apurou diferencgas entre os valores de estoques
iniciais e finais que foram declarados nas fichas 4 e 38 A das
DIPJ apresentadas pela contribuinte.

Questionada a explicar as diferencas, a contribuinte explicou
que a ficha 44 contempla exclusivamente aos saldos de estoques
de produtos em processo e produtos acabados, enquanto que as
fichas 38 e 45 abrangem todos os estoques e que essas
diferencas se referem ao estoque de matérias primas , material
de embalagens , mercadoria faturada antecipada, subformulas,
material auxiliar de produgdo menos a provisdo para perda de
estoque.A Fiscalizagdo aponta que o preenchimento da ficha 44
das DIPJ da contribuinte foi feito em desacordo com o que
comanda o manual de preenchimento da DIPJ pois os valores
constantes nessa ficha, ndo contemplam os estoques de matérias-
primas e embalagens. Os valores constantes nessa ficha
influenciam diretamente o resultado tributavel de IRPJ e CSLL,
pois uma majoragdo dos custos diminui o lucro tributavel.

Como para o cdlculo do Custo de Mercadorias Vendidas (CVM)
devem ser considerados os estoques iniciais de insumos, de
produtos em elaboragdo e de produtos acabados, dos estoques
iniciais e’ finais e’ dos valores®adquiridos, e esses valores ndo
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foram incluidos corretamente na Ficha 44, a Fiscalizagdo
concluiu que houve subavaliagdo de estoques, elaborando um
demonstrativo que evidencia o aumento indevido de custos (fls.
871).

lnforma também que as diferencas apuradas relativas aos
primeiros trimestres de 2002 e 2003 , estdo sendo tributadas
neste processo. Ja as diferengas encontradas no 2° trimestre de
2003 foram tributadas no processo administrativo n°
16561.000026/2007-17 e os valores apurados relativos a
12/2003 foram lancados no processo administrativo n°
16561.000027/2007-61.

Desse modo, em 27/03/2007 foram efetuados os seguintes
lancamentos :

Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 830 a 833), no
valor de R$ 40.668.591,94, ja incluidos a multa de oficio e os
Jjuros de mora, calculados ate 28/02/2007. Enquadramento legal:
Arts. 219, 247, 248, 249, incisos I e 11,250, inciso III, 251 e
paragrafo unico, 273, 276, 289, 290,.incisos I e I, 292 a 296,
384, 385, 387, 389, 390, 418, 426, 434, 435 e incisos [ e II, 509 e
510 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99 aprovado
pelo Decreto n’ 3.000/1999. art. 7° da Instru¢do Normativa da
SRF n°213/2002. art 3°, § 2°, inciso IV da Lei n° 9.718/1998.

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido- CSLL (fls. 8§38 a
840): Total do crédito tributario, R$ 8.417.577,92 , incluidos o

tributo, multa e os juros de mora. Fundamento legal: art. 2° e §§
da Lei n°7.689/1988; arts.19 da Lei n° 9.249/1995, art. 1°da Lei
n’ 9.316/1996, art. 28 da Lei n° 9.430/1996, art 6° da Medida
Provisoria n° 1.858/1999 e reedicoes, art.37 da Lei n°
10.637/2002 e Instrucdo Normativa SRF n° 93/1997.

Inconformada com o langcamento do qual foi notificada em
30/03/2007, a contribuinte apresentou, em 02/05/2007,
competente impugnagdo (fls. 913 a 961) cujas razoes sdo
expostas abaixo, em apertada sintese:

Custos: de bens e servicos vendidos

Alega que a autuagdo relativa aos custos foi feita com base
unica e exclusivamente em duas fichas da DIPJ : 38 e 44 e a
mera incompreensdo quanto ao preenchimento da DIPJ pela
contribuinte ndo poderia jamais se converter em arbitramento
dos custos e do valor do imposto devido.

Alega que o Auditor Fiscal ndo solicitou nem analisou os
documentos fiscais e contabeis relativos as compras, vendas
para que pudesse aferir a legitimidade dos custos declarados ,
limitando-se a arbitrar os custos com base no mero
preenchimento da DIPJ e aplicando, de maneira simplista a
formula EI (estoque inicial) + compras — EF (estoques finais) =
CMYV, sem atentar para o fato que a empresa é uma industria de
producdo e cuja apuracdo de custos tem que ser o CPV, ou seja
o custo-do produto.vendido.



Alega que a Fiscalizacdo utilizou os valores dos estoques, inicial
e final, constantes na ficha 38 e o valor das compras constante
na ficha 04, sem atentar que, por ser a empresa uma industria,
os estoques iniciais e finais contém todos os custos diretos, tais
como energia elétrica, combustivel, mdo de obra, custos de
gerentes de fabricas etc, alem das matérias primas, produtos em
processo de fabricagcdo e produtos acabados.

Alega que isso é feito por causa da contabilidade de custos
inicgrados da impugnante que vai agregando, ao longo do
processo todos esses custos em cada etapa da produgdo.

Ja as compras retiradas da ficha 44, refletem apenas as compras
de matéria prima que ja foi remetida ao processo de fabricagdo
e ndo as compras totais da empresa. Alem a empresas fabrica e
distribui amostras gratis que ndo se computam nos custos de
produtos vendidos.

Alega que pelos motivos expostos, os custos estdo corretamente
apurados, e a documentacdo anexada, a titulo de amostra, que
ndo havia sido sequer solicitada,demonstra a escorreita
apuragdo periodica do custo de produtos vendidos.

Alega que mesmo que se admitisse o método da apuragao fiscal,
ainda assim ndo haveria imposto a recolher pois a considerar a
apuragdo trimestral efetuada pela Fiscalizagdo, conforme os
quadros de fls 921 e 922, estar-se-ia diante de uma questdo de
antecipagdo ou postergacdo de custos. Assim procedendo, a
Fiscaliza¢do desconsiderou o cdlculo que ela mesma efetuara em
relagdo ao periodo imediatamente anterior ao primeiro periodo
autuado, o periodo de 2001, pois nesse periodo abandonado, a
Fiscalizagdo apurou um CPV de R$ 32.830.439,78, maior que o
CPV da impugnante. Essa diferenca é maior que o somatorio de
todas as diferencas encontradas em prejuizo da impetrante em
2002 e 2003 que totalizaram R$ 26.804.837,37. Desse modo,
ainda que se pudesse aceitar o trabalho fiscal, estar-se-ia diante
de uma posterga¢do de custos, sem imposto a ser exigido.,
devendo-se por esse motivo ser cancelada a autuagdo fiscal.

Equivaléncia patrimonial

Alega que a Fiscalizagdo apurou equivaléncia patrimonial
positiva no ano-calendario de 2002 , razdo pela qual lavrou a
presente autuagdo, incluindo no lucro real os valores parciais
trimestrais em virtude do disposto no art. 7° da IN SRF n’
213/2002, o que contraria a propria IN, pois esse mesmo artigo
determina a exclusdo dos resultados dos trés primeiros
trimestrés de 2002, que consistem justamente no objeto da
autuacdo.

Alega que ndo so o lucro apurado no final do exercicio fiscal
pela controlada sera refletido no patrimonio de sua controladora
mas também, outras variagoes do patriménio liquido da
controlada, tais como aqueles decorrentes de ajustes de periodos
anteriores, variagées na taxa de conversdo das moedas, etc,
demonstrando que a variagdo patrimonial inclui o lucro mas
com ele ndo se confunde na medida que em acréscimos ao
patrimonio,-que rndoocompoeno-lucro também fazem parte do
resultado.
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Cita o art.25 da Lei 9.249/95, os arts, 22 e 23 do Decreto-lei n°
1648/78, consubstanciados nos arts. 388 e 389 do RIR/99 para
alegar que os referidos diplomas legais determinam a inclusao
no lucro real apenas e tdo somente os lucros auferidos através
de investimentos detidos no exterior, sendo os respectivos ajustes
de equivaléncia patrimonial neutros para fins fiscais , de acordo
com o paragrafo 6° do mesmo art. 25 da Lei 9.249/95, alegando
ainda que o art. 389 do RIR/99, citado no auto de infragdo, é
expresso ao apontar a neutralidade do ajuste positivo de
equivaléncia patrimonial.

Alega que a IN SRF n° 213/2002 contradisse o disposto nos
artigos da Lei, permitido a tributa¢do desses ajustes, em clara
violagdo ao principio constitucional da legalidade presente no
art. 150 da Constitui¢do Federal que evidencia sua ilegalidade.

Cita ainda o veto presidencial do art. 46 quando da conversdo
da MP n° 135 de 20/10/2003 que vetaria a tributagdo da
variacdo cambial positiva em rela¢do a investimentos detidos no
exterior.

Alega que ndo ha previsdo legal para incidéncia de IRPJ sobre
as variagoes cambiais, tendo a medida provisoria n° 232
consistido em tentativa de modificar esse cendrio juridico sem,
contudo atingir seu objetivo, visto que o referido art. 9°, foi
revogado pela Medida Provisoria n° 243/2005.

Cita algumas decisées do Conselho de Contribuintes e duas
solugdes de consulta emitidas pela SRRF da 9° Regido Fiscal que
embasariam seus argumentos.

Desse modo, ainda que a IN n° 213/2002 ndo fosse ilegal, essa
mesma IN determina a exclusdo da tributagdo, os trés primeiros
trimestrés de 2002, justamente, os trimestrés objetos da autua¢do
fiscal, devendo-se ser cancelada a presente autuagdo.

Alega que, mesmo que se pudesse aceitar o langamento efetuado
pela Fiscalizagdo, a base tributavel deveria ser corrigida, pois
foi apurada erroneamente pelo Fisco, fazendo-se imprescindivel
a deducdo dos lucros auferidos através da subsididaria, que ja
haviam sido adicionados ao lucro real da impugnante nesses
trimestrés de 2002, pois o Agente Fiscal se limitou a somar os
resultados positivos de equivaléncia patrimonial dos trés
primeiros trimestrés de 2002 sem deduzir do montante, os
citados lucros auferidos pela subsidiaria, no valor de RS$
1.980.576,00.

Ganhos e perdas de capital — Alienagdo de investimento
avaliado pelo patriménio liquido

Alega que o Agente Fiscal efetuou andlise superficial da questdo
e ndo compreendeu absolutamente os procedimentos adotados
pela empresa.

Alega que o Agente Fiscal ao verificar a parcela relativa ao
ativo’ 'diferido "de“R$3°'613.257.482,99, reportou que tal ativo



estaria relacionado ao dgio registrado pela Magenta no
momento da aquisicdo da participagdo societdiria na
Impugnante, o qual, em func¢do da cisdo parcial da Magenta,
teria sido incorporado pela impetrante e que o lado de avaliacdo
que suportou o registro de tal agio pela Magenta teve, como uma
de suas premissas a avalia¢do economica do investimento da
Prodome, na medida em que a participagdo societaria dessa
empresa era um dos ativos da impugnante a época da avaliagdo.

Alega que o Agente Fiscal concluiu, de forma precipitada, que a
Impugnante  procedeu a  reavaliagdo da  Prodome,
desconsiderando os procedimentos efetivamente realizados e,
ainda os dispositivos legais que tratam da matéria.

Alega que os procedimentos da empresa visaram atender tdo
somente o disposto no art. 386 do RIR/99 que aponta o
tratamento devido ao dgio.

Alega que dgio registrado pela Magenta na impugnante,
conforme o relatorio da Ernst &Young , foi apurado com base
em alguns fundamentos econémicos, dentre os quais a mais-valia
dos ativos detidos pela Prodome, comprovada através de Laudo
Elaborado pela empresa Richard Ellis.

Alega que na medida que o dgio tem origem, dentre outras
razoes, na mais-valia do ativo detido pela Impugnante, a
absor¢do do patriménio liquido da parcela cindida da Magenta
pela contribuinte implica que a parcela do dgio registrado
decorre desse fundamento economico e deve ser registrada na
conta em que consta o investimento da Prodome, obedecendo ao
que consta no art. 386 do RIR/99.

Alega que ndo se tratava de reavaliagdo mas de atendimento ao
dispositivo legal que determina a escrituragdo da parcela do
dgio relacionada a mais-valia de um ativo na conta contdbil em
que estd escriturado.

Alega que o Agente Fiscal desconhece os procedimentos de
avaliagdo de empresas, ao alegar que a avaliagdo elaborada
pela Richard Ellis se trata de uma reavaliagdo de bens e ndo de
dgio.

Alega que a avaliagdo de um investimento esta fundamentada no
valor de mercado dos bens que lhe pertencem e que tal valor se
refletiria no proprio valor do investimento. Assim o lado
efetuado pela Richard Ellis comprovaria a legitimidade e
corre¢do do procedimento de avaliagdo da impugnante efetuado
pela Ernst& Young que buscou identificar, a par da propria
expectativa de rentabilidade da impugnante, outras razoes
economicas que justificassem o valor da Impugnante, concluindo
que parcela decorria da rentabilidade futura da impugnante,
determinada também pela mais-valia de um dos seus ativos, a
Prodome.

Alega que o proprio art. 385, pardgrafo 2° I, do RIR/99
contempla como um dos possiveis fundamentos de dgios e
desagios , a mais-valia de ativos, ficando desautorizada a
conclusdo, do, Agente Fiscal que.a avaliagdo da Richard Ellis
sobre-o0s. bens- e terrenos, da -Prodome, teria, tido. por. objetivo
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suportar a reavaliagdo registrada pela impugnante na conta
daquele ativo.

Alega que por ocasido da cisio parcial da Magenta, a
impugnante incorporou parcela do seu acervo liquido,
consistente no dgio apurado quando da aquisi¢do da totalidade
de cotas que formavam o capital social da impugnante, no valor
de R$ 613.257.482,99.

Alega que esse agio foi registrado nas contas da empresa do
seguinte modo: i) parcela do agio relativo a rentabilidade futura
da empresa em conta de ativo diferido, ii) parcela do agio
relativa a mais-valia do investimento da Prodome , na conta em
que estava registrado o investimento na Prodome, nos termos do
inciso I do art. 386 do RIR/99.

Alega que, por conseqiiéncia, o agio alocado a conta da
Prodome, foi computado para apurag¢do do ganho ou perda de
capital na alienagdo do investimento pela impugnante, conforme
determina o pardgrafo 1°do art. 386 do RIR/99.

Alega que a empresa nada mais fez que obedecer aos
dispositivos legais para o assunto e que em nenhum momento
pretendeu reavaliar o investimento detido na Prodome, uma vez
que a reavaliacdo é um instrumento que em nada se aproxima
das transagoes realizadas pela impugnante, sendo regido por
normas proprias e tendo efeitos tributdrios particulares que ndo
podem ser confundidos com aqueles aplicaveis ao registro de
agio em fungdo de aquisi¢do e respectiva alocagdo contabil.

Distribui¢do desproporcional de dividendos

Alega que o art. 997 do Codigo Civil confere amplos poderes aos
socios para deliberar sobre as distribuigoes de lucros aos socios,
vedando apenas que ndo podera ser excluida integralmente a
participagdo de um dos socios dos lucros e perdas do negocio.

Alega que apenas se ndo houver estipula¢do especifica no
contrato social e nem mesmo por ocasido da deliberagcdo dos
socios em relagdo a distribuicdo de dividendos e que serd
aplicado o art; 1007 do Coédigo Civil, para determinar o
pagamento proporcional as quotas detidas no capital social da
sociedade.

Alega que a Resolugdo dos cotistas que deliberou a distribui¢do
dos dividendos foi aprovada pelo quorum requerido no contrato
social da Prodome, tratando-se de procedimento licito,
expressamente previsto no Codigo Civil.

Alega que improcedem também as alegagdes constantes no
Termo de Verificagdo, concernentes aos registros contabeis
relativos aos dividendos recebidos da Prodome, em valor maior
que sua participa¢do nessa empresa.

Alega que o Parecer Normativo CST 347/70 evidencia que é de
livre-escolha ‘a escrituragdo contabil de uma empresa, podendo



apenas se impugnada se levar a resultado tributario diverso do
correto.

Alega que buscou apenas conferir tratamento fiscal neutro aos
dividendos desproporcionais recebidos da Prodome, conforme
determina o art. 10 da Lei n°®9.249/1995.

Alega que o ajuste de equivaléncia  patrimonial,
obrigatoriamente realizado imediatamente antes da aliena¢do do
investimento, conforme determina o art.427 do RIR/99,
eliminaria a redugdo gerada pela distribuicdo desproporcional
de dividendos, fato que comprovaria a fragilidade da
argumentagdo do Agente Fiscal.

Alega que nenhum dos seus procedimentos traduziria “evasdo
fiscal” como quer o Agente Fiscal. Cita, para embasar seus
argumentos a defini¢cdo de evasdo fiscal de Ricardo Mariz de
Oliveira.

Alega que pelas razoes expostas, deve ser cancelado
integralmente o auto de infragdo.

Glosa de prejuizos fiscais compensados indevidamente- saldo de
prejuizos insuficiente

Alega que pelo todo exposto acima se torna evidente a
imprescindibilidade do cancelamento de todos os itens da
presente autuacdo e, por conseqiiéncia, deve ser igualmente
decretada a improcedéncia da glosa efetuada.

Inaplicabilidade da Taxa SELIC para computo dos juros
moratorios

Investe contra o calculo dos juros de mora , utilizando a taxa
SELIC, considerando-a ilegitima, por se tratar de taxa criada
pela Circular Bacen n° 466/79 para apura¢do de juros
remuneratorios, alegando ainda que normas infralegais ndo tém
o conddo de fixa¢do de taxas de juros, sendo que as Leis n°
10.175/98 e 10.619/00 limitaram-se a determinar a aplicagdo da
Taxa SELIC, com o que tanto o valor quanto o proprio conceito
dessa taxa sdo definidos pelo BACEN.

Alega que ¢ flagrante a violagdo aos principios da estrita
legalidade em matéria tributaria, ao da indelegabilidade de
competéncia, ao da seguranga juridica, aléem da ofensa ao art.
161 do CTN, requerendo o afastamento da taxa Selic, caso seja
mantido o auto de infragdo.

Dos lancamentos reflexos

Alega que resta absolutamente comprovado que ndo houve a
configuragdo das infragoes apontadas pelo Agente Fiscal para
fins de IRPJ, sendo for¢osa a conclusdo de sua improcedéncia
também em relagdo a CSLL, dada a integral aplica¢do daqueles
argumentos a apuragdo de sua base de calculo.

Do pedido

Requer que seja julgado totalmente improcedente o auto de
infracdo,, determinando-se. 0., arquivamento.._do. mesmo. . Na
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hipotese de ndo ser integralmente cancelado, requer a exclusdo
dos juros de mora computados com base na taxa Selic.

Requer, por fim, a juntada posterior de quaisquer documentos
que possam comprovar todo o quanto foi alegado na presente
limpugnagao.

E o relatorio.”

A DRI assim decidiu:

Da Subavaliag¢ao de estoques

“quando for constatado que o contribuinte antecipou custo por
meio da subavalia¢do de estoque final, a Fiscalizagdo deve
proceder a retificagdo, majorando o valor do estoque final,
levando em consideracdo que tal majoragcdo também se faz no
estoque inicial do periodo seguinte e, por isso, reduz-se o custo
no primeiro periodo mas aumenta-se o custo no periodo
seguinte.

No entanto, na apura¢do do imposto, a Fiscalizagdo tratou o
caso, que era de antecipag¢do de custo, como se fosse simples
glosa de custos apropriados e ndo comprovados. Pelo exame do
Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 868 a 871), verifica-se que a
Fiscalizacdo reduziu o custo no 1° trimestre de 2002, 1°, 2° e 3°
trimestres de 2003, mas desconsiderou o decorrente aumento do
custo nos trimestres subseqiientes (2° trimestre de 2002, 2°, 3° e
4° trimestres de 2003), em desobediéncia ao artigo 273 do
RIR/99, que determina que a exigéncia de imposto seja feita pelo
valor liquido.

De fato, a tabela de flIs.872, anexa ao Termo de Verificagcdo
Fiscal, demonstra claramente que o Auditor Fiscal simplesmente
calculou o custo da mercadoria vendida (CMV) nos trimestrés
considerados, a partir dos dados de estoque final e inicial e
compras efetuadas, constantes nas fichas 384 e 44 , nas DIPJ
apresentadas pela contribuinte (fls. 705 a 823).

Alem disso, ndo levou em consideragdo os custos que integram o
custo dos produtos fabricados pela empresa, reduzindo o cadlculo
na tabela de fls 872, a um simples cdalculo de mercadorias
vendidas.

Como se constata, a Fiscalizacdo limitou-se a calcular dois
resultados comparativos, utilizando os valores de estoque final e
inicial da ficha 384, (que seriam os valores “certos” ao Auditor
Fiscal) e os valores dos estoques inicial e final da Ficha 44
(valores da contribuinte) . Para os dois calculos, utilizou os
valores de compras constantes na ficha 44. Quando o valor
resultante do cdlculo, utilizando os dados da ficha 384,
ultrapassaram o valor do cadlculo com os dados da ficha 44, o
Auditor Fiscal, simplesmente lancou essa diferenca.

Resulta que essas operacoes aritméticas, apuraram resultados
bizarros pois, no ano-calendario de 2001, 2° 3° e 4° trimestres



de 2002, o CMV, calculado com os dados da Ficha 4,
apresentou valores bastante inferiores aos calculados com os
dados da ficha 384, resultando que a contribuinte teria um
“crédito” a seu favor, de custos a que teria direito.

Observa-se ainda, que a soma desses ‘“créditos” ultrapassa e
muito a soma dos “débitos” que foram tributados e evidencia o
erro do procedimento efetuado, pois ao se considerar os
resultado  ‘“contra” a contribuinte teriam que ter sido

considerados os resultados “a favor” também.

1lem disso, essa tabela ndao demonstra o calculo real dos custos
de produtos vendidos da empresa, pois o Auditor Fiscal aléem de
ndo levar em conta os custos de industrializacdo e pessoal
envolvidos na fabricacdo dos produtos que a empresa produz,
previstos na ficha 44, também ndo considerou sequer o que a
empresa efetivamente declarou como custo dos produtos
vendidos, arbitrando e langando o que entendeu ser devido.

Por outro lado, embora a contribuinte ndo tenha trazido aos
autos documentos que comprovem, de maneira suficiente, o que
alega, limitando-se a apresentar na impugnagdo, exemplo de
ficha de custo para um produto fabricado, esse procedimento
ndo invalida o fato que a apuragdo efetuada pela Fiscalizag¢do
foi feita de maneira incorreta, em detrimento do disposto na Lei.

Por estes motivos, a exigéncia de IRPJ deve ser cancelada nesse
quesito.”

Da Equivaléncia Patrimonial

“norma administrativa supra transcrita, aplicavel ao ano-
calendario de 2002, é clara ao determinar a tributagcdo do
resultado positivo da equivaléncia patrimonial de investimento
no exterior, independentemente de ser resultante de lucros
apurados na investida, ou decorrente da variagdo cambial.
Destaque-se que a variagdo cambial do investimento em
coligada ou controlada no exterior é considerada, segundo a
doutrina, a jurisprudéncia e a Comissdo de Valores Mobiliarios
(artigo 16, I, b, da Instru¢ao CVM n° 247/96), como um
componente do resultado decorrente do método de equivaléncia
patrimonial.

A autoridade julgadora de 1° instancia (Delegacia de
Julgamento) deve observar o disposto nas  regras
administrativas, inclusive nos atos da Secretaria da Receita
Federal — SRF (como, por exemplo, as instrugoes normativas),
conforme preceituado na Portaria do Ministro da Fazenda n°
258/2001, disciplinadora da constituicdo das turmas e do
funcionamento das Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, que dispos textualmente:

(Portaria MF n°258/2001)

“Art. 7° - O julgador deve observar o disposto no art. 116, 11I,
da.Lei n° 8,112, de Ll de dezembro de 1990, bem assim o
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entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso
em atos tributarios e aduaneiros.”

O referido dispositivo da Lei n° 8.112/90, inserto no “Titulo IV —
Do Regime Disciplinar”, prescreve:

“Art. 116. Sao deveres do servidor:

()

1l — observar as normas legais e regulamentares,

()"

Por sua vez, a Portaria SRF n° 1/2001, ao disciplinar a edig¢do
de atos de natureza tributaria e aduaneira, assim dispoe:

“Art. 2° Os atos a que se refere o art. 1° serdo agrupados em
fungdo da matéria sobre as quais versam:

1 — atos tributarios e aduaneiros (Anexo 1), compreendendo:

a. Instru¢do Normativa (IN),

()"

Nesse contexto, a autoridade administrativa, por for¢a de sua
vinculag¢do ao texto da norma legal, e ao entendimento que a ele
da o Poder Executivo, deve limitar-se a aplicd-la, sem emitir
qualquer juizo de valor acerca da sua legalidade,
constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

Por outro lado, ndo encontra fundamento a alegac¢do da empresa
que a IN SRF n° 213 determinaria a exclusdo da tributagdo
relativa a equivaléncia patrimonial nos trés primeiros trimestres
de 2002, sendo portanto, improcedente a autuagdo fiscal que
lancou os valores de equivaléncia patrimonial justamente nos
trés primeiros trimestres de 2002.

Realmente, o texto do art. 7° da IN SRF n° 213/2002 é bastante
explicito ao dispor no § 1° que os valores relativos ao resultado
positivo da equivaléncia patrimonial, ndo__tributados no
transcorrer_do _ano-calenddrio, _deverdo ser considerados no
balango levantado em 31 de dezembro do ano-calendario para
fins de determinacdo do lucro real e da base de cdlculo da
CSLL. Em total harmonia com o disposto nesse pardgrafo, o §3°,
concedeu no inciso I que o contribuinte que estiver no regime de
apuragdo trimestral, poderd, repete-se para maior clareza,
poderd excluir o valor correspondente ao resultado positivo da
equivaléncia patrimonial no 15 22 e 3° trimestres para fins de
determinacdo do lucro real e da base de cdalculo da CSLL.

Ora, claro esta que o verbo utilizado no texto indica uma opgéo ,
concedida ao contribuinte, para adicionar os valores de
equivaléncia patrimonial na apuragdo do lucro liquido do ultimo
trimestre, para se beneficiar de tratamento igual ao dado ao
contribuinte que-esta"'no regime de tributagdo anual. Desse



modo, a seu critério, o contribuinte podera adicionar o resultado
da equivaléncia patrimonial positiva somente no encerramento
do quarto trimestre que coincide com o encerramento da
apuragdo do lucro real no regime de apuragdo anual.

No caso de procedimento de oficio, essa opg¢do, valida para o
procedimento espontdneo da contribuinte, deixa de ser utilizada,
sendo tributada a equivaléncia patrimonial conforme apurada
no seu resuliado trimestral, como foi feito pela Fiscaliza¢do.

Reclama também a contribuinte que a Fiscalizagdo tributou, nos
valores da equivaléncia patrimonial, também o lucro
(dividendos) obtido pela coligada no exterior que ja havia sido
oferecido a tributagdo pela propria empresa, nas DIPJ.

Faz-se necessario, entdo, verificar a composi¢do dos valores
tomados pela Fiscalizagdo na apurag¢do do quantum tributado
sob o titulo de equivaléncia patrimonial.

O quadro elaborado pela Fiscalizagdo (fls, 852), considerando
os balancetes da empresa (fls. 314 e 316 a 365) evidencia que a
contribuinte ndo tem razdo em sua reclamacao.

De fato, o valor total apurado como equivaléncia patrimonial
durante os trés primeiros semestres de 2002, no valor total de
48.753.510,52, excluiu o valor de R$ 1.937.520,00, relativo aos
dividendos recebidos nesse mesmo periodo, conforme consta no
Razdo da empresa (fls. 355). O valor tributado, como bem
explicou o Auditor Fiscal se refere aos valores de duas contas de
investimento: n° 13110801, relativa ao aumento e reducdo de
capital e suas variagoes cambiais e 13110801, relativa as
equivaléncias patrimoniais e suas variagoes cambiais.

Observa-se que o valor relativo aos dividendos, constante no
Razao (fls. 355) e de RS 1.937.520,00 e ndo de RS 1.980.576,00
como alega a empresa em sua impugnagao..

Dessa forma, hda que se considerar procedente a autuagdo
efetuada no valor de R$ 48.753.510,52, relativo a equivaléncia
patrimonial.”

Dos Ganhos e perdas de capital — alienagdo de investimento/avaliagao pelo

patriménio liquido.

“Passa-se a andlise de cada operacdo efetuada e que foi
apurada pela Fiscalizagdo.

Primeiramente tem-se a questdo da reavaliagdo do ativo
imobilizado da empresa Prodome, classificada como dgio pela
Aché.

Observa-se que a contribuinte promoveu a transferéncia da
totalidade das agoes pertencentes, aos trés socios ja citados e
sua operagdo inversa, menos de um més antes da venda da
Prodome que, curiosamente, foi o unico investimento da Aché
que teve seu valor aumentado devido, segundo a empresa, ao
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dgio ocorrido quando da operagdo de transferéncias de agoes
ocorridas entre os trés socios originais e a empresa Magenta,

Esse suposto agio, defendido com unhas e dentes pela
contribuinte e registrado na conta relativa ao investimento
representado pela Prodome, serviu para encobrir a valorizagdo
efetuada na empresa Prodome e assim, diminuir drasticamente o
valor do ganho de capital obtido com a venda da empresa.

Desse modo, deve-se analisar nesse momento a questdo da
operagdo de transferéncia de ag¢odes para a empresa Magenta
cujos socios, cinco dias apos a suposta aquisi¢do, resolveram
cindir a empresa Magenta de maneira tal que cada um dos
antigos socios da Aché recebeu de volta a mesma cota de agoes
que detinha na empresa Aché e, junto com essa ‘“devolug¢do”
veio para a contabilidade da empresa Aché o conveniente bonus
de RS 613.257.482,99, identificado pela contribuinte como dagio
resultante da operagao.

Parte desse dgio, representado por R$ 30.010.000, 00 seria
relativo a empresa Prodome.

Dessa operagdo cabe apontar alguns aspectos relevantes.

A empresa Magenta tem os mesmos administradores - diretores
que a empresa Aché, fato evidenciado pelo Protocolo de Cisdo
Parcial e Incorporagdo (fls. 448 a 456), firmado entre as duas
empresas, cinco dias apos a transferéncia da totalidade das
acoes da Aché para a empresa Magenta, cujos signatarios do
acordo sdo os mesmos para as duas empresas.

A alegada divergéncia entre socios para a cisdo da empresa
Magenta ndo seria resolvida, se real fosse, com a cisdo da
empresa pois como ja visto os diretores das duas empresas sdo
0S Mmesmos.

A empresa Magenta até 2003 apresentou DIPJ como inativa.
Mesmo assim foi aceita como socia das trés empresas socias da
Aché que transferiram a totalidade do capital votante da Aché
para essa empresa que, embora tenha sido intimada pela
Fiscalizacdo, nunca esclareceu de onde retirou o dinheiro
necessario para aquisi¢do das agoes da Aché, detalhe bastante
relevante visto que, se as agoes foram transferidas, somente com
a contrapartida da emissdo de a¢des da Magenta, cujos diretores
sdo os mesmos da Aché, ndo deveria haver agio pois ndo haveria
Justificativa de “vender” para si mesmo um bem com agio, a ndo
ser que se visasse a produgdo de beneficios fiscais, como de fato
aconteceu no caso presente.

Claro que nas operagoes feitas nada foi realmente adquirido,
havendo tdo somente a emissdo de agoes com agio, por parte de
uma empresa (Magenta), até entdo inativa, cujo valor de
mercado somente teve alguma expressdo apos a brevissima
detengdo durante 5 dias das a¢oes da Aché, conforme se observa
nas DIPJ apresentadas por ela (fls.465 a 495).



Quanto ao argumento da empresa que a operacdo efetuada
poderia ser considerada, como entendeu a Fiscaliza¢do, uma
simulagdo, mas na realidade, um planejamento fiscal, ou seja,
elisdo e ndo evasdo fiscal, aborda-se a seguir alguns aspectos de
tal tema.

As defini¢oes de elisdo e evasdo fiscal ndo sdo undnimes na
doutrina, porém, existe consenso no sentido de que elisdo fiscal
corresponde a economia licita de tributos e evasdo fiscal a
sonegagdo ou simulagdo, que pode ser absoluta ou relativa, esta
ultima denominada dissimulacado.

Assim, existem caracteristicas que diferenciam elisdo de evasao.
Conforme entendimento dominante, elisdo fiscal corresponde a
pratica de atos licitos, anteriores a incidéncia tributaria, de
modo a obter-se legitima economia de tributos, seja impedindo-
se a ocorréncia do fato gerador, seja retirando o contribuinte do
campo de abrangéncia da lei ou simplesmente reduzindo o
montante do tributo a pagar. Ji a evasdo fiscal constitui a
pratica, concomitante ou posterior a incidéncia tributaria, com
utilizagcdo de meios ilicitos (fraude, sonegagdo, simulag¢do) para
se furtar ao pagamento de tributos.

Cabe destacar que ha situagoes em que a evasdo fiscal antecede
a efetiva incidéncia da norma tributaria, em razdo disso a
doutrina tradicional considera, além do aspecto cronoldgico, o
da legitimidade dos meios utilizados para a correta
caracterizagdo da elisdo ou evasdo fiscal.

Cabe, entdo, tecer algumas consideragoes sobre simulacdo, que
no direito brasileiro o seu conceito encontra-se positivado no
artigo 102 do Codigo Civil de 1916, vigente a época
(reproduzido no § 1° do art. 167 da Lei n° 10.406, de 11 de
Jjaneiro de 2002), que dispoe:

“Art. 102. Havera simulagdo nos atos juridicos em geral:

I — quando aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas
diversas das a quem realmente se conferem, ou transmitem,

Il — quando contiverem declara¢do, confissao, condi¢cdo ou
clausula nao verdadeira;

1l — quando os instrumentos particulares forem antedatados, ou
pos-datados.”

Alem do texto legal, é importante ter em vista a posi¢do da
doutrina a respeito do significado e do alcance do que nele estd
contido. Pontes de Miranda assim comenta este artigo, com sua
habitual visdo sistematica (Tratado de Direito Privado, 1 ed.
atualizada, Campinas: Bookseller, 2000, tomo IV, p. 442 e ss):

“Em toda simulagdo ha a divergéncia entre a exteriorizag¢do e a
volicdo, quer seja quanto ao objeto, ou, melhor, quanto a
matéria, de re ad rem (B vende manuscritos, dizendo vender
pastas), ou quanto a pessoa, de personam ad personam (A doa a
C, dizendo doar a B), ou quanto a categoria juridica, de
contractu ad contractum (A doa dizendo vender), ou quanto as
modalidades, de"'modo”ad ‘modum’(contrata sob condicdo de ndo
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casar, dizendo que o faz sob condi¢do de morar em certo pais),
ou quanto ao tempo, de tempore ad tempus (contratou por cinco
anos a casa, dizendo ser por trés anos), ou quanto a quantidade,
de quantitate ad quantitatem (A vende seis caixas e o contrato
fala de trés), ou quanto a fato, de facto ad factum (A declara que
pagou, e ndo pagou, ou vice-versa), ou quanto ao lugar, de loco
ad locum (A assina como se fora concluido no Brasil o contrato
que concluira no Uruguai; cf. Alvaro Valasco, Decisionum
Consultationum, 11, 369).

()

A simulagdo supde que se finja: ha ato juridico, que se quis, sob
o ato juridico que aparece; ou ndo ha nenhum ato juridico, posto
que haja a aparéncia de algum. A cavilagdo pode estar a base do
dolo, da fraude a lei, da simulagdo e da fraude contra credores.
Dai as semelhancas entre as figuras, suscitando confusoes.”

Aduz ainda que sdo elementos dos atos simulados (p. 458):

“a) a simulagdo do outorgado (art. 102, 1), ou da categoria
juridica (art. 102, 1l), ou da data; b) o proposito de simular; c) o
prejudicar ou poder prejudicar a terceiros, ou violar a lei (art.
104).”

Aléem de Pontes, outros estudiosos da teoria geral do direito
também se debrucaram sobre o tema. Marcos Bernardes de
Mello assim conceitua simulacdo (Teoria do Fato Juridico:
Plano de Validade, 19 ed., Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 153):

“Simular significa, na linguagem comum, aparentar, fingir,
disfar¢ar. Simulagdo é o resultado do ato de aparentar, produto
do fingimento, da hipocrisia, do disfarce. O que caracteriza a
simulagdo ¢, precisamente, o0 ndo ser verdadeira,
intencionalmente, a manifestacdo de vontade. Na simulagdo
quer-se o que ndo aparece, ndo se querendo o que efetivamente
aparece. ‘Ostenta-se o que ndo se quis; e deixa-se, inostensivo,
aquilo que se quis’.

Do ponto de vista juridico, no entanto, a simulagdo somente
constitui defeito invalidante do ato juridico quando praticada
com a intengdo de prejudicar terceiros, mesmo quando ndo
havendo ma-fé, efetivamente lhes cause dano. A base do ato
simulado estdo o seu cardter mentiroso e sua natureza danosa a
terceiros.”

Washington de Barros Monteiro esclarece em sua obra Curso de
Direito Civil, 33%ed., Sao Paulo: Saraiva, 1995, vol I, p. 207:

“Como o erro, simulacdo traduz wuma inverdade. FEla
caracteriza-se pelo intencional desacordo entre a vontade
interna e a declarada, no sentido de criar, aparentemente, um
ato juridico que, de fato, ndo existe, ou entdo oculta, sob
determinada aparéncia, o ato realmente querido. Como diz
Clovis, em forma lapidar, é a declaragdo enganosa da vontade,
visando a produzir efeito’ diverso do ostensivamente indicado.”



A seguir, p. 208:

“A propria causa simulandi tem as mais diversas procedéncias.
Ora visa a burlar a lei, ora a fraudar o fisco, ora a prejudicar a
credores, ora a guardar em reserva determinado negocio.”

Caio Mario da Silva Pereira, em Instituicées de Direito Civil,
18“ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, vol I, p. 339, assim trata a
matéria:

“..Consiste a simulagdo em celebrar-se um ato, que tem
aparéncia normal, mas que, na verdade, ndo visa ao efeito que
Juridicamente deveria produzir. Como em todo negocio juridico,

ha aqui uma declaragdo de vontade, mas enganosa.

Pode a simulacdo ser absoluta ou relativa. Serda absoluta
quando o ato encerra confissdo, declaragdo, condi¢do ou
clausula ndo verdadeira, realizando-se para ndo ter eficdcia
nenhuma. Diz-se aqui absoluta, porque ha uma declaragdo de
vontade que se destina a ndo produzir resultado. ... A simulag¢do
diz-se relativa, também chamada dissimulacdo, quando o ato tem
por objeto encobrir outro de natureza diversa (...), ou quando
aparenta conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas das a
quem realmente se conferem ou transmitem (e.g., a venda
realizada a um terceiro para que este transmita a coisa a um
descendente do alienante, a quem este, na verdade, tencionava
desde logo transferi-la. E é relativa em tais hipoteses, porque a
declaragdo de vontade deve seguir-se um resultado, efetivamente
querido pelo agente, porém diferente do que é o resultado
normal do negocio juridico. ...”

Alberto Xavier também oferece uma grande contribuigdo, tendo
em vista a sua precisdo ao explicar a simulagcdo (Tipicidade da
tributagdo, simula¢do e norma antielisiva):

“Simulagdo é um caso de divergéncia entre a vontade (vontade
real) e a declaragdo (vontade declarada) procedente de acordo
entre o declarante e o declaratorio e determinada pelo intuito de
enganar terceiros.”’

Para que a simulagdo afete a validade de um ato juridico, ela ha
de ser nocente, nos termos do Codigo Civil de 1916:

“Art. 103. A simulagdo ndo se considerara defeito em qualquer
dos casos do artigo antecedente, quando ndo houver intengdo de
prejudicar a terceiros, ou de violar disposi¢do de lei.”

Os atos simulados que ndo prejudicam ndo tém sua validade
afetada. Se a simulacdo for absoluta e inocente, ndo ha ato
juridico. Se for relativa e inocente, o ato juridico é valido e
eficaz.

De acordo com a teoria geral do direito, o ato simulado nocente
¢é anulavel. E, em geral, sua anulagdo permite que aflore o ato
Juridico dissimulado.

Todavia, no campo do direito tributario, sem prejuizo da
anulabilidade, outro efeito ocorre a simulagdo nocente, efeito
quecigualmente possibilita ‘a/eficacia do ato dissimulado. Essa
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conseqiiéncia atribuida a simulagdo nocente pelo direito
tributario, diferentemente da anulabilidade (que opera no plano
da validade), da-se no plano da eficacia: os atos simulados ndo
tém eficacia contra o fisco, que ndo necessita, portanto,
demandar judicialmente a anulagdo deles para propiciar a
exiraversdo, ou seja, o aparecimento do ato realmente praticado.

Os atos simulados sdo praticados justamente para ocultar os
atos efetivos. Portanto, como decorréncia de sua propria
natureza, a prova direta dos fatos que as partes procuram
encobrir é muito dificil, quando ndo impossivel. Dai, da propria
natureza de tais fatos, decorre a necessidade de construir-se, por
meio de presungdo, a prova da infragdo. Nesse sentido,
manifesta-se também a doutrina, a exemplo do Prof. Caio Mario
da Silva Pereira, em Instituicoes de Direto Civil, 18 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, vol I, p. 341:

“A prova da simulagdo nem sempre se poderda fazer
diretamente; ao revés, freqiientemente tem o juiz de se valer de
indicios e presungdes, para chegar a convicgdo de sua
existéncia.”

Tem-se, dessa forma, como ensina Maria Rita Ferragut, em
Presuncgoes no Direito Tributario, Dialética, Sdo Paulo, 2001, p.
105, ao tratar das presun¢oes hominis e da verdade material,
uma prova indireta condutora da mesma “probabilidade fatica”
da prova direta, in verbis:

“Assim tem a administracdo publica o dever-poder de investigar
livremente a verdade material diante do caso concreto,
analisando todos os elementos necessdrios a formagdo de sua
convicgdo acerca da existéncia e conteudo do fato juridico, ja
que é uma constatagdo a pratica de atos simulatorios por parte
do contribuinte, visando diminuir ou anular o encargo fiscal. E
essa liberdade pressupoe o direito de considerar fatos
conhecidos ndo expressamente previstos em lei como indiciarios
de outros fatos, cujos eventos sdo desconhecidos de forma direta.

A presungdo hominis de forma alguma significa que a tributagdo
ocorrera baseando-se em mera verossimilhang¢a, probabilidade
ou verdade material aproximada. Pelo contrdrio, veiculara
conclusdo provavel do ponto de vista fatico, mas certa do
juridico. Por isso, resta uma vez mais observar que também a
prova direta leva-nos a certeza juridica e a probabilidade fatica,
ja que ndo relata com certeza absoluta o evento inatingivel.
Detém, apenas, maior probabilidade do fato corresponder a
realidade sensivel.”

Na mesma obra, ao tratar das Presuncées Hominis e as
Simulagoes Juridicas, a autora complementa:

“A presungdo hominis assume importancia vital, quando se trata
de produzir provas indiretas acerca de atos praticados mediante
dolo, fraude, simula¢do e ma-fé em geral, tendo em vista que,
nessas . circunstancias, o, sujeito pratica o ilicito de forma a
dificultar em demasia a produgdo de provas diretas.
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Os indicios, por essa razdo, convertem-se em elementos
fundamentais para a identificagdo dos fatos propositadamente
ocultados, simulados.

Segundo o art. 102 do Codigo Civil, havera simulagdo .... .

A prova indiciaria tem por fim sanar as dificuldades que o caso
concreto suscita ao conhecimento de fatos juridicamente
relevantes, alterados para os fins de se evitar a incidéncia
normativa. Ocorre que, como muitos desses atos artificiosos sdo
realizados de maneira a conferir-lhes uma aparéncia licita, se a
Fiscalizagdo tiver que se restringir a forma das provas que lhe
sdo apresentadas, ndo terd como saber se o evento descrito no
fato realmente ocorreu. A perfeicdo formal de que o ato é
revestido ndo tem o conddo de afastar o dever-poder de busca
da verdade material.” (grifou-se)

Sobre esse tema, manifesta-se Francisco Ferrara (A simulag¢do
nos negocios juridicos, Campinas: Red Livros, 1999), verbis:

“A simulagdo como divergéncia psicologica da inten¢do dos
declarantes, escapa a uma prova directa. Melhor se deduz, se
pode argiiir, se infere por intui¢do do ambiente em que surgiu o
contrato, das relagoes entre as partes, do conteudo do negocio,
das circunstdncias que o acompanham. A prova da simulagdo é
uma prova indirecta, de indicios, conjectural (per coniecturas,
signa et wurgentes suspeciones ), e ¢ esta que fere
verdadeiramente a simula¢do, porque a combate no seu proprio
terreno.”

Ferrara, apesar de afirmar a dificuldade da prova direta da
simulagdo, ndo se furta a abordar os meios probatorios
indiretos, elencando-lhes os elementos, que classifica como
relativos ao interesse em simular: as pessoas dos contraentes, ao
objeto do negocio juridico; a execugdo do negocio, a conduta
das partes na realizagdo do negocio.

Entre os diversos elementos capazes de provar a simulagdo
apontada por Ferrara, destacam-se alguns, que merecem ser
vistos em maior detalhe pela sua pertinéncia com o caso em
andlise.

Antes de tudo, segundo Ferrara, deve-se indagar a respeito da
existéncia de motivo para a simulacdo , ou seja, “‘0 interesse que
leva as partes a estabelecer um acto simulado, a razdo que
conduz a fazer aparecer um negocio que nao existe ou a mascarar
um negocio sob uma forma diferente: ¢ o porqué do engano”.
Essa causa deve ser “séria e importante (suficiens e idonea)” de
forma a justificar a simulagdo.

No caso em pauta, o resultado obtido foi a criacdo de agio
expressivo que, convenientemente retornou a empresa, quando o
controle da empresa retornou aos antigos proprietdrios, cinco
dias apos a transferéncia das agoes. Esse agio serviu, inclusive
para mascarar a valorizacdo do investimento representado pela
empresa Prodome, vendida quinze dias depois, analisado a
seguir.

Caso Prodome:
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Apesar de aparentar certa sofistica¢do, a estratégia concebida
pelos autores do planejamento tributario ora em exame apoia-se
em um raciocinio simplorio que pode ser assim sintetizado:
premissa um, a venda de ativos (Prodome) por valor superior ao
custo gera ganho de capital, suscetivel de tributacdo; premissa
dois, a subscrigdo de agoes com dgio numa operagdo anterior,
em troca do controle aciondrio da Aché, que incluiria o
investimento Prodome, e a subseqiiente “volta” das agdes aos
antigos controladores, trazendo o dagio criado, ndo seria fato
gerador de imposto de renda e CSLL, conclusdo: basta dar a
roupagem de subscri¢do de agoes com dgio, aumentando nessa
operagdo o valor do investimento Prodome, que na posterior
venda da empresa, o ganho de capital seria absorvido pelo agio
registrado na conta da Prodome.

Esqueceram, todavia, os arquitetos dessa estratégia, que o
planejamento tributdrio ndo é uma panacéia universal para
elidir a tributagdo em toda e qualquer circunstdncia. Olvidaram,
também, que as coisas sdo o que sdo, em fun¢do de sua natureza
intrinseca, e ndo em fung¢do da aparéncia ou do nome que lhe
sdo dados, ou da roupagem de que se revestem.

Desse modo, qual seria o interesse de uma grande empresa se
dar ao enorme e dispendioso trabalho de levantar o valor da
empresa, valorizando somente um de seus investimentos
(Prodome), fazer reunioes deliberativas de acionistas, alterar a
participagdo societaria com transferéncias formais do controle
acionario da empresa para exatos cinco dias depois, voltar tudo
a situagdo anterior? Pela incongruéncia das agoes, obviamente
procura-se o motivo oculto, o ganho visado, a vantagem
resultante, nenhuma empresa comercial efetua qualquer
mudan¢a dispendiosa sem um proposito especifico de ganho, a
ndo ser que queira promover sua propria insolvéncia e, no caso
presente, salta aos olhos da documentacdo apresentada, a
criagdo de dgio expressivo que, muito convenientemente, retorna
com o controle aciondrio aos proprietdrios originais. Esse dgio,
de maneira ainda mais conveniente, incluia a parcela relativa ao
novo valor da Prodome que, por uma coincidéncia realmente
favoravel, foi vendida apenas 15 dias depois dessa operagao.

Ora, por mais que se queira acreditar nos dizeres da
Justificativa de Cisdo Parcial e Incorporagdo firmada entre a
Magenta e a Aché (fls. 448 a 457) ao atribuir a ‘recentes
desentendimentos societdrios” necessitando uma
“reestruturagdo societdaria’, ainda que se queira, creditar aos
diretores da Aché e da Magenta um comportamento, no minimo,
esquizofrénico visto que, cinco dias depois do primeiro acordo,
mudam de idéia completamente e, pior, descobrem
desentendimentos societarios de uma magnitude que se faz
necessaria a cisdo da empresa Magenta.

Como ¢é comprovado, pessoas desequilibradas ndo conseguem
gerir, de forma eficiente, um negocio, que dira uma grande
empresa. Assim sendo, cabe pensar nas reais motivagoes e
conseqiiencias““ desses’” " atos, que foram cuidadosamente
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planejados e, nesse exame, chega-se facilmente a parte lesada
nessa barroca operagdo: o Fisco Federal que deixa de receber
os impostos a que tem direito pela amortizagdo do dagio gerado e
pela valorizagdo, oculta nesse agio, da empresa Prodome,
vendida logo depois.

()

O Acordoo n°:104-21.498 (Sessdo de:23 de marco de 2006), na
purte que apresenta interesse para os fins aqui perseguidos,
encontra-se assim ementado:

SIMULACAO - CONJUNTO PROBATORIO - Se o conjunto
probatorio evidencia que os atos formais praticados
(reorganiza¢do  societaria) divergiam da real intengdo
subjacente (compra e venda), caracteriza-se a simulag¢do, cujo
elemento principal ndo é a ocultagdo do objetivo real, mas sim a
existéncia de objetivo diverso daquele configurado pelos atos
praticados, seja ele claro ou oculto.

OPERACOES ESTRUTURADAS EM SEQUENCIA - O fato de
cada uma das transacgoes, isoladamente e do ponto de vista
formal, ostentar legalidade, ndo garante a legitimidade do
conjunto de operagoes, quando fica comprovado que os atos
praticados tinham objetivo diverso daquele que lhes é proprio.

AUSENCIA DE MOTIVACAO EXTRATRIBUTARIA - O
principio da liberdade de auto-organizagdo, mitigado que foi
pelos principios constitucionais da isonomia tributaria e da
capacidade contributiva, ndo mais endossa a prdtica de atos sem
motivagdo negocial, sob o argumento de exercicio de
planejamento tributario.

Releva destacar o seguinte excerto do voto condutor, com grifos
acrescidos:

Alegou também o contribuinte em sua impugnac¢do, ainda em
sede de preliminar, a violagdo ao principio da verdade material,
por ter o juizo a quo admitido provas indiretas ou indicidrias,
para comprovar a existéncia de simulagdo.

Ao contrario do que defende o contribuinte, a simulagdo, figura
em torno da qual gravita a autuagdo, constitui espécie de
infragdo cujo conjunto probatorio é, por exceléncia, indicidrio e
indireto, ja que, se o intento das partes é travestir a sua real
intengdo, dificilmente havera prova direta da verdadeira
motiva¢do que norteou os atos praticados. Assim, se o conjunto
probatorio, ainda que composto de algumas provas indiciarias,
conduz a clara conclusdo acerca do intuito de fraude, ndo ha
que se falar em violagdo do principio da verdade material.
Ademais, no caso em aprego, o contrato que serviu de base para
a realizagdo das operacoes objeto da autuagdo, como serd
melhor analisado quando do exame do mérito, constitui na
verdade uma prova direta do intuito de fraude via simulagdo.

Ressalte-se que a singela explicagdo de “reorganizagdo
societdaria” e “desentendimentos societarios”, ndo
descaracterizam a simulacdo, evidenciada pelas agoes
contrarias em _curtissimo_espaco de tempo, cujo elemento
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principal ndo é a ocultagdo da operagcdo em si, revestida de
requisitos formais, mas sim a existéncia de objetivo diverso
daquele  configurado pelos acordos documentados e
apresentados ao Fisco Federal.

Desse modo, ndo se caracteriza como dgio, a valorizagdo,
efetuada pela contribuinte, do seu investimento por suposta
mais-valia do ativo imobilizado da empresa Prodome, antes de
sua venda a empresa Merck Sharp. No caso presente trata-se,
simplesmente, de reavaliacdo de ativo imobilizado e, como tal, o
tratamento tributario previsto se encontra no art. 438 do RIR/99,
abaixo reproduzido:

Art.438.Sera computado na determina¢do do lucro real o
aumento de valor resultante de reavaliagdo de participagdo
societaria que o contribuinte avaliar pelo valor de patriménio
liquido, ainda que a contrapartida do aumento do valor do
investimento constitua reserva de reavaliacdo (Decreto-Lei n”
1.598, de 1977, art. 35, §39).

Tratando-se de reavaliagdo de ativos, o tratamento previsto a ser
dado ¢ o registro dessa reavaliagdo em conta de reserva de
reavaliagdo, cuja realiza¢do dessa reserva se da, entre outros
motivos pela alienagdo ou seja, pela baixa de investimentos em
controladas ou coligadas que tenham bens reavaliados (art.435
do RIR/99).

Por conseguinte, ¢ correta a autuagdo fiscal que descaracterizou
o agio alegado pela contribuinte. Esse fato se torna mais
relevante quando se leva em conta a venda do investimento,
representado pela empresa Prodome, ocorrida quinze dias
depois. Como ja dito ha a liberdade de se fazer negocios como
bem desejarem os dirigentes de empresas, apenas vedado que
essas transagoes ndo violem a norma legal e ndo prejudiqguem o
interesse de terceiros como ocorreu no caso presente, onde
manobras efetuadas pelos controladores da Aché, lesaram o
interesse do Fisco Federal, terceiro nessas transacoes”

Da distribui¢ao desproporcional de dividendos da empresa Prodome

“O unico documento que se refere aos lucros auferidos no ano
de 2002, ou seja o ano imediatamente anterior ao ano da venda ,
é justamente a ata da assembléia que decidiu por essa curiosa
distribui¢do desproporcional de dividendos (fls.1.072 a 1.075).

Desse modo, como a empresa ndo demonstrou que os dividendos
pagos se referem ao ano de 2002 e, que por ocasido da venda da
participagdo da Aché na empresa Prodome , os tais dividendos
foram pagos e, ainda, considerando o inusitado registro contabil
dos valores recebidos como dividendos e a diferenca entre o
valor do contrato de transferéncia de participacdo (1.109 a
1.123), o valor registrado na contabilidade da empresa como
venda-daoProdome;-eoia distribuicdo desproporcional ndo
explicada de maneira satisfatoria pelarcontribuinte) uma vez que
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a singela explicagdo “temos o direito de distribuir os dividendos
como quisermos” justa e exatamente na época da transferéncia
das cotas, pertencentes a empresa Achée , para a Merck Sharp, é
de se aceitar como correto o procedimento fiscal que
desqualificou como dividendos a totalidade do valor recebido,
considerando parte desse valor como pagamento pela venda das
cotas.

Correta também a demonstragdo fiscal que a operag¢do acima
descrita prejudicou os interesse do Fisco Federal, terceiro em
relagdo aos atos praticados, relativamente a tributa¢do do
ganho de capital que deixou de ser apurado.”

Da glosa de Prejuizos Compensados

“ainda que a autuagdo dos outros assuntos ndo tivesse sido feita
ou cancelada, ainda assim essa glosa seria mantida pois se
refere a compensagdo de prejuizos a maior feita na DIPJ 2003,
ano-base 2002.

Assim, foram glosados R$ 1.711.961,19 relativos ao primeiro
trimestre

Ja em relagdo ao quarto trimestres de 2002, cuja compensa¢do
de prejuizos foi glosada em R$ 8.228.225,34, esclarece-se a
contribuinte que a glosa ocorreu por insuficiéncia de prejuizos a
serem compensados dos periodos anteriores por causa das
autuagoes feitas. Desse modo, correta a autuagdo fiscal. Assim
sendo passa-se a demonstrar a corre¢do do valor glosado pela
Fiscalizacado.

Conforme a DIPJ/ 2003, ano-base 2002, no segundo trimestre de
2002, a contribuinte apresentou prejuizos de R$ 23.226.901,36
(fls. 738). Com a autuagdo fiscal , foi lan¢ado no periodo o valor
de R$ 20.504.95526, restando saldo de RS 2.721.946,10
passiveis de serem compensados.

No terceiro trimestre de 2002, a contribuinte apresentou
prejuizos no valor de R$ 37.837.353,05 (fls. 739). A Fiscalizagdo
lancou o valor de 40.990.309,21 no periodo. Compensando-se
esse langamento com o valor total dos prejuizos no periodo e
mais 30 % do periodo anterior (R$ 945.886,58), resta o saldo de
R$ 1.776.059,54.

Chega-se entdo ao quarto trimestre de 2002. Conforme a
DIPJ/2003, a contribuinte apurou R$ 33.347,616,21 de lucro e
compensou R$ 10.004.284,35 de prejuizos de periodos anteriores
quando so detinha R$ 1.776.059,54, conforme demonstrado
acima. Assim, a Fiscalizag¢do glosou o valor de R$ 8.228.225,34,
relativo a glosa de prejuizos inexistentes compensados
indevidamente.

Correta, portanto, a autuagdo fiscal.”

Congcluiu que:
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“Por todo o acima exposto, VOTO por considerar o langcamento
efetuado parcialmente procedente, exonerando-se a exigéncia de
IRPJ e CSLL efetuada sobre a diferenca de estoques, conforme
os demonstrativos de fls. 1159 e 1160. A seguir o demonstrativo
do crédito tributdrio mantido.”

A contribuinte, em recurso alega:
DA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL

A suposta infragdo decorreu da auséncia de inclusdao no lucro real e na base
de calculo da CSL da equivaléncia patrimonial dos trés primeiros trimestres de 2002, por causa
do artigo 7.° da Instrucao normativa SRF 213/02;

A decisdo recorrida dispds que deve seguir o disposto nas regras
administrativas;

Cita o art.25 da Lei 9.249/95, os arts. 22 e 23 do Decreto-lei n® 1.648/78,
consubstanciados nos arts. 388 ¢ 389 do RIR/99 para alegar que os referidos diplomas legais
determinam a inclusdo no lucro real apenas e tdo somente os lucros auferidos através de
investimentos detidos no exterior, sendo os respectivos ajustes de equivaléncia patrimonial
neutros para fins fiscais, de acordo com o paragrafo 6° do mesmo art. 25 da Lei 9.249/95,
alegando ainda que o art. 389 do RIR/99, citado no auto de infragdo, ¢ expresso ao apontar a
neutralidade do ajuste positivo de equivaléncia patrimonial.

Alega que a IN SRF n°® 213/2002 contradisse o disposto nos artigos da Lei,
permitido a tributacdo desses ajustes, em clara violagdo ao principio constitucional da
legalidade presente no art. 150 da Constitui¢ao Federal que evidencia sua ilegalidade.

Cita ainda o veto presidencial do art. 46 quando da conversdo da MP n° 135
de 20/10/2003 que vetaria a tributacao da variagao cambial positiva em relagdo a investimentos
detidos no exterior.

Alega que ndo ha previsao legal para incidéncia de IRPJ sobre as variagdes
cambiais, tendo a medida provisoria n° 232 consistido em tentativa de modificar esse cenario
juridico sem, contudo atingir seu objetivo, visto que o referido art. 9°, foi revogado pela
Medida Provisoria n® 243/2005.

Cita algumas decisdes do Conselho de Contribuintes e duas solugdes de
consulta emitidas pela SRRF da 9* Regido Fiscal que embasariam seus argumentos.

GANHOS E PERDAS DE CAPITAL - ALIENACAO DE
INVESTIMENTO/AVALIACAO PELO PATRIMONIO LIQUIDO

DA IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO
DO LANCAMENTO PELA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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A. decisdo recorrida seria nula, pois, embora concordando com a fiscalizagdo
adotara fundamentos diversos como a pratica de simulagdo, teriamos o cerceamento ao direito
de defesa, pois, as inovagdes no fundamento ndo permitiria uma adequada defesa;

A inovagdo também implicaria em nulidade por ser a autoridade julgadora
incompetente para lancar;

A decisac da DRJ inovou ao manter langamento fazendo consideragdes a
respeito e simulagio, assim, teriamos nulidade da decisdo pelo cerceamento ao direito de
defesa, e ato niaficado por autoridade incompetente. Teria, assim, ocorrido violagdo ao
principio da seguranga juridica.

DESCABIMENTO DA ALEGACAO DE SIMULACAO

A alegacdo de simulagcdo ndo estaria comprovada, mas seria apenas uma
suposi¢ao.

Para segregar o negocio farmacéutico do negdcio imobilidrio foi eleita a
empresa Magenta. Esta deveria receber em pagamentos de dividendos os imdveis que lhe
permitiriam dar curso as atividades mobiliarias. A Magenta foi conferida participacio integral
no capital social da Ache (ja com agio anterior). Posteriormente foi realizada a distribuicao dos
imdveis em pagamento de dividendos a Magenta. O valor pago pela Magenta, como a
respectiva emissao de agdes, estava de acordo com a avaliagdo de mercado. Apos a aquisi¢ao a
Magenta desdobrou o custo de aquisicdo em valor patrimonial e 4gio. Depois, a magenta foi
cindida. A Aché ficou com parcela relativa a s atividades farmacéuticas.

A Aché registrou o agio que teve por fundamento econdmico as perspectivas
rentabilidade futura em conta de ativo diferido e a parcela do agio correspondente ao
investimento na Prodome a conta do referido investimento.

Da improcedéncia e inaplicabilidade da alegacdo de Simulacdo ao caso
presente

A DRJ entendeu que a reestruturagdo acima visou a redugdo da tributacao do
ganho de capital na venda da Prodome. A operacdo ocorrera para segregacdo dos ativos
farmacéuticos dos imobiliarios. O agio ja existia antes da operagao (Doc. 06).

Distribuigao desproporcional de dividendos

Alega que o art. 997 do Codigo Civil confere amplos poderes aos socios para
deliberar sobre as distribui¢des de lucros aos socios, vedando apenas que ndo poderd ser
excluida integralmente a participacdo de um dos sdcios dos lucros e perdas do negocio.

Alega que apenas se ndo houver estipulacao especifica no contrato social e
nem mesmo por ocasido da deliberacdo dos sécios em relagdo a distribuicdo de dividendos e
que sera aplicado o art; 1007 do Codigo Civil, para determinar o pagamento proporcional as
quotas detidas no capital social da sociedade.

Alega que a Resolugdo dos cotistas que deliberou a distribuicdo dos
dividendos foi aprovada pelo quorum requerido no contrato social da Prodome, tratando-se de
procedimento licito, expressamente previsto no Codigo Civil.
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Alega que ndo procedem também as alegacdes constantes no Termo de
Verificagdo, concernentes aos registros contabeis relativos aos dividendos recebidos da
Prodome, em valor maior que sua participagdo nessa empresa.

Alega que o Parecer Normativo CST 347/70 evidencia que ¢ de livre escolha
a escrituracdo contabil de uma empresa, podendo apenas se impugnada se levar a resultado
tributario diverso do correto.

Alega que buscou apenas conferir tratamento fiscal neutro aos dividendos
lesproporcionais recebidos da Prodome, conforme determina o art. 10 da Lei n® 9.249/1995.

GLOSA DE PREJUIZOS FISCAIS
Requer a juntada de copia do LALUR DOC.9 a qual comprova a existéncia
do saldo de prejuizos fiscais no montante de R$ 3.859.019,12, suficiente para permitir a

compensag¢do naquele periodo.

A fiscalizagao teria glosado baseado nos sistemas internos da SRF, ao qual a
recorrente ndo teria acesso. A fiscalizacdo jamais poderia ter glosado a compensagao efetuada
no 1.° trimestre de 2002 sem questionar o saldo do LALUR e sem mencionar a glosa no
relatorio fiscal, prejudicando o contraditorio, o direito de defesa e o devido processo legal.

As glosas posteriores decorrentes das infragdes imputadas, ndo fora
cancelada apesar do cancelamento de parte das infragcdes (subavaliagdo de estoques).

Protesta pela posterior juntada de documentos que comprovem suas
alegacdes.

E o relatério

Voto Vencido

Conselheiro Mério Sérgio Fernandes Barroso, Relator

Os recursos preenchem os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual
deles tomo conhecimento.

DO RECURSO DE OFICIO

Na impugnacdo a contribuinte alegara, entre outras coisas, a questdo da
postergacao de custos. Quanto a este assunto, a legislagcdo ¢ a seguinte:

A inobservancia do Regime de Competéncia esta disciplinado no artigo 273
do RIR/99, aqui reproduzido:
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“ Art. 273. A inexatiddo quanto ao periodo de apuracdo de
escrituracdo de receita, rendimento, custo ou deducdo, ou do
reconhecimento de lucro, somente constitui fundamento para
langamento de imposto, diferenga de imposto, atualiza¢do
monetaria, quando for o caso, ou multa, se dela resultar:

I - a posterga¢do do pagamento do imposto para periodo de
apuracdo posterior ao em que seria devido, ou

Il - a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo de

apuracao.

§ 1° O langamento de diferen¢a de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo de apura¢do de competéncia de
receitas, rendimentos ou dedugoes sera feito pelo valor liquido,
depois de compensada a diminui¢do do imposto lan¢ado em
outro periodo de apurac¢do a que o contribuinte tiver direito em
decorréncia da aplicag¢do do disposto no § 2°do art. 247.

$ 2° O disposto no paragrafo anterior e no § 2° do art. 247 ndo
exclui a cobranga de atualizacdo monetaria, quando for o caso,
multa de mora e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergagdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo
quanto ao periodo de competéncia. “ (grifou-se)

O Parecer Normativo SRF/Cosit n® 02/96, que se refere aos paragrafos 4° a 6°
do artigo 6° do Decreto-lei n° 1.598/77, que cuidam da inexatiddo quanto ao periodo-base de
escrituracao de receitas ou custos:

“5.2 -0 § 4° transcrito, é um comando enderecado tanto ao
contribuinte quanto ao fisco. Portanto, qualquer desses agentes,
quando deparar com uma inexatiddo quanto ao periodo-base de
reconhecimento de receita ou de apropria¢do de custo ou
despesa deverd excluir a receita do lucro liqguido correspondente
ao periodo-base indevido e adiciond-la ao lucro liquido do
periodo-base competente; em _sentido contrdrio, deverd
adicionar o custo ou a despesa ao lucro liquido do periodo-base
indevido e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base de

competéncia.

5.3 - (...) Dessa forma, constatados quaisquer fatos que possam
caracterizar posterga¢do do pagamento do imposto ou da
contribuicdo social, devem ser observados os seguintes
procedimentos:

a) tratando-se de receita, rendimento ou lucro postecipado:
excluir o seu montante do lucro liquido do periodo-base em
houver sido reconhecido e adiciond-lo ao lucro liquido do
periodo-base de competéncia;

b) tratando-se de custo ou despesa antecipada: adicionar o seu
montante ao lucro liquido do periodo-base em que houver
ocorrido a dedugdo e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base
de competéncia;

()
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) apurar o lucro real e a base de calculo da contribui¢do social,
corretos, correspondentes a cada periodo-base, inclusive o de
término da postergagao, (....);

()

6.2 - O fato de o contribuinte ter procedido espontaneamente, em
periodo-base posterior, ao pagamento dos valores do imposto ou
da contribui¢do social postergados deve ser considerado no
momento do langcamento de oficio, o qual, em relagdo as
parcelas do imposto e da contribui¢cdo social que houverem sido
pagas, deve ser efetuado para exigir, exclusivamente, o0s
acréscimos relativos a juros e multa, caso o contribuinte ja ndo
os tenha pago.

()

7. O § 6° transcrito no item 5, determina que o langcamento deve
ser feito pelo valor liquido do imposto e da contribui¢do social,
depois de compensados os valores a que o contribuinte tiver
direito em decorréncia do disposto no § 4°.... “* (grifou-se)

Assim, os dispositivos legais expressam, que quando for constatado que o
contribuinte antecipou custo por meio da subavaliacdo de estoque final, a Fiscalizagdo deve
proceder a retificagdo, majorando o valor do estoque final, levando em consideracao que tal
majoracao também se faz no estoque inicial do periodo seguinte e, por isso, reduz-se o custo no
primeiro periodo, mas aumenta-se o custo no periodo seguinte. Lembrando que CMV=Ei + C
— Ef.

No entanto, na apuragao do imposto, a Fiscalizacdo tratou o caso, que era de
antecipacdo de custo, como se fosse simples glosa de custos apropriados e ndo comprovados.
Pelo exame do Termo de Verificagdao Fiscal (fls. 868 a 871), verifica-se que a Fiscalizagao
reduziu o custo no 1° trimestre de 2002, 1°, 2° e 3° trimestres de 2003, mas desconsiderou o
decorrente aumento do custo nos trimestres subseqiientes (2° trimestre de 2002, 2°, 3° e 4°
trimestres de 2003), em desobediéncia ao artigo 273 do RIR/99, que determina que a exigéncia
de imposto seja feita pelo valor liquido.

De fato, a tabela de f1.872, anexa ao Termo de Verificagdo Fiscal, demonstra
que o Auditor Fiscal simplesmente calculou o custo da mercadoria vendida (CMV) nos
trimestres considerados, a partir dos dados de estoque final e inicial e compras efetuadas,
constantes nas fichas 38A e 4A, nas DIPJ apresentadas pela contribuinte (fls. 705 a 823). Nao
levando em consideragao os efeitos da postergacao.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

DA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL

Compulsando a Legislagcdo Federal ndo encontro base legal para a tributacao
da equivaléncia patrimonialo Muitoopelo: contrario, a MP n.° 30/2003 que trazia o art. 46 foi
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convertida na Lei n.° 10.833, de 2003, e esta teve veto do presidente da republica quanto ao
artigo em comento:

“Art. 46 A variacdo cambial dos investimentos no exterior
avaliados pelo método da equivaléncia patrimonial é
considerada receita ou despesa financeira, devendo compor o
lucro real e a base de cadlculo da CSLL relativos ao balanco
levaniado em 31 de dezembro de cada ano-calendario.”

Ao Fazer a conversdo, entretanto, o presidente vetou o artigo com parecer
exarado pelo Ministro da Fazenda a segue:

‘RAZAO DO VETO

Ndo obstante tratar-se de norma de interesse da administracdo
tributaria, a falta de disposi¢do expressa para sua entrada em
vigor certamente provocard diversas demandas judiciais,
patrocinadas pelos contribuintes, para que seus efeitos alcancem
o ano-calenddrio de 2003, quando se registrou variagdo cambial
negativa de, aproximadamente , quinze por cento, o que
representaria despesa dedutivel para as pessoas juridicas com
controladas ou coligadas no exterior, provocando, assim, perda
de arrecadagdo, para o ano de 2004, de significativa monta,
comprometendo o equilibrio fiscal”

Da leitura do veto, observamos que a entrada em vigor da tributagdo seria o
grande problema a ser contornado, por isso o veto. Ora, se iria entrar em vigor ¢ porque nao
vigorava a tributagdo sobre a variacdo cambial dos investimentos avaliados pelo método de
equivaléncia patrimonial.

Assim, deve-se cancelado este item do auto de infragao do IRPJ e da CSLL.

GANHOS E PERDAS DE CAPITAL - ALIENACAO DE
INVESTIMENTO/AVALIACAO PELO PATRIMONIO LIQUIDO

A empresa alega que ndo houve reavaliacao dos bens do ativo permanente da
empresa Prodome, tendo ocorrido simplesmente a escrituragdo do 4gio relacionado a mais-
valia de um ativo na conta contabil em que foi escriturado. Mesmo esse valor foi, segundo a
empresa, rigorosamente aferido através de laudo efetuado pela empresa Richard Ellis e que
serviu de suporte na elaboracao do relatério de avaliagdo da contribuinte, apresentado pela
empresa Ernst&Y oung.

Por ocasido da venda do investimento representado pela empresa Prodome, a
contribuinte declara que simplesmente computou o agio registrado na conta de investimento da

Prodome para apurar o ganho ou perda de capital, conforme, alega, dispde o paragrafo 1°do art.
386 do RIR/99.

Houve a transferéncia de 4.500 agoes de cada socio do Aché de um total de
13.500 para a Magenta em 27/03/2003 e em 01/04/2003 a transferéncia das 13.500 acdes da
Magenta para os trés socios originais. Note-se que a Magenta ficou detentora de todas as agdes
do Ache de periodo 27/03/2003 a 01/04/2003 e que neste periodo efetuou o langamento com
base no relatorio da Ernst &Young, que fora elaborado em 04/03/2003, quando a Magenta nao
era possuidora do controle do Ache.
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Em 04/03/2003 ¢ feito relatdorio de avaliagdo econOmica financeira da
contribuinte pela empresa Ernst&Young (fls. 405 a 437). Dessa avaliagdo destaca-se, dentre
todas empresas controlada pela Aché, a Unica a sofrer alteracdo de valor foi & empresa
Prodome Farmacéutica. Esse investimento teve seu valor aumentado com base no laudo
efetuado pela cmpresa Richard Ellis, laudo esse que reavaliou o ativo imobilizado dessa
empresa (terr¢nio, imoveis e outros bens componentes do ativo imobilizado), ou seja,
reavaliagdo de bens nunca agio, concluindo pela valoragao desse ativo em R$ 30.010.000,00. O
relatério da Ernst &Young considerou também os resultados obtidos pela Prodome no primeiro
triinestre de 2003. Observo, ainda, que a Ernst & Young trabalhou baseado nas informagdes
ornecidas pela propria Ache. Ou seja, sob numeros informados pela Ache, sem auditoria, a
Erist & Young providenciou célculos conforme a metodologia que achou conveniente.

Ainda, sobre o relatorio destaco fl. 408/409

“que foram aplicados procedimentos, sempre baseados em fatos
historicos, economicos e de mercado, apresentados como
resultantes da andlise de dados financeiros e gerenciais
historicos, além de projecoes de eventos futuros merecendo
outras consideracoes como:Al) sdo opiniodes profissionais do
autor, A2) foram baseados em informagoes contdbeis e
gerenciais fornecidas pelos executivos e funcionarios do Ache, e
que foram consideradas verdadeiras, uma vez que ndo fazia
parte do escopo deste projeto qualquer tipo de procedimento de
auditoria, assim, o autor ndo assume qualquer responsabilidade,
futura pela precisdo das informagoes historicas utilizadas, A3)
fez parte do trabalho obter informagoes junto a diretoria e
geréncia do Ache que julgaram confiaveis,mas ndo assume
responsabilidade futura por sua precisdo, A4) que algumas das
consideragoes descritas sdo baseadas em eventos futuros que
fazem parte da expectativa da empresa e de seus assessores, na
época de avaliacdo , afirmando que estes eventos futuros podem
ndo ocorrer e os resultados do relatorio dependem de suposigoes
que servem de base para projegoes, alertando que os fluxos de
caixa projetados podem diferir dos fluxos de caixa reais, uma
vez que as suposi¢coes representam estimativas futuras”

Em 27/03/2003 as trés empresas soOcias, Ventura Ltda, Partage
Empreendimentos e Participacdes Ltda e Marvic’s Empreendimentos e Participacdes S/A que
detinham o controle acionario da Aché, passam a ser sdcias da empresa Magenta Participacdes
S.A com os mesmos 33,3% de participagdo, e a Magenta passa a ter 100% das agdes da Aché
pela capitalizagdo da Magenta com as agdes da Ache.

Em 01/04/2003, cinco dias depois, a empresa Magenta foi cindida
parcialmente, retornando o controle acionario da empresa Aché para os mesmos sOcios
anteriores e nas mesmas propor¢des do controle que detinham antes da primeira transferéncia.
O 4agio obtido na primeira transagao foi transferido junto com a Aché que, ao efetuar sua
amortizacdo, reduziu os lucros e, conseqiientemente, diminuiu o valor a ser tributado.
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Em 16/04/2003, a Aché vendeu sua participagdo na empresa Prodome a
mesma que havia sido reavaliada no relatorio Ernst &Young, cuja valoracdo reduziu
substancialmente o ganho de capital obtido pela venda do ativo.

Essa empresa, desde a sua criacdo, teve como socios as empresas Merck
Sharp & Dohme Farmacéutica Ltda, com 40% de participagd@o, a contribuinte com 51% e Gian
Enrico Montegaza com os restantes 9%.

Em 31/12/2002, a Prodome distribuiu dividendos no valor de R$
26.500.000,00 distribuidos na proporcao de participacao de cada empresa.

Na DIPJ apresentada pela Prodome, relativo ao periodo de 01/02/2003 a
01/07/2003, consta a distribuicdo de dividendos no valor de R$ 82.129.999,69 em proporcdes
difercntes para cada socio: 69,38% (R$ 56.984.000,00) para a Aché, 12,32% (RS
10.123.000,00) para Gian Enrico Montegaza e 18,2% (R$ 15.022.999,69) para Merck Sharp
(fl. 642 e 643). Nesse momento, segundo a DIPJ apresentada, a empresa Merck Sharp detinha
99% do capital da Prodome e o restante 1% pertencia a José Tadeu Alves.

Finalmente, a Fiscalizacdo observou que a distribui¢do de dividendos para a
Aché correspondeu a 99% do patrimdnio liquido da Prodome.

Analisando cada operagdo efetuada e que apurada pela Fiscalizagdo temos:

Inicialmente tem-se a questdo da reavaliagdo do ativo imobilizado da
empresa Prodome, classificada como 4gio pela Aché.

A contribuinte promoveu a transferéncia da totalidade das acdes pertencentes,
aos trés socios ja citados e sua operacdo inversa, em menos de um més antes da venda da
Prodome que, curiosamente, foi o inico investimento da Aché que teve seu valor aumentado
devido, segundo a empresa, ao agio ocorrido quando da operacdo de transferéncias de acdes
ocorridas entre os trés sdcios originais e a empresa Magenta.

Esse agio, defendido pela contribuinte e registrado na conta relativa ao
investimento representado pela Prodome, serviu para encobrir a valorizagdo efetuada na
empresa Prodome e assim, diminuir o valor do ganho de capital obtido com a venda da
empresa.

Assim, deve-se analisar nesse momento a questio da operagdo de
transferéncia de acdes para a empresa Magenta cujos socios, cinco dias apds a suposta
aquisicao, resolveram cindir a empresa Magenta de maneira tal que cada um dos antigos sécios
da Aché recebeu de volta a mesma cota de a¢des que detinha na empresa Aché e, junto com
essa “devolucdo” veio para a contabilidade da empresa Aché o conveniente bonus de R$
613.257.482,99, identificado pela contribuinte como agio resultante da operagao.

Parte desse agio, representado por R$ 30.010.000, 00 seria relativo a empresa
Prodome.

Lembramos, que a Magenta tem os mesmos administradores - diretores que a
empresa Ache, vide Protocolo de Cisao Parcial e Incorporagdo (fl. 448 a 456), entre as duas
empresas, cinco dias apos a transferéncia da totalidade das agdes da Aché para a empresa
Magenta, cujos signatarios do acordo sdao os mesmos. Assim, a tal divergéncia entre socios
para a cisdo da empresa Magenta ndo seria resolvida, com a cisdo, pois os diretores das duas
empresas Sa30 0S Mesmos.
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A Magenta, que, até 2003 apresentava DIPJ como inativa, foi aceita como
socia das trés empresas socias da Aché que transferiram a totalidade do capital votante da Aché
para ela. A Magenta, intimada pela Fiscalizagdo, nunca esclareceu de onde veio o dinheiro para
aquisicao das acdes da Aché.

Do acordao atacado transcrevo:

“Claro que nas operagoes feitas nada foi realmente adquirido,
havendo tdo somente a emissdo de agdes com dgio, por parte de
uma empresa (Magenta), até entdo inativa, cujo valor de
mercado somente teve alguma expressdo apos a brevissima
detengdo durante 5 dias das a¢des da Aché, conforme se observa
nas DIPJ apresentadas por ela (fls.465 a 495).”

A recorrente alega que ndo teria ocorrido simulacdo assim, cabe, entdo,
algumas consideracdes sobre simula¢do, que no direito brasileiro o seu conceito encontra-se
positivado no artigo 167 do Codigo Civil, que dispoe:

“Art. 167.E nulo o negocio juridico simulado, mas subsistira o
que se dissimulo, se valido for na substincia e na forma.

$1.°% havera simulagdo nos negocios juridicos quando:

1 — aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas
diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem,

11 — contiverem declaragdo, confissdo, condi¢do ou clausula ndo
verdadeira;

Il — os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-
datados.”

Silvio de Salvo Venosa em Direito Civil Editora Atlas S.A. 2002 ensina:
“Simular é fingir, mascarar, camuflar, esconder a realidade.
Juridicamente, é a pratica de ato ou negocio que esconde a real

intencdo, A intencdo dos simuladores é encoberta mediante

disfarce, parecendo externamente negocio que ndo ¢ espelhado

pela vontade dos contraentes”.

Disse, ainda, o autor que:

“A caracteristica fundamental do negocio simulado ¢é a
divergéncia intencional entre a vontade e a declaragdo ”

Também definiu a Simula¢do maliciosa:

» . o - o N - :
'Na simula¢do maliciosa, existe inten¢do de prejudicar por meio
do processo simulatorio”

.No caso, o prejudicado foi a Fazenda Publica.

Venosa, na mesma-obra, afirma;
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“O intuito da prova da simulagdo em juizo é demonstrar que ha
ato aparente a esconder ou ndo outro. Raras vezes havera
possibilidade de prova direta. Os indicios avultam de
importancia. Indicio é rastro, vestigio, circunstancia suscetivel
de nos levar, por via de inferéncia, ao conhecimento de outros
fatos desconhecidos.”

O CPC de 1939 no art. 252, dispunha que o dolo, a fraude e a simulagdo, em
geral, os atos de ma-fé poderao ser provados por indicios e circunstancias.

O novo CPC no art. 332 dispoe:

Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para
provar a verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou defesa”

A respeito do tema Heleno Torres em Direito tributdrio e Direito privado, ed.
Revista dos tribunais, 2003, pagina 397 afirma:

“Simular ¢, antes de tudo, eliminar provas concretas sobre uma

ficgdo ou um outro ato ou negocio que se quer dissimular,
desconstituindo indicios e ocultando as declaracées o acordo de
simular”

“Preparam-se as partes para eliminar todas as probabilidades
de indicios, por isso é fundamental amparar-se em presungoes,
que adquirem grande importdncia no combate as formas de
simulacdo ”

Afirma o mesmo autor na obra citada (pg 409):

“A descoberta da causa simulante deve constituir-se para o
julgador como o centro de suas valoragoes sobre as provas
apresentadas”

Como vemos, ¢ ampla a possibilidade de o julgador valer-se dos indicios para
pesquisar a simulacdo. A presun¢ao também ¢ outro meio de prova util no caso.

O novo codigo civil ndo diferencia simulacdo relativa da absoluta e afirma no
art. 167:

“E nulo o negocio juridico simulado, mas subsistira o que se
dissimulou, se valido for na substancia e na forma”.

Entrei nesta celeuma, pois a recorrente afirmou que a fiscalizagdo ndo lancara
multa qualificada, e assim, ndo seria simulagdo, ora a fiscalizagdo descreveu claramente a
simulagdo, contudo, ndo aplicou a multa qualificada, talvez por pensar que na simulacdo
relativa o ato fosse menos grave, contudo, de acordo com o novo Cédigo Civil ndo ha diferenga
de gravidade, pois o que conta ¢ a conduta simulatéria, como um todo. No caso, ndo se trata de
simulagdo inocente, assim, também seria nulo o negdcio, ou seja, mesma gravidade. Contudo,
sO6 estamos discutindo a validade perante o fisco, e sua multa qualificada que embora nao
lancada seria perfeitamente cabivel, assim, se algum erro este item possui ¢ a falta da multa
qualificada.

No caso, o resultado obtido foi a criagdo de agio expressivo que,
convenientemente retornou a empresa, quando o controle da empresa retornou aos antigos
proprietarios, .cinco dias -apos a transferéncia das .acdes. Esse agio:serviu, inclusive para
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mascarar a valorizagdo do investimento representado pela empresa Prodome, vendida quinze
dias depois, analisado a seguir.

Do acordao da DRI transcrevo:
“Caso Prodome:

Apesar de aparentar certa sofistica¢do, a estratégia concebida
pelos autores do planejamento tributario ora em exame apoia-se
em um raciocinio simplorio que pode ser assim sintetizado:
premissa um, a venda de ativos (Prodome) por valor superior ao
custo gera ganho de capital, suscetivel de tributagdo; premissa
dois, a subscrigdo de a¢oes com dgio numa operagdo anterior,
em troca do controle aciondrio da Aché, que incluiria o
investimento Prodome, e a subseqiiente “volta” das agdes aos
antigos controladores, trazendo o dagio criado, ndo seria fato
gerador de imposto de renda e CSLL, conclusdo: basta dar a
roupagem de subscri¢do de agoes com dgio, aumentando nessa
operagdo o valor do investimento Prodome, que na posterior
venda da empresa, o ganho de capital seria absorvido pelo agio
registrado na conta da Prodome.”

Também do acordao da DRIJ:

“Desse modo, qual seria o interesse de uma grande empresa se
dar ao enorme e dispendioso trabalho de levantar o valor da
empresa, valorizando somente um de seus investimentos
(Prodome), fazer reunioes deliberativas de acionistas, alterar a
participagdo societaria com transferéncias formais do controle
aciondrio da empresa para exatos cinco dias depois, voltar tudo
a situagdo anterior? Pela incongruéncia das agoes, obviamente
procura-se o motivo oculto, o ganho visado, a vantagem
resultante, nenhuma empresa comercial efetua qualquer
mudan¢a dispendiosa sem um proposito especifico de ganho, a
ndo ser que queira promover sua propria insolvéncia e, no caso
presente, salta aos olhos da documenta¢do apresentada, a
criagdo de dgio expressivo que, muito convenientemente, retorna
com o controle acionadrio aos proprietarios originais. Esse dgio,
de maneira ainda mais conveniente, incluia a parcela relativa ao
novo valor da Prodome que, por uma coincidéncia realmente
favoravel, foi vendida apenas 15 dias depois dessa operagdo.”

O acordio 101- 95.537 dos extinto 1°..Conselhos dos Contribuintes tratou da
questao de forma brilhante:

Acoérdao n®.:101- 95.537 (Sessao de: 24 de maio de 2006)

“SIMULACAO. Caracterizada a simulacdo, os atos praticados
com o objetivo de reduzir artificialmente os tributos ndo sdo
oponiveis ao fisco, que pode desconsiderd-los.
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OPERAGCAO AGIO — SUBSCRICAO DE PARTICIPACAO COM
AGIO E SUBSEQUENTE CISAO — VERDADEIRA ALIENCAO
DE PARTICIPACAO — Se os atos formalmente praticados,
analisados pelo seu todo, demonstram ndo terem as partes outro
objetivo que ndo se livrar de uma tributacdo especifica, e seus
substratos estdo alheios as finalidades dos institutos utilizados
ou ndo correspondem a uma verdadeira vivéncia dos riscos
envolvidos no negocio escolhido, tais atos ndo sdo oponiveis ao
fisco, devendo merecer o tratamento tributario que o verdadeiro
ato dissimulado produz. Subscri¢do de participacdo com dagio,
seguida de imediata cisdo e entrega dos valores monetdrios
referentes ao dgio, traduz verdadeira alienac¢do de participagdo
societaria.”

Do acordao recorrido transcrevo ainda:

“Ressalte-se que a singela explicacdo de ‘reorganizagdo
societaria” e “desentendimentos societdrios”, ndo
descaracterizam a simula¢do, evidenciada pelas agoes
contrarias em curtissimo espa¢o de tempo, cujo elemento
principal ndo ¢ a ocultagdo da operacdo em si, revestida de
requisitos formais, mas sim a existéncia de objetivo diverso
daquele  configurado pelos acordos documentados e
apresentados ao Fisco Federal.

Desse modo, ndo se caracteriza como dagio, a valorizagdo,
efetuada pela contribuinte, do seu investimento por suposta
mais-valia do ativo imobilizado da empresa Prodome, antes de
sua venda a empresa Merck Sharp. No caso presente trata-se,
simplesmente, de reavaliacdo de ativo imobilizado e, como tal, o
tratamento tributario previsto se encontra no art. 438 do RIR/99,
abaixo reproduzido:

Art.438.Sera computado na determina¢do do lucro real o
aumento de valor resultante de reavaliagdo de participagdo
societdria que o contribuinte avaliar pelo valor de patriménio
liquido, ainda que a contrapartida do aumento do valor do

investimento constitua reserva de reavaliagdo (Decreto-Lei n”®
1.598, de 1977, art. 35, §39).

Tratando-se de reavaliagdo de ativos, o tratamento previsto é o
registro dessa reavaliagdo em conta de reserva de reavaliagdo,
cuja realizagdo dessa reserva se dd, entre outros motivos pela
alienagdo ou seja, pela baixa de investimentos em controladas
ou coligadas que tenham bens reavaliados (art.435 do RIR/99).”

Assim, correta a autuacdo fiscal que descaracterizou o agio alegado pela
contribuinte. Esse fato se torna mais relevante quando se leva em conta a venda do
investimento, representado pela empresa Prodome, ocorrida quinze dias depois. Existe
liberdade de se fazer negocios como bem desejarem os dirigentes de empresas, contudo ¢
vedado que essas transacdes violem a norma legal e prejudiquem o interesse de terceiros como
ocorreu no caso presente.

Distribui¢ao Desproporcional de Dividendos da empresa Prodome
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Foi comprovado que a época da venda da participagdo da Aché na empresa
Prodome para a empresa Merck Sharp, a Prodome distribuiu dividendos de forma
desproporcional a participacao de cada socio.

A Prodome, desde a sua criagdo, teve como socios as empresas Merck Sharp
& Dohme Farmacéutica Ltda, com 40% de participagdo, a contribuinte com 51% e Gian Enrico
Montegaza cori os restantes 9%. Nos anos anteriores a venda, a Prodome distribuiu os
dividendos na exata participagdo de cada socio.

Porém, no periodo de 01/01/2003 a 01/07/2003, a Prodome efetuou a
distribui¢do de dividendos no valor de R$ 82.129.999,69 em proporgdes diferentes,
distribuindo 69,38% (R$ 56.984.000,00) desse total para a Aché, 12,32% (10.123.000,00) para
Gian Enrico Montegaza ¢ 18,2% (R$ 15.022.999,69) para Merck Sharp (fls. 642 e 643). Nesse
momento, segundo a DIPJ apresentada, a empresa Merck Sharp detinha 99% do capital da
Prodome e o restante 1% pertencia a Jos¢ Tadeu Alves.

A venda, que ocorreu em 16/04/2003, foi contabilizada pela Aché de maneira
que, do dividendo recebido R$ 56.984.000,00, parte foi langado como baixa na conta de
investimento (R$ 39.642.300,00) e parte foi langada como receita de dividendos (R$
17.341.700,00) e excluida no Lalur parte A (fl. 678), contrariando o art. 388, § 1° do RIR/99
que determina que os lucros ou dividendos distribuidos deverao ser registrados pela
contribuinte como diminui¢do de investimento, pela redugdo do patrimdnio liquido da
controlada e ndo influenciardo o resultado.

A distribui¢do desproporcional ocorreu somente quando a Aché e Gian
Enrico Montegaza venderam suas respectivas participagdes a empresa Merck Sharp. Contudo,
o que se vé ¢ que a Merck Sharp sem qualquer esclarecimento formal, se contenta em receber
apenas 18,2% dos dividendos, embora detivesse 40% da participa¢do da Prodome.

O contrato particular de venda (fl.1109 a 1123) firmado entre as partes
esclarece que os socios vendedores cedem suas participagdes pelo valor exato do capital
integralizado originalmente, cabendo a empresa Aché, a importancia de R$ R$ 7.140.000,00,
embora a contabilidade da Aché registre como valor de venda da empresa Prodome, a
importancia de R$ 30.398.000,00.

O valor distribuido pela Prodome como dividendos nesse ano (R$
82.129.999,69), equivale quase ao valor total da empresa (R$ 83.010.000,00) se for
considerada a valorizagdo. Considerando o patrimoénio liquido da empresa (R$ 57.680.480,42),
observa-se que a Aché recebeu o correspondente a 99% do patrimonio liquido da empresa.

Na explicagdo dos fatos afirma que a lei faculta o direito de distribuicao
desproporcional de lucros e que tem o direito de efetuar a escrituracdo como bem lhe quiser, se
o ato ndo levar a resultado diverso do correto.

Que a utilizacdo do agio gerado nas operacdes efetuadas com a empresa
Magenta e que foi utilizado no céalculo do ganho de capital pela venda da Prodome, chegou a
um resultado de venda com prejuizo.

Na DIPJ da Prodome, relativa ao periodo de 01/01/2003 a 31/07/2003 (f1.636
a 644), observa-se que o valor de receita declarada nos dois primeiros trimestres somados €
inferior ao valor distribuido como dividendos aos sdcios, relativo ao mesmo periodo. Embora

39



tenha declarado a Fiscalizagdo que o valor distribuido continha lucros acumulados de outros
periodos nao foi apresentado demonstrativo do alegado.

Do acordao da DRI transcrevo:

“Desse modo, como a empresa ndo demonstrou que o0s
dividendos pagos se referem ao ano de 2002 e, que por ocasido
da venda da participagdo da Aché na empresa Prodome, os tais
dividendos foram pagos e, ainda, considerando o inusitado
registro contabil dos valores recebidos como dividendos e a
diferenca entre o valor do contrato de transferéncia de
participagdo (1.109 a 1.123), o valor registrado na
contabilidade da empresa como venda da Prodome e a
distribui¢cdo desproporcional ndo explicada de maneira
satisfatoria pela contribuinte, uma vez que a singela explicagdo
“temos o direito de distribuir os dividendos como quisermos”
justa e exatamente na época da transferéncia das cotas,
pertencentes a empresa Ache , para a Merck Sharp, é de se
aceitar como correto o procedimento fiscal que desqualificou
como dividendos a totalidade do valor recebido, considerando
parte desse valor como pagamento pela venda das cotas.”

Assim, concordo com a demonstragdo fiscal que a operagdo descrita
prejudicou os interesse do Fisco Federal, terceiro em relagdo aos atos praticados, relativamente
a tributacdo do ganho de capital, tratando-se assim de mais um ato simulado.

DA IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO
DO LANCAMENTO PELA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

DESCABIMENTO DA ALEGACAO DE SIMULACAO

Neste item a recorrente tenta provar que a fiscalizacdo ndo teria
fundamentado seus atos na simulagdo, contudo em diversas passagens a fiscalizagdo descreve
de forma clara trata-se de atos simulados como por exemplo:

Fl. 858

“Note-se que o valor , as contas, que naquele momento estavam
sendo cindidas sdo exatamente o langamento feito na Magenta,
tendo por base o relatorio de avaliagdo economico feito pela
Ernst Young, e exatamente no periodo em que a Magenta deteve
a posse exclusiva do Ache.”

Fl. 861

“Observa-se que o agio registrado e as amortizagoes efetuadas,
provocadas pelo relatorio da Ernst Young, sdo fruto de
expectativa de lucro na propria empresa Ache, ou seja, criado o
agio para ela propria obter beneficios fiscais”
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fl. 862

“Os CNPJs indicados no quadro acima sdo dos socios do Ache
ja mencionados (Marvic’s, Heritage e Ventura) e até 01/04/03
representava o CNPJ da Magenta.

O que fica evidente ¢ que a Mgenta foi a empresa usada para
pedo das intengdes dos socios, tendo em vista a necessidade de
centralizar 100% das a¢oes da Ache em uma unica empresa pra
dar seqiiéncia ao planejamento elaborado. A comprovagdo desta
conclusdo esta no fato de que a unica parte cindida da empresa
Mangeta, corresponde apenas e tdo somente ao langamento de
reavalia¢do do investimento Ache. Para tanto, a Magenta ficou
proprietaria integral das agoes do Ache por quase uma semana
apenas’”

“Paralelamente, constituir um valor de investimento na Prodome
superior buscando reduzir o ganho de capital na venda desta
empresa para a Merck Sharp, planejamento que no periodo
aplicado visava reduzir lucros na venda daquela empresa, pois
considerando a data da aplicagdo deste planejamento e a venda
da Prodome, ja havia conhecimento deste evento, sobretudo
porque no trabalho de avalia¢do so foi considerado o resultado
da Prodome apenas no primeiro trimestre.”

“A concep¢do de custo é vinculada a receita, ou seja, para se
obter ganho é preciso o sacrificio em custos e despesas. Neste
caso, a criagdo de dgio calcado em um or¢camento, um desejo,
um planejamento, ndo satisfaz a regra consensual de sacrificio
para alcangar lucros. Isto quer dizer, qual investimento, fluxo de
caixa foi consignado para merecer a criag¢do do agio.”

F1.864.

“Se considerarmos os efeitos liquidos do procedimento, nota-se
a criagdo de agio sobre a empresa Ache, para amortizagdo na
propria Ache, prejudicando apenas e tdo somente, o terceiro
interessado que é a Fazenda Publica.”

“Pelo acima exposto, e sendo o fisco um terceiro em relacdo ao
ato, concluimos pela existéncia de anormalidade na condug¢do da
operagdo pelo motivo de reduzir a tributa¢do. Aplica-se esta
autuagdo as amortizagoes de dgio que reduzem o lucro tributdvel
de forma indevida”
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Fl. 865

“Outra observagdo importante ¢ que do lucro distribuido,
69,38% foram destinados ao Ache, que possuia 51% do capital
da Prodome (...). O que se caracteriza que a venda da Prodome
foi constituida de parte em valores e parte em distribui¢cdo de
lucros da propria Prodome ”

Fl. 866

“Do quadro exposto verifica-se que o dividendo que o Ache
recebeu (R$ 56.984.000,00) corresponde a 99% do patriménio
liquido da Prodome (R$ 56.984.000,00/R357.680.480,42),
superior aos 51% pertencente ao Ache. Isto é muito estranho, é
anormal, sem fundamento uma empresa distribuir dividendos
considerando todo o patrimoénio liquido.Aqui se estabelece mais
uma prova de que na negocia¢do da venda pelo Ache da sua
participa¢do na Prodome para a Merck Sharp, ndo foi apenas o
valor de venda efetivamente lancada de R$ 30.398.000,00
(f1.651), o que redundaria no valor de R$ 47.739.700.”

Fl. 868

“A manobra engendrada pelo contribuinte, consubstanciada em
A) esconder a reavaliagdo dos bens da Prodome dentro da
chamada previsdo para integralidade do capital dos acionistas
ao inves da reserva de reavaliacdo, atitude contraria a
determina¢do da pertinente, B) esconder sobre o manto de
rentabilidade futura uma reavalia¢do de ativos imobilizados, C)
esconder que o valor de venda da empresa Prodome era do valor
da venda contabilizado mais os dividendos extras, superior a sua
participagdo percentual,D) que ao invés de contabilizar tal
dividendo como redutor da conta de investimentos, também
como manda a lei, tratou tal dividendo como se fosse dividendo
proveniente de empresa controlada ndo por equivaléncia
patrimonial, mas por custo de aquisi¢cdo, langando-o ao
resultado e imediatamente excluindo-o no LALUR ou da
apuragdo do lucro real, mostra a criatividade para a pratica de
evasdo fiscal.”

“Pelo acima exposto, e sendo o Fisco, terceiro em relagdo aos
atos, concluimos pela existéncia de anormalidade na condugdo
desta operagdo , aplicada ao reconhecimento dos dividendos e
da reavaliagdo, para fugir a tributagdo”

Assim, nao entendo que a decisdo da DRJ tenha inovado na fundamentagao,
pois, no Termo de Verificagdo a descricdo da simulacdo salta aos olhos, e durante a
fiscalizagdo as perguntas foram sempre no sentido de esclarecer os reais motivos das
operacdes, ¢ a contribuinte respondeu da melhor maneira que pode, ndo tendo como alegar
cerceamento ao direito de defesa ou violagdo ao principio da seguranca juridica, pois, os fatos
tratados no acérdao da DRJ foram sempre os mesmos, €, ndo fora adicionada nenhuma nova
acusa¢ao. Assim, afasto a nulidade do acordao da DRI.
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GLOSA DE PREJUIZOS FISCAIS

O problema a ser resolvido ¢ a questdo relativa a glosa da compensagao de
prejuizos do 1.° trimestre de 2002.

A contribuinte fl. 737, no primeiro trimestre de 2002 compensou prejuizos de
periodos anteriores no valor de R$ 3.859.019,12. No entanto, o sistema SAPLI fl. 1.158 s6
conta o valor de R$ 2.147.057,93. A recorrente acosta Doc 3, copia da parte B do LALUR
onde consta valores diferentes.

A respeito deste item, a recorrente alegou que:

A fiscalizagdo teria glosado baseado nos sistemas internos da SRF, ao qual a
recorrente ndo teria acesso. A fiscalizagdo jamais poderia ter glosado a compensacao efetuada
no 1.° trimestre de 2002 sem questionar o saldo do LALUR e sem mencionar a glosa no
relatorio fiscal, prejudicando o contraditorio, o direito de defesa e o devido processo legal.

De fato, em analise no auto de infragdo ndo ha referéncia a tal glosa nem no
relatorio fiscal e nem no auto de infracdo, o que tornaria quase impossivel a contribuinte
perceber tal glosa, disse quase, pois, por meio do demonstrativo da compensacao dos prejuizos
(fl. 843) era possivel a percepcao, contudo, como dito antes, nao fora motivado no auto de
infracdo a glosa de R$ 1.711.961,19 relativo ao primeiro trimestre de 2002, assim, claro o
cerceamento ao direito de defesa, e, s resta cancelar a respectiva glosa.

Quanto ao restante das glosas, ou seja, o valor lancado no fato gerador de
31/12/2002, observo que as infragcdes que geraram a glosa item 1 e item 2 do auto de infragdo
foram canceladas, assim, por conseguinte as glosas também ndo mais existem. Portanto todas
as glosas do item 4 do auto de infragdo devem ser canceladas.

Quanto ao protesto de juntada de provas, os prazos de apresentacdo de provas
estdo elencados na legislagdo do processo administrativo Fiscal.

Por todo o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso para cancelar
item 1 do auto de infragdo, o item 2, e o item 4, mantendo apenas o item referente ao ganho de

capital.

Sala das SessOes, em 25 de fevereiro de 2010

Mario Sérgio Fernandes Barroso
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Voto Vencedor

Conselheiro Joao Carlos de Lima Junior

Antcs de adentrarmos no mérito da questdo, cumpre tecer algumas
consideragoes.

No periodo de 01/01/2003 a 01/07/2003, a Prodome efetuou a distribuicao de
dividendos no valor total de R$ 82.129.999,69 (oitenta e dois milhdes, cento e vinte mil,
novecentos € noventa € nove reais e sessenta e nove centavos) da seguinte forma (fls. 642/643):

(1) 69,38% do total de dividendos para a empresa Aché (R$ 56.984.000,00)
que, por sua vez, detinha 51% da Prodome;

(i1) 12,32% do total de dividendos para o Sr. Gian Enrico Montegaza (RS$
10.123.000,00) que, por sua vez, detinha 9% da Prodome;

(i)  18,20% do total de dividendos para a Merck Sharp (R$ 15.022.999,69)
que, por sua vez, detinha 40% da Prodome.

Todavia, em 16/04/2003, a empresa Merck Sharp adquiriu a participacao da
empresa Aché na Prodome. Referida compra foi contabilizada pela Aché como baixa na conta
de investimentos (R$ 39.643.300,00) e receita de dividendos (R$ 17.341.700,00), somando o
montante de R$ 56.984.000,00.

Desta forma, a autoridade fiscal entendeu que em virtude da distribuicao de
dividendos da Prodome a empresa Aché ter sido maior que a porcentagem societaria que esta
ultima detinha da empresa Prodome, restou caracterizado que, na verdade, a venda da Prodome
a empresa Merck Sharp foi paga parte em valores (R$ 30.398.000,00 — fIs. 651) e parte em
distribui¢do de lucros da propria Prodome (R$ 17.341.700,00 — fls. 654).

Entendeu também a autoridade fiscal que a contabilizagdo levada a feito pela
Recorrente contrariou o disposto no artigo 388, §1° do RIR/99 que determina que os
dividendos distribuidos devem ser registrados pela contribuinte como diminuicdo de
investimento através da redugdo do patrimdnio liquido da controlada, ndo influenciando no
resultado.

Ouso discordar da autoridade fiscal e do entendimento da DRJ pelas
seguintes razoes.

Aos socios compete a deliberagdo sobre as distribui¢des de lucros, sendo

vedada apenas a exclusao de qualquer um deles na participagao dos lucros e perdas do negocio,
nos termos do artigo 997 do Codigo Civil, sendo vejamos:
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“Art. 997. A sociedade constitui-se mediante contrato escrito,
particular ou publico, que, aléem de clausulas estipuladas pelas partes,
mencionara.

()

VII — a participagdo de cada socio nos lucros e nas perdas,

()"

Ademais, apenas quando o contrato ou o estatuto social ndo dispuser sobre a
distribuicao dos dividendos e, ainda, ndo houver qualquer deliberagao dos socios em relagao ao
assunto ¢ que referida distribuicdo devera se dar de forma proporcional as quotas de cada socio
no capital social da sociedade.

Tal entendimento coaduna com o disposto no artigo 1007 do Cddigo Civil,
segundo o qual “Salvo estipulagdo em contrério, o sdcio participa dos lucros e das perdas, na
propor¢ao das respectivas quotas (...)”

Assim, havendo no caso em andlise resolu¢do dos quotistas que deliberou
sobre a distribuicao de dividendos pela empresa Prodome, a qual foi devidamente aprovada nos
termos do quorum estipulado em contrato social, tem-se que a distribuicao “desproporcional”
refutada pela autoridade fiscal ¢ perfeitamente licita.

No mesmo sentido, assim ja se manifestou a 6* Turma da 1* Secdo do antigo
Conselho de Contribuintes:

“IRPF - Ex(s): 1998 e 2000

IRPF - SOCIEDADES CIVIS - DISTRIBUICAO
DESPROPORCIONAL DE LUCROS - Havendo no contrato social
previsado para deliberagdo dos socios sobre a distribui¢ao de lucros, €
possivel fazé-lo desproporcionalmente a participagdo no capital social,
haja vista a auséncia de qualquer impedimento legal neste sentido.” (1°
Conselho de Contribuintes, 6* Camara, ACORDAO 106-13.305 em
13/05/2003)

Além disso, nada impede que uma empresa, antes de ser vendida, distribua
seus lucros ou dividendos. E 16gico que seu valor negocial serd menor, porém, este fato nio
tem o conddo de alterar a natureza juridica do dividendo para ganho de capital, como pretende
o Fisco.

Logo, nada impedia que a Merck Sharp adquirisse a Prodome “sem lucro
acumulado”.
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Desta feita, ndo pode prosperar o entendimento do Fisco de que a distribui¢cdo
de dividendos tem que ser proporcional a participacdo societdria de cada soécio no capital
social, eis que compete aos proprios socios deliberarem sobre este assunto.

No que tange a contabilizagdo dos dividendos recebidos da empresa
Prodome, com razdo a Recorrente, eis que goza de liberdade para efetuar seus registros
contabeis, ato que s6 pode ser impugnado caso seja apurado resultado tributario diverso do
correto.

Para elucidar tal entendimento trazemos a baila o disposto no Parecer
Normativo CST 347/70:

“A forma de escriturar suas operagoes é de livre escolha do
contribuinte, dentro dos principios técnicos ditados pela
Contabilidade e a reparti¢do fiscal so a impugnara se a mesma omitir
detalhes indispensaveis a determinagdo do verdadeiro lucro
tributavel.

As repartigoes fiscais ndo cabe opinar sobre processos de
contabilizagdo, os quais sdo de livre escolha do contribuinte.

Tais processos so estardo sujeitos a impugnac¢do quando em
desacordo com as normas e padroes de contabilidade geralmente
aceitos ou que possam levar a um resultado diferente do legitimo.’

)

Por derradeiro, ao conferir tratamento fiscal neutro aos dividendos
desproporcionais recebidos da Prodome, agiu a Recorrente em conformidade com o artigo 10
da Lei n.° 9.249/95, o qual elucida que os dividendos ndo integram a base de calculo do IRPJ
do beneficiario, sendo vejamos:

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados
apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados
pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido
ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na
fonte, nem integrardo a base de cadlculo do imposto de renda do
beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no
exterior.

Por fim, cumpre analisarmos a questao relacionada a pratica de evasao fiscal por
parte da Recorrente.

No ambito tributario, € muito ténue a linha divisoria existente entre a economia
fiscal legitima, denominada elisdo fiscal e a diminuicao ilegitima da carga tributaria, denominada

de evasdo fiscal.

A elisdo fiscal pode ser entendida como a conduta preventiva adotada pelo
contribuinte ‘que, utilizando-se 'de “meios”licitos' busca impedir a realizagdo do fato juridico
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tributario ou reduzir a carga tributaria por ocasido da realizacdo de determinadas operagdes
negociais. Assim, para que possa restar configurado o que definimos com elisdo fiscal, o fato
gerador da obrigacdo tributdria ndo pode ter ocorrido.

O mestre Ives Gandra da Silva Martins em sua obra “Elisdo e evasdo fiscal”
ensina que elisio fiscal € “...o procedimento utilizado pelo sujeito passivo da relagdo tributaria,
objetivando reduzir o peso da carga tributaria, pela escolha, entre diversos dispositivos e
alternativas da lei, daqueles que lhe permitem pagar menos impostos.”

Assim, podemos concluir que o contribuinte ¢ livre para planejar sua atividade
ecuiomica de modo a se sujeitar a incidéncia minima de tributos, através da utilizagdo dos
mecanismos juridicos que lhe forem mais favoraveis.

Entretanto, a elisdo tributaria ¢ permitida sempre que o ato praticado nao se
fundar em simulacdo, dolo ou fraude. Caso haja a presen¢a de qualquer um destes fatores, estar-se-
a diante do que a doutrina entende por evasao fiscal, que, por sua vez, pode ser entendida como o
ato ilegitimo praticado pelo contribuinte antes, durante ou apds a ocorréncia do fato juridico
tributario, com o intuito nico de impedir, reduzir ou protelar o recolhimento de tributo.

A simulagdo pode ser classificada em duas espécies distintas: absoluta ou
relativa. Seréd absoluta quando a declaragdo de vontade exprime um negdcio que sequer existe, ou
seja, o ato juridico praticado € apenas aparente, sem qualquer intengdo de que seja efetivamente
concretizado. Ja na simulacdo relativa existe a intengdo de praticar um ato juridico, contudo, de
natureza distinta daquele que na realidade se pretende realizar, ou seja, ha um ato simulado que
efetivamente aparece e outro dissimulado, que ¢ o ato almejado, mas que permanece oculto.

O dolo pode ser entendido pela intencao de se iludir alguém, induzindo-o a uma
percepgao erronea da realidade.

A fraude, nos termos do art. 72 da lei 4.502/64 pode ser entendida como “foda
ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a diferir seu pagamento.”

Feitas tais consideracdes doutrindrias, entendo que a conduta praticada pela

Recorrente ndo se enquadra em quaisquer das hipdteses de evasdo fiscal acima citadas, eis que
licita e legal.

Diante do exposto, voto no sentido de cancelar o auto de infragdo lavrado para

afastar a incidéncia tributaria sobre o montante de R$ 17.341.700,00 (dezessete milhdes, trezentos

e quarenta e um mil e setecentos reais), relacionado ao dividendo distribuido a Recorrente.

E como voto.

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR
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DECLARACAO DE VOTO.
Conselheiro José Carlos Passuello.

A ampla e minuciosa discussdo estabelecida para embasar o julgamento
demonstrou especificidades que me levaram a discordar parcialmente da decisdo majoritaria
relativamente a matéria que diz respeito ao valor de dgio motivado por diferenca de valor de
mercado da investida (Prodome — R$ 30.010.000,00).

A intimagdo de fls. 75, a empresa respondeu a fls. 81 esclarecendo a davida
estabelecida, nos termos:

“3.1 Cumpre esclarecer que o dagio relativo ao investimento de Aché na Prodome foi
registrado nos termos do art. 386, I, do RIR/99 deébito na conta do investimento,
conforme determina o referido dispositivo legal e ndo débito em conta do diferido. O
dgio registrado a débito em conta do diferido é relativo a perspectiva de
rentabilidade futura do Aché, conforme esclarecido anteriormente.”

E de se mencionar (fls. 868) a informagio fiscal de que:

“No quadro composto por este fiscalizagdo foi acrescentado o dividendo de R$
17.341.700,00 (fls. 74) explicado e excluido a reavaliacio (agio) de R3S
30.010.000,00, este ultimo valor equivale dizer que ou excluimos da apuragdo de
ganho de capital apresentado ou oferecemos a tributagdo da reserva de reavalia¢do
pela liquidagdo do investimento pela venda. Em qualquer das op¢oes chegariamos ao
mesmo resultado.”

A fiscalizacdo entendeu tratar-se de operagdo tributada por caracterizar
“alienagdo a qualquer forma” (fls. 865).

Porém, estamos diante de uma operacio de Cisdo da Magenta com
Incorporagdo de elementos patrimoniais pela Aché (AGE de 01.04.2003 — Anexo I, fls. 464), o
que dirige a operagdo tratamento tributario distinto.

A primeira questdo ¢ facilmente solucionavel, ja que a operagdo de cisdo com
versdo de elementos patrimoniais, que envolve a sucessao universal difere diametralmente do
conceito de alienagdo, jamais se constituindo em uma “aliena¢do a qualquer forma”, com
adesdao dos argumentos expendidos pelo Coordenador do Sistema de Tributagdo no seu PN n°
39/81 em que tratou da versdo de elementos patrimoniais, que apesar de apreciar situacao
diversa, assim se expressou no sentido que nos interessa:

2. Em primeiro lugar, cabe observar que, na incorporagdo, fusdo e cisdo, ha
traspasse de ‘patrimoénio’, ou ‘patriménios’, cujo valor passara a formar o capital
social, e que deverd ser, pelo menos, igual ao montante do capital a realizar (Art.
226, ‘caput’, da Lei n. 6404/76).

2.1 - Na incorporagdo e na fusdo, segundo magistério de PONTES DE MIRANDA, ha
persisténcia do vinculo social, e a finalidade da lei, ao regula-las, foi a de evitar
solugdo de continuidade que abrisse abismo entre o ontem e o hoje, e implicam que
se admitam na sociedade incorporante ou fundente os acionistas ou socios da
sociedade incorporada ou fundida (Trat. de Dir. Privado, tomo LI, pags. 66 e 75).

3. O Cédigo Civil diz que o ‘patrimonio’ é coisa universal, ou universalidade e como

tal subsiste, embora ndo conste de objetos materiais (art. 57) e nele fica ‘sub-rogado’
ao individuo o respectivo valor e vice-versa (art. 56).
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3.1 - Segundo o principio geral da sub-rogac¢do na universalidade, enunciado pelo
ultimo dispositivo, ‘se, nos bens coletivos, a algum dos bens que o compoem se
substitui valor, ou outro bem, ou se, com o valor, se inclui outro bem, da-se a sub-
rogagdo’, dado que ‘onde a substitui¢cdo de um bem por outro, sem se subordinar as
mesmas regras juridicas que sobre aquele incidiam e iam incidir, sacrificaria a
destinag¢do do bem singular, ou a sua inclusdo em bem coletivo, a sub-roga¢do real
se opera’ (A. e ob. cit., tomo V, pags. 401 e 404).

3.2 - Como a define PEDRO NUNES, a sub-rogac¢do real ocorre no caso de
substituicdo de uma coisa por outra, que fica em lugar da primeira com a
transferéncia implicita, para o sub-rogado, de todos os direitos e agdes do sub-
rogante (Dic. Técn. Juridica). Por outras palavras, um bem fica no lugar de outro,
Jjuridicamente, sem que o patrimonio, ou os patrimonios, tenham deixado de ser, em
qualquer momento, universalidades, como ocorre nos casos mencionados de fusdo,
incorporagdo e cisdo.

4. Deduz-se, dai, que o direito obtido em subscri¢do ou aquisi¢cdo ndo se extingue
com as citadas operagdes, mas, ao contrario, mantém-se em rela¢do ao patrimonio
que absorveu o primitivo. Desta forma, as quotas ou agdes que venham a substituir
titulos de participagdo societdaria, na mesma propor¢do das anteriormente possuidas,
ndo podem ser consideradas novamente ‘subscritas ou adquiridas’, donde dever ser
contada como data inicial do qiiingiiénio aquela indicada no art. 4°, ‘d’, do DL n.
1510/76.

()"

Vencido esse raciocinio inicial, a legislagdo de regéncia previu
expressamente o tratamento tributario a ser aplicado, quando o artigo 386 do RIR/99 (Decreto
n° 3.000/99) definiu-o nos casos de incorporacao, fusdo e cisdo, ficando estabelecido que se
decorresse de diferenga de valor de mercado dos bens da cindida deveria registrar os efeitos em
contrapartida a conta que registre o bem ou direito em questao.

E cedico o entendimento de que na ocorréncia de incorporagdo, cisio ou
fusdo, a empresa que absorve ou recebe por versdo os elementos patrimoniais, sucedem a
transmitente dos bens por sucessdo universal, forma de sucessdo essa que inclui tanto os
registros contabeis, a substituicdo da propriedade validando ao novo titular todos os direitos e
obrigacdes anteriormente inerentes ao elemento patrimonial sem qualquer alteragao,
alargamento ou estreitamento de tais direitos. E ndo se constituem a incorporagdo, fusdo ou
cisao em nenhuma das formas que permitam a realizacao fiscal que implica na tributacao dos
agios ou reservas, inocorrendo a asplicacdo do conceito de alienagdo, que representa
exatamente a alteracdo por substituicao de direitos e obrigacdes vinculadas tanto a operagao
quanto ao bem alienado.

Ainda, ficou claro nao ter ocorrido a formaliza¢dao de reserva de reavaliacao,
o que impede aplicar-se qualquer forma de realizagao calcada em seu conceito.

Ainda, me ¢ presente a afirmativa do Ilustre Patrono que realizou sustentagao
oral, segundo a qual a mais valia dos elementos iméveis se constatou desde a primeira
operacao de reorganizacao, ja nas empresas designadas de “Velhas Holdings”, mesmo que nas
operagdes iniciais esse valor ndo tenha sido quantificado.

Diante desses argumentos e entendendo que ndo aconteceu qualquer forma de
caracterizagdo de ocorréncia do fato gerador do IRPJ e da CSLL, relativamente ao valor de R$
30.010.000,00, voto acompanhando esta Colenda Turma Ordinéria e, além disso prover
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também o recurso ordinario com relagdo a este item ¢ valor (R$ 30.010.000,00), devendo esse
voto-declaracao acompanhar o voto condutor do julgamento.

Brasilia (DF), 25 de fevereiro de 2010.

José Carlos Passuello
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