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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2004
Ementa:

SUBAVALIACAO DE ESTOQUE FINAL. CRITERIO DE APURACAO.
INCONSISTENCIA — Provado nos autos que o langamento tributirio foi
efetivado com base em critério que ndo assegura certeza a matéria tributavel
apurada, ha que se decretar o seu cancelamento. Recurso de Oficio que se
nega provimento, vez que ndo ha reparo a ser feito na decisdo prolatada em
primeira instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cimara / 1* turma ordinaria da primeira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos
termos do relatorio e voto qug passam a integrar o presente julgado.

0SECLOVIS AL

Presidente

Formalizadoem: 19 JUN ng

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros. Wilson Fernandes

Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
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de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, José Carlos Passuello
e José Clovis Alves.

S



Processo n® 16561.000026/2007-17 51-C3T1
Acdrdio n.° 1301-00.057 FL.3

Relatério

A 5" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo,
Sdo Paulo, consubstanciada no art. 34, inciso I, do Decreto n.° 70.235/72, com a alteragio
introduzida pela Lei n.° 9.532/97, recorre a este Colegiado de sua decisdo, em face da
exonera¢do que prolatou concernente 4 parcela do crédito tributirio constituido contra a
empresa em referéncia. '

Trata o processo das exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, relativas ao ano-calendario de 2003, formalizadas
em razio da imputagdo de majoragdo indevida de custos derivada de subavaliagdo de estoques.

Diante da irregularidade imputada a contribuinte, foram promovidas redugdes
do prejuizo fiscal e da base de cdlculo negativa declarados.

Inconformada, a autuada apresentou impugnagio aos feitos fiscais, fls.
248/260, argumentando, em sintese, 0 seguinte:

- que a autuagdo relativa aos custos foi feita com base Gnica e exclusivamente
em duas fichas da DIPJ : 38 e 4A; e a mera incompreensdo quanto ao preenchimento da DIPJ
por parte da contribuinte ndo poderia jamais se converter em arbitramento dos custos e do valor
do imposto devido;

- que o Auditor Fiscal nfo solicitou nem analisou os documentos fiscais e
contabeis relativos s compras e vendas € nem ao menos compareceu a sede da empresa para
efetuar auditoria que pudesse aferir a legitimidade dos custos declarados, limitando-se a
arbitrar os custos com base no mero preenchimento da DIPJ e aplicando, de maneira simplista,
a férmula EI (estoque inicial) + compras — EF {estoques finais) = CMV, sem atentar para o fato
que a empresa € uma induastria de produgdo e cuja apuragio de custos tem que ser o CPV, ou
seja, o custo do produto vendido;

- que a Fiscalizagdo utilizou os valores dos estoques, inicial e final,
constantes na ficha 38 e o valor das compras constante na ficha 04, sem atentar que, por ser a
empresa uma industria, os estoques iniciais e finais contém todos os custos diretos, tais como
energia elétrica, combustivel, mdo de obra, custos de gerentes de fabricas etc., além das
matérias primas, produtos em processo de fabricag@o e produtos acabados;

- que isso ¢é feito por causa da contabilidade de custos integrados, que vai
agregando, ao longo do processo, todos esses custos em cada etapa da produgdo;

- que as compras retiradas da ficha 4A refletem apenas as compras de matéria
prima que ja foi remetida ao processo de fabricagdo e ndo as compras totais da empresa;

- que, além disso, a empresa fabrica e distribui amostras grétis que nio se

computam nos custos de produtos vendidos; ﬂ
% 3
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- que a Fiscalizagdo ndo levou em conta a distribuigdo de amostras gratis,
fabrlcadas com parte da matéria-prima adquirida e que nio sfo computadas nos custos de
produtos vendidos;

- que os custos estdo corretamente apurados, € a documentagdo anexada, a
titulo de amostra, que ndo havia sido sequer solicitada, demonstra a escorrelta apuragio
periddica do custo de produtos vendidos;

- que, mesmo que se admitisse o0 método da apuragéio fiscal, ainda assim ndo
haveria imposto a recolher pois a considerar a apuragio trimestral efetuada pela Fiscalizagdo,
conforme os quadros de fls 921 e 922, estar-se-ia diante de uma questio de antecipagiio ou
postergacio de custos;

- que, na forma adotada, a Fiscalizagdo desconsiderou o célculo que ela
mesma efetuara em relagdo ao periodo imediatamente anterior ao primeiro periodo autuado, o
periodo de 2001, pois nesse periodo abandonado, a Fiscalizagio apurou um CPV de R$
32.830.439,78, maior que o seu CPV,

- que essa diferenca ¢ maior que o somatdric de todas as diferengas
encontradas em seu prejuizo em 2002 e 2003, que totalizaram R$ 26.804.837,37;

- que, desse modo, ainda que se pudesse aceitar o trabalho fiscal, estar-se-ia
diante de uma postergagio de custos, sem imposto a ser exigido, devendo-se por esse motivo
ser cancelada a autuagio fiscal.

- que a taxa SELIC impde ao contribuinte juros remuneratérios que conflitam
com ¢ conceito de juros moratorios;

- que ¢ ilegitima a fixa¢do de juros por norma infralegal.

A 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo,
analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, prolatou o Acérddo n°® 16-15.670, de 04 de
dezembro de 2007, conforme ementa abaixo reproduzida.

SUBAVALIACAO DE ESTOQUE FINAL.

A subavaliagdo do estoque final tem por efeito acarretar o
diferimento da tributagdo do lucro, uma vez que o valor de
estoque subavaliado no exercicio anterior passa a ser
considerado estoque inicial do exercicio seguinte, sendo
insubsistente o langcamento tributario que ndo observa o preceito
legal aplicavel a espécie.

AUTO REFLEXO - CSLL - O decidido, no mérito do IRPJ,
repercule na tributagdo dele decorrente.

Da decisdo em referéncia, extracm-se os seguintes fragmentos:

Como se vé pelo dispositivo legal e pelo entendimento expresso
no ato normativo, quando for constatado que o contribuinte
antecipou custo por meio dq liagdo de estoque final, a
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Fiscalizagdo deve proceder a retificagdo, majorando o valor do
estoque final, levando em consideracdo que tal majoragio
também se faz no estoque inicial do periodo seguinte e, por isso,
reduz-se o custo no primeiro periodo mas aumenta-se 0 custo no
periodo seguinte.

No entanto, na apuragdo do imposto, a Fiscalizagdo tratou o
caso, que era de antecipagdo de custo, como se fosse simples
glosa de custos apropriados e ndo comprovados. Pelo exame do
Termo de Verificagdo Fiscal, onde se trata do assunto (fls. 206 a
210), verifica-se que a Fiscalizacdo reduziu o custo no 1°
trimestre de 2002, 1° 2° e 3° trimestres de 2003, mas
desconsiderou o decorrente aumento do custo nos trimestres
subsegiientes (2° trimestre de 2002, 29, 3° ¢ 4° trimestres de
2003), em desobediéncia ao artigo 273 do RIR/99, que determina
que a exigéncia de imposto seja feita pelo valor liquido.

De fato, a tabela de f1s.210, anexa ao Termo de Verifica¢do
Fiscal, demonstra claramente que o Auditor Fiscal simplesmente
calculou o custo da mercadoria vendida (CMV) nos trimestres
considerados, a partir dos dados de estoque final e inicial e
compras efetuadas, constantes nas fichas 384 e 44, nas DIPJ
apresentadas pela contribuinte (fls. 91 a 193).

Alem disso, ndo levou em consideragdo os custos que integram o
custo dos produtos fabricados pela empresa, reduzindo o calculo
na tabela de fls 210, a um simples cadlculo de mercadorias
vendidas.

Como se constata, a Fiscalizagdo limitou-se a calcular dois
resultados comparativos, utilizando os valores de estoque final e
inicial da ficha 384, (que seriam os valores “certos” ao Auditor
Fiscal) e os valores dos estoques inicial e final da Ficha 44
(valores da contribuinte) . Para os dois cdlculos, utilizou os
valores de compras constantes na ficha 44. Quando os valores
resultantes do cdlculo, utilizando os dados da ficha 384,
ultrapassaram os valores do calculo com os dados da ficha 44, o
Auditor Fiscal, simplesmente langou essa diferenga.

Ocorre que essas operagles aritméticas, apuraram resultados
bizarros pois, no ano-calenddrio de 2001, 2°, 3° e 4° trimestres
de 2002, o CMV, calculado com os dados da Ficha 44,
apresentou valores bastante inferiores aos calculados com os
dados da ficha 384, resultando que a contribuinte teria um
“crédito"” a seu favor, de custos a que teria direito.

Observa-se ainda, que a soma desses “créditos” em favor da
contribuinte ultrapassam e muito a soma dos “débitos” que
Joram tributados e evidencia o erro do procedimento efetuado,
pois ao se considerar os resultado “contra” a contribuinte
teriam que ler sido considerados os resultados “a favor”
também.

Além disso, essa tabela ndo demonstra o calculo real dos custos
de produtos vendidos da empresa,pgis o Auditor Fiscal, além de

ndo levar em conta os c' dustrializacdo e pessoal

-
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envolvidos na fabrica¢do dos produtos que a empresa produz,
previstos na ficha 44, também ndo considerou sequer 0 que a
empresa efetivamente declarou como custo dos produtos
vendidos, arbitrando e lan¢ando o que entendeu ser devido.

Por outro lado, embora a contribuinte ndo tenha trazido aos
autos documentos que comprovem, de maneira suficiente, o que
alega, limitando-se a apresentar na impugnac¢do, exemplo de
ficha de custo para um produto fabricado, esse procedimento
ndo invalida o fato que a apuragdo efetuada pela Fiscalizagdo
Jfoi feita de maneira incorreta, em detrimento do disposto na Lel.

Por estes motivos, a exigéncia de IRPJ deve ser cancelada.

Fica, também, prejudicada a andlise da matéria referente a
aplicabilidade da Taxa Selic no calculo dos juros de mora, uma
vez que ndo ha crédito exigivel.

Langamento reflexo de CSLL

Quanto ao lancamento reflexo de CSLL,. decorrente do
lancamento principal de IRFPJ, tendo em vista a relagdo que os
vincula, sendo improcedente o primeiro, é improcedente o
langamento reflexo.

Desse modo exonera-se a exigéncia da contribuigdo de CSLL,

E o Relatério, .._/..,
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaries, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata o presente de Recurso de Oficio, impetrado pela 5* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo, Sdo Paulo, com base no art. 34, inciso I, do
Decreto n.° 70.235/72.

Os créditos tributarios constituidos, integralmente exonerados pela autoridade
julgadora de primeira instancia, decorreram da imputa¢io de majoracido indevida de custos
derivada de subavalia¢do de estoques.

A decisdo ora sob apreciagio foi consubstanciada nos seguintes elementos:

1. a autoridade fiscal promoveu os langamentos sem levar em consideragéo o
fato de que, tratando-se de subavaliagdo de estoque final, a majoragdo do custo em um
determinado periodo provoca, no periodo seguinte, majoragéo do lucro em igual proporgao;

2. a autoridade fiscal tratou a subavaliagdo de estoque final como simples
glosa de custos, isto é, tributou as redugdes do lucros nos periodos em que observou
subavalia¢@o de estoque final, mas nio considerou os correspondentes aumentos nos periodos
imediatamente posteriores;

3. os lancamentos foram efetuados sem que fossem observadas as normas
preconizadas pelo art. 273 do RIR/99;

4. na determinagio das subavaliagGes de estoque, efetuadas pela autoridade
fiscal com base tdo-somente no confronto das informages consignadas nas fichas 4A e 38A da
declaragdo de informagdes (DIPJ), ndo foram considerados valores que integram o custo dos
produtos fabricados pela contribuinte;

5. a metodologia adotada pela autoridade fiscal (confronto das informagdes
consignadas nas fichas 4A e 38A da declaragio de informagdes) indica o cdmputo de custos,
em determinados periodos, em montante superior ao registrado pela contribuinte na apuragfo
do resultado, sendo tal diferenga superior a0 montante da glosa por ela promovida.

De fato, ndo obstante outras inconsisténcias, os langamentos tributirios
promovidos pela autoridade fiscal ndo podem subsistir, vez que:

a) a simples divergéncia entre os valores consignados nas fichas 4A e 38A da
declaragio de informagdes (DIPJ) ndo pode, por si s6, servir de fundamento para imputagéo de
subavaliagdo de estoque final;

b) ainda que investigagSes complementares indicassem a ocormréncia de
subavaliagdo de estoque, ndo poderia a autoridade limitar-se a promover a redugio do
custo considerado indevido, pois, como € cedigo
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apuragio representa estoque inicial do periodo imediatamente posterior, de modo que a
eventual constatagiio de subavaliagdo do estoque final no primeiro periodo, via de regra, gera
tdo-somente postergagdo do pagamento do imposto, isto €, o imposto que deixou de ser pago
em um periodo em razio da majoragdo indevida do custo ¢ liquidado no perfodo seguinte em
razdo do aumento, na mesma proporgdo, do lucro; e

c) no caso vertente restou evidenciado que, adotado os pardmetros de
comparacio da autoridade fiscal (fichas da DIPJ), os custos computados pela contribuinte em
determinados periodos foram sigificativamente inferiores aos apontados pela autoridade fiscal.

Diante do exposto, conduzo meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso de oficio impetrado.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 2009
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