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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

16561.000050/2006-75
164.901 Voluntario

1201-00.039 — 2" Camara/1® Turma Ordinéria )
12 de maio de 2009 L . ;
IRPJ E CSLL R |
5 TURMA/DRIJ - SAO PAULO 1/SP ‘

ARYSTA LIFESCIENCE DO BRASIL INDUSTRIA QUIMICA E
AGROPECUARIA LTDA.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2001

Ementa: PRECO DE TRANSFERENCIA. AJUSTE. APURAGAO PELA
FISCALIZAGAO. |

Se os documentos apresentados ndo se prestam a justificar a utiliiac;z’io do
método adotado pelo sujeito passivo para determinagiio dos pregos de
transferéncia, cabe a Fiscalizagfio efetuar essa apuragiio com adogfio de
qualquer dos métodos previstos na legislago.

VALOR EM MOEDA ESTRANGEIRA. CONVERSAO.

A apuragio do prego de transferéncia deve ocorrer utilizando-se valores em
reais, pela conversfo do montante em moeda estrangeira pela taxa do cdmbio
de venda na data do desembarago aduaneiro. \

METODOS DISTINTOS. MEDIA PONDERADA. {
Nos termos do § 4° do art. 18, da Lei n® 9.430/96, a apuragéio do prego de
transferéncia por métodos distintos implica na utilizag8o daquele que resultar
no maior valor, sendo inaplicdvel por falta de amparo legal calculo da média
entre eles.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. i

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar prowmento

arcial ao recurso de oficio para restabelecer os ajustes em relagéo ao Clethodin, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto ¢ Alexandre Barbosa
it Jaguarlbe que negavam provimento. Designado o Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos
i tMendas para redigir o voto vencedor. Por unanimidade de votos, negar p ento ao Iecurso
ﬂ/o]untano nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado *QZ] - |
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Adriana Gomes Regd-Presiden O

Lomde L Alute 04

Leonardo de Andrade Couto - Relator

{ Ao P

Guilherni¢ Adolfo dos Santds Mendes — Relator designado

M: Vi DE 7 U')w

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego,
erra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade Couto, Carlos




|
:
|
I Processo n° 16561 000050/2006-75 4 | st-c211
l ) Acordso n® 1201-60.639 - T RL2
t '
|
ik
f
|
¥
|

5

: Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decisdo recomda que
B
Sl a abaixo transcrevo: {

DA AUTUAGAO {

Conforme Termo de Verificagio e Constatagio de fls. 264 a>268 em
fiscalizagio empreendida junto & empresa acima identificada, relativa a operagdes de
importagio de empresas vinculadas, efetuadas durante’o ano-calendario 'de 1999,
constatou-se o seguinte:

Dos precos informados — apresentacio das memérias de céleulo pela
contribuinte :
\

Conforme a DIPJ/2002, a contribuinte ofereceu a tributagio R$ 3.503.751,16,
a titulo de ajuste relativo a prego de transferéncia — importagéo, a ser efetuado no
ano-calendério de 2001 (f1. 9, verso). )

N . : . l
Para 2 itens importados, Clethodim técnico e Meothrin técnico, os calculos
apresentados ndo foram aceitos, o que obrigou a fiscalizagio a fazer nova apuragio
dos pregos. :

Com relagio ao Clethodim técnico, a contribuinte, tal como na fiscalizagio do
ano anterior, opton pelo método PIC (Pregos Independentes Comparados), mas
insistiu no erro de comparar o item importado, que se trata de um insumo, com
invoices de seu produto acabado, o Select, fato que afronta a legislagio, ndo tendo
apurado ajuste (fl. 26). O ponto de vista da fiscalizagio foi acolhido pela DRJ (de
Brasilia, Acordio n° 03-19.045), que julgou procedente a autuacio relativa ao ano
anterior. ‘

Quanto ao Meothrin técnico, a contribuinte optou pelo método PIC, o qual foi
acatado pela fiscalizagdo, que apenas efetivou a corregdio do céleulo. O valor do
ajuste relativo a esse produto informado na DIPJ, no total de R$ 269.143,08 (fl. 28),
fol escoimado do calculo do zjuste efetuado pela fiscalizagio.

Do preco praticado - consideracdes gerais

| !

Na apuragio do prego praticado do Meothrin técnico, ajustado pelo método
PIC, utilizou-se o preco FOB em ddlar, para evitar os efeitos da variagdo cambial
sobre o resultado do ajuste. \

|

Da insuficiéncia e da imprestabilidade dos documentos apresentados

Quando da insuficiéncia e da imprestabilidade dos documentos aprlesentados
para a formag#o da convicgdo da fiscalizagdo quanto aos pregos apontados, esta
utilizou o disposto no artigo 40 da IN SRF n® 32/2001. 1

|
LJ Do ajuste do estogue inicial de vinculadas \

A fiscalizag3o calculou os ajustes devidos no estogue inicial do' Meothrin
técnico importado de vinculadas e que so foi consumido em 2001, Por estoque
inicial entende-se, no caso em tela, o estoque inicial do insumo importado

|
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propriamente dito, acrescide do estoque inicial proporcional dos itens intermediérios
¢ acabados produzidos com o insumo impertado em questdc. Essa proporgdo, para
cada item produzido, foi informade pela contribuinte.

Para ¢ cdlculo do prego praticado em 2000, utilizou-se o custo FOB em délar
das importagdes de vinculadas em 2000 e, para fins de prego-pardmetro, os valores
sdo 0s mesmos apurados em 2001,

Conforme demonstrativo de fl. 266, verso, a fiscalizagdo apurou ¢ montante
de R$ 58.400,68 como total do ajuste de estoque inicial do Meothrin téenica.

No caso do Clethodim técnico, pelo fato de todas as importagGes do anc de
2000 ja terem sido ajustadas pela fiscalizagdc anterior, ¢ estoque inicial do insumo
contide no Select, além de ndo ter sido ajustade, foi excluido da quantidade total
ajustada no anoc ¢ do calculo.

Da apuracéio dos pregas € ajuste

Quanto ac Meothrin técnico, a contribuinte optou pelo métado PIC, o qual foi
acatado pela fiscalizagdo, que apenas efetivou a comregfic do caleulo, sem
descaracterizar a documentagac apresentada.

Para evitar qualquer impactc de variagdes cambiais scbre os calculos de prego
de transferéncia, a fiscalizagdo trabalhou com os valores FOB em dodlar, obtendo, ac
final, o Ajuste Unitérioc em dolar. Para conversio em reais, utilizou-se a taxa de
conversdo de cimbic da data de registro de cada uma das DIs da contribuinte,
multiplicande-a pelo Ajuste Unitario em dolar e pela respectiva quantidade,
obtendo-se ¢ ajuste de R$ 335.320,87, conforme demonstrative de fl. 266, versa.

Quanto ao Clethodim técnico, a fiscalizagdo desconsiderou os célculos da
contribuinte, pelo método PIC, e efetuou noves célculos pelo método Prego de
Revenda menos Lucre - PRL (PRL-20% e PRL-60%), utilizande como custo de
importagdo ¢ valor CIF (valor FOB, acrescido do frete € do segurc) mais ¢ impasto
de importagio.

Quando um insumo importado ¢ utilizado tanto para revenda direta quanto
para produgdo, como no caso do Clethodim técnico (que teve patte revendida e parte
utilizada na produgic do Select 240 CE 12X1), utiliza-se a média ponderada entre ¢
PRIL-20% e o PRL-60%, conforme demonstrado nos calculos (fl. 278).

Como a IN SRF n° 32/2001 nio estipulou, na utilizagdo do PR1.-60%, uma
regra especifica para o caleulo do valor agregado, a fiscalizagdo optou por
considerar come valor agregado a diferenga entre o custo total de fabricagio do
produte € o custo da matéria prima importada utilizada no mesmo.

A fiscalizagdc obteve, entdo, como ajuste total relative ao Clethodim técnico
o montante de R$ 13.238.576,75, conforme demonstrative de fl. 267, versc.

Do resumo do ajuste total

O ajuste total tributdvel apurado pela fiscalizagdc foi de R$ 13.363.155,22,
conforme demonstrade a seguir (valores em R5):

Ajuste do estoque inicial do Meothrin 58.400,68
técnico
+ Ajuste do Meothrin técnico 335.320,87
Total do ajuste do Meothrin técnico 393.721,55
(-) Ajuste informado na DIP] 269.143,08
= Ajuste tributavel do Meothrin técnico 124.578,47
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i __t Ajuste tributavel do Clethodim técnico

[otal’peral’do ajusts

13. 238 576,75 |

Dos lancamentos

Al )ir Em face do exposto, foram efetuados os segumtes langamentos, relativos ao ano- calendano de

fls. 2602 271 {

Auto de Infragio
‘ Fundamento artigo 18 da Lei n° 9.430/96; artigo 241 do RIR/99; e
B legal artigo 2° da Lei n°® 9.959/2000 |
Al Crédito Imposto !
| Tributério 3.340.788,80 ;
) (em reais) 2.505.591,60 Multa proporcional (75%)
Bl Juros de mora (célculo até
5 2.777.197,73 30/11/2006) |
[
: Auto de Infracio fls. 271 a273 |
Fundamento artigo 2°, e §§, da Lei n® 7.689/88; artigo 19 da Lein®
b legal 9.249/95; artigo 1° da Lei n° 9.316/96; artigo 28 da Lei n°
i 9.430/96; e artigo 6° da MP n° 1.858/99 e reedicGes
I Crédito Contribuigio |
Tributério 1.202.683,96 ‘
(em reais) 902.012,96 Multa proporcional (75%)
Juros de mora (célculo até
999. 791,16 30/11/2006) |
Consolidado até 8.623.578,13 IRPJ |
30/11/2006

3.104 488"08

DA IMPUGNACAO

Cientificada dos langamentos em 11/12/2006 (fls. 270 e 272, verso), a
contribuinte, por meio de seu advogado, regularmente constituido (fl. 320),
apresentou, em 10/01/2006, a impugnag@o de fls. 299 a 314, alegando, em sintese, o
seguinte:

DAS PRELIMINARES i
1

Do direito 4 opcio do método

A legislagdo brasileira relativa ao controle fiscal dos pregos de transferencra
permite a livre opgdo do contribuinte pelo método de apuragiio desse}controle
sendo-lhe assegurado o menor ajuste encontrado se for o caso (artigo 18 § 4° da
Lein® 9.430/96). ‘

A fiscalizagdo desconsiderou de plano a opgio da contribuinte pelo método
PIC contribuinte relagdo ao Clethodim técnico, quando deveria analisar e'esgotar a
aplicagfio desse método. De vérias maneiras poderia o método PIC ser adotado no
caso concreto, o que ndo foi sequer analisado pela auton'd%al, de mgdo que o

Auto de Infragdio deve, em sede de preliminar, ser cancelado. ;

N .



Da apuraggo do contrele em reais

Além da nulidade acima mencionada, a fiscalizagdo desrespeitou a legislagdo
brasileira ao utilizar os valores das operagbes em moeda estrangeira (USS), € ndo a
5 moeda corrente no Pais (R$), conforme determina o artigo 7° da IN SRF n°
!’ 243/2002.

|
; I No controle do prego de transferéncia do Meothrin técnico a fiscalizagio
I utilizou o preco FOB em délar, para, segundo ela, evitar os efeitos da variagdo
| cambial sobre o resultado do ajuste.

: Ocorre que nao hé na legislagio pertinente qualquer referéncia a possibilidade
it de ajuste decorrente da variagdo cambial para a situagdo em tela. Veja-se, nesse
gige sentido, a pergunta n° 689 do “Perguntas e Respostas” da SRF.

estrangeira na importagiio deve ser convertido em reais (artigo 7° da IN SRF n°

i‘ | b Determinando a norma aplicivel ao caso que o valor expresso em moeda

! i

‘E N 243/2002), ndo poderia a fiscalizagio proceder & comparagéo de prego e custo em
|
I
|
|
1

il 1 : délar, de modo que o Auto de Infragio deve, em sede de preliminar, ser cancelado.

gl § DO MERITO

N8 :
W Meothrin 2000 ~ ajuste do estoque inicial l

ARRIN Posto que bem justificada a conduta da fiscalizag@o, ocorre que o célculo ) ;
\ [ levado a efeito foi equivocado, por 2 razdes.

il
Ui ot Primeiro, porque, conforme ji& mencionado, a comparagio de valores foi
; efetuada considerando-os em moeda estrangeira.

Segundo, porque a fiscalizaglio desconsiderou o valor referente & comissio, a
titulo de intermedia¢do ou representacio devida na operag@o, em desacordo com o
disposto no artigo 9°, § 9%, da IN SRF n°® 243/2002.

il ,i A contribuinte apresenta, entfio, 2 planilha de fl. 304 (planilha Meothrin —
Bl 2000 e doc. 3), concluindo pela inexisténcia de ajuste e consegliente exclusdo do
montante de R$ 58.400,00 da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Meothrin 2001

Situagio idéntica ocorre com 0 Meothrin adquirido no préprio ano-calendario
de 2001.

A contribuinte apresenta, entdo, a planilha de fl. 305 (planilha Meothrin —
2001), concluindo pela inexisténcia de ajuste e consegiiente exclusio do montante
de R$ 335.320,87 da base de cilculo do IRPJ e da CSLL.

Clethodim técnico

Destaque-se, inicialmente, que a fiscalizac8o desconsiderou a opgéo
manifestada pela impugnante (o0 método PIC), para aplicar ao caso o método PRL,
Essa ilegalidade ja foi tratada pela impugnante.

Com relag8o a0 método PRL, com margem de 20%, houve um equivoco por
g parte da fiscalizagdo, quanto 2 interpretagio da relagdo comercial existente,
11 conforme se demonstrard.

A impugnante, no ano-calendario em analise, realizou oOperagio de
fornecimento do Clethodim técnico para a empresa brasileira Aventis Cropscience q
(na origem denominada Agrevo, e, atualmente, Bayer Cropscience). Contudo, essas

e .|
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operagdes ndo tiveram a natureza de revenda de insumos, mas, em verdade, de

intermediagZo na importagfo do produto. \
|

Essa intermediacde na importagdo demonstra-se facilmente e justifica-se: a
Aventis manteve relagfio comercial diretamente com a exportadora domiciliada no
exterior (a entdo Tomen Agro); porém, pelo fato de a Aventis ainda néo possuir o
registro do produto perante o Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento,
nio foi possivel a importagfo ser realizada em seu proprio nome. "

Como a transagio era de interesse tanto da Tomen Agro, quanto da Aventis, a
operac;ﬁo foi realizada de maneira triangular (servindo a contribuinte como mera
“ponte de passagem”, intermediadora, importadora por conta de terceiros), até a
Aventis obtivesse o refendo registro. no Ministério da Agricultura, Pecuana e
Abastecimento.

A relagiio comercial estd demonstrada na Letter Of Understanding anexa (doc.
4, fls. 346 a 355: cépia autenticada do texto em lingua inglesa e]tradugfio
juramentada), firmada entre as 3 empresas supracitadas em 10/01/96.

A referida transagfo comercial ndo resultou em acréscimo patrimonial (renda)
4 impugnante, ao menos se considerarmos t3o-somente o fomecimento de
mercadoria. Outra sorte poderia ter a anélise do servigo de intermediaco prestado
pela impugnante, mas isso nfo estd em questdo no presente Auto de Inﬁ'ag:ﬁ‘o.

O produto era negociado diretamente pela Aventis com a ex‘portadoxa
estrangeira, sendo que os custos de sua nacionaliza¢fo, inicialmente arcados pela
impugnante (empresa intermediadora, formalmente a importadora), seriam pagos
pela verdadeira adquirente (a Aventis). - |

|

Essa triangularizagdo, inclusive, beneficiou a impugnante & época, porque ela
aproveitou a forga de negociagio da Aventis, j& que praticava o mesmo prego fixado
entre a Aventis e a Tomen Agro (exportadora estrangeira) nas suas 1mporta<;oes
préprias. |

|

Essa relagdo triangular terminou em 2004, quando a Bayer Cropscience
(sucessora da Aventis), finalmente, obteve o registro do produto no Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento. A importagdo direta € demonstxadai pos meio

das copias de invoices de 2005 (doc. 5).

Dessa forma, o fomecimento do Clethodim técnico, da 1mpugnante para a
Aventis, ndo ¢ transagdo que se sujeita ao método PRL-20% (revenda), mas serve
para demonstrar um prego independente comparado, ou seja, fundamenta a apuragio
pelo método PIC, para justificar o prego praticado pela impugnante. .

Para comprovar a legitimidade do seu prego praticado, por meio do método
PIC, a contribuinte apresenta a planitha de fl. 310 (planitha Clethodim — 2001),
concluindo pela inexisténcia de ajuste e conseqiiente exclusio do montante de R$
13.238.576,75 da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Clethodim técnico - apuracéo alternativa do método PIC

Entende a impugnante que restou comprovada a adequacdo 'das suas
operagles as regras sobre precos de transferéncia, relativas ao anc-calendério de
2001.

Ocorre que, em face do disposto no artigo 16, § 4° do Decreto n° 70.235/72,
com a redacio dada pela Lei n° 9.532/97, a impugnante acredita ser conveniente ﬁ

1
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apresentagio de uma apuragio alternativa do método PIC para o produto Clethodim
técnico, que, embora seja uma obrigagiio da fiscalizagdo, ndo foi considerada pelo
Auditor Fiscal.

Essa apuragfo toma por base o disposto no artigo 11 da IN SRF n° 243/2002
(hipétese em que a comparagdo pode ser efetuada com pregos praticados em
periodos anteriores ou posteriores, desde que ajustados por eventuais variagdes nas
taxas de cimbio).

Conforme ji mencionado, a partir da obtengio do registro do produto no
Ministério da Agricultura, Pecudaria e Abastecimento, a Aventis passou a realizar as
operagdes direta e formalmente com 2 exportadora estrangeira. Assim, em anos
posteriores, verifica-se a existéncia de transagSes entre partes independentes, de
maneira formal, permitindc uma nova maneita de apuragdo do prego de
transferéncia pelo método PIC.

Para essa apuragio alternativa, a impugnante utilizou as opera¢3es realizadas
entre a exportadora estrangeira Arvesta Co. (posterior denominag¢8o da Tomne Agro)
e a Bayer Cropscience (posterior denominagio da Aventis), conforme doc. 5.

Com respeito ao ajuste da variagdo cambial, a impugnante adotou os mesmos
critérios e procedimentos que nortearam o trabalho da fiscalizag3o, que esclarece
que: “Para evitar qualquer impacto de Variagdes Cambiais sobre os cdlculos de
Prego de Transferéncia, trabalhou-se com os valores FOB em dolares, obtendo-se,
ao final, o Ajuste Unitario em délares americanos. Para conversdo em Reais,
utilizou-se a Taxa de Converséo de Cambio — SRF da data de Registro de cada uma
das DI da Arysta, multiplicando-a pelo Ajuste Unitdrio em délares americanos e a
respectiva quantidade™.

A contribuinte apresenta, entfio, a planilha de fl. 313 (planilha Clethodim —
2005), concluindo que o ajuste deveria ser, no maximo, ds R$ 7.097.056,22.

REQUERIMENTOS FINAIS

Diante do exposto, requer a impugnante o cancelamento integral do Auto de
Infrag3o.

Alternativamente, requer que, no minimo, o ajuste relativo aos pregos de
transferéncia seja reduzido para R$ 7.057.056,22, com o correspondente recélculo
da multa e dos juros incidentes.

"t

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro p1olatou 0

' :6-13 771/2007 (fls. 410/423) acolhendo parcialmente o pleito. Em relagio ao
DIN TECNICO, entendeu que a Fiscalizagio nio poderia ter considerado como prego
}'al média ponderada entre o valor apurado pelo método PRL-20 e aquele calculado
| “0 devendo usar o ma1or deles, o €aso o PRL-20 No que se refere ao MEOTHRIN

" apresentou recurso voluntario (ﬂs 434/453, com documentos de fls. 454/472)
as razdes expedidas na pega impugnatoria.

E o Relatério.
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" Voto Vencido

Conselheiro Relator, Leonardo de Andrade Couto

R RECURSO DE OF{CIO

b

f

I

|

[ -

! A decisfo recorrida retificon o langamento original em fungo de a
il-alutondade langadora, em relagdo aos dois produtos analisados, ter cometido equivoco na
| apuragio do prego parimetro. |

I i

|

!
| Em relagdo ao MEOTHRIN TECNICO, a Fiscalizagdo, no intento de evitar o
| ‘ilmpacto das variagBes cambiais sobre os calculos do prego de transferéncia, trabalhou com
| ‘valores FOB em moeda estrangeira na qual apurou o ajuste unitario.Efetnon a conversdo em
(1% reals com a taxa de cdmbio correspondente a data de registros de cada uma das Dis,
i‘ mult:phcando-a pelo ajuste em moeda estrangeira e respectiva quantidade. |

| A utilizaggo da moeda estrangeira nos célculos, contestada pela interessada,
' pﬁo foi aceita pela primeira instancia julgadora pela inexisténcia de previsdo legal para tal
pratica. |-

o \

: : De fato, os Atos emanados pela Receita Federal do Brasil para normatlzar 0
hprr;)cedlment:o, mais especificamente a Instrugdo Normativa SRF n° 32/2001, estabelece as
Eregras de conversdo do valor expresso em moeda estrangelra sem qualquer mengdo &
*necesmdade de prevenir o impacto da variagdo cambial e, com isso, determinar a apuragfio do

_)uste antes da conversdo. Correta, portanto, a deciséo recomda

V
e
\

No caso do CLETHODIN TECNICO, a Fiscalizagdo utilizou o prego de
’ _)uste apurado pela média ponderada entre os valores referentes aos métodos PRL-20 e PRL-
| '60, o que também ndo foi aceito pela decisfio recorrida pela auséncia de amparo legal. \

]

Quanto a esse ponto, a norma ¢ cristalina em determinar que se use o maior

l
(
‘r
ff\ralor C art. 18, da Lei n° 9.430/96, estabelece em seu § 4° \
)

if

Art. 18 (....)

i § 4° Na hipétese de utilizacGo de mais de um método, serd ‘\
considerado dedutivel o maior valor apurado, observado o i
disposto no paragrafo subsegiiente. |

(o)

|
|
; Tendo em vista que 0 PRL-20 e o PRL-60 sdo métodos distintos de apura(;ﬁo
I
i
J

“dos pregos de transferéncia, as disposi¢des supra transcritas sdo totalmente aphcavels Assim,
“ndo ha reparos a decisfo recorrida.

i | -
M De todo o exposto, meu voto € para negar provimento ao recurso de oficio. %

i |
@/

|
|
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Nk J Nos quadros apresentados com a pega de defesa, a interessada utilizou o
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RECURSO VOLUNTARIO

! Em relagdo ao MEOTHRIN TECNICO, a Fiscalizagdo nfio contestou o
;"adotado pelo sujeito passivo. As irregularidades apuradas envolvem apenas os

tuados
i 1

O questionamento da recorrente no que se refere a4 apuragio em moeda

pitz f'é foi dirimido pela decisio recorrida, que refez a apuragio com as devidas

No que se refere ao prego pardmetro, a interessada reiterou a argumentagéo
ugnatoria no sentido de que o Fisco teria desconsiderado a comissdo devida na
zada como parametro, conforme atestariam os documentos trazidos aos autos.

b

! O primeiro fato a ser realgado é que o prego pardmetro utilizado pela
, 'fm aquele apurado pelo sujeito passivo nos seus célculos (fl. 182) e indicado na

dlione o valor por ela mesma mformado NS seus registros.

Sem ddvida que, apesar desse fato, pode ter ocorrido algum equivoco.

tl | & 'razodvel esperar que tal circunstincia reste demonstrada de forma insofismével
if] a'-|se, a Fiscalizagdo apenas transcreveu valores informados pelo sujeito passivo e
dpdos até entdo.

A copia do invoice 1eferente 4 transagéio menciona uma tinica vez a existéncia
m1ssao desta empresa” estipulada em moeda japonesa, sem maiores detalhes. que

OSS8f i let }a.tecer que tipo de comissio foi referido, a qual empresa se refere e como sera
g ( sujelto passivo smplesmente fez mengdo ao documento sem uma preocupagdo em

ie'que forma essa comissio influenciaria no prego da operaggo.

de importagdo (US$ 390.000,00) para apurar o que seria o prego parametro correto.
g posto erro no prego pardmetro originalmente informado tivesse origem apenas na
P ag:ao da comlssao, como justificar a utilizag3o do custo total? Em outras palavras, a

do valor referente & comisséo implica em considerar o valor total da fatura? Ndo me
]

D éVCl

O invoice contém uma mensagem entre os interessados na qual é comunicada
fatura nos seguintes termos, em tesumo:

.84

FOB amount: US$ 65,00 x 6000............ US$ 390.000,00
Descontos (juros e despesas gerais)........... USS$ 43.407,00
Valor a cobrar sem imposto..........coeuunee. Uss 346.593,00

O valor a cobrar foi utilizado originalmente pelo sujeito passivo para
preco pardmetro. Nio ha menglo a comissdes de qualquer natureza, ne
e que poderiam corresponder ou estar incluidas nas despesas gerais mencionadas. %{

W
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l

Pelo até aqui exposto, entendo que ndo foram comprovadas as alegar;oes da
recorrente quanto ao MEOTHRIN TECNICO, motivo pelo qual voto por negar prowmento ao
'recurso quanto a esse produto. l

No que concerne a0 CLETHODIN T ECNICO a Fiscalizagdo nfio aceltou a
utlhza(;ao do método PIC, pois a interessada teria cometido 0 equivoco de comparar operagdes
de negociagdo do insumo (CLETHODIN) com outras nas quais se negociou o produto acabado

| desse insumo (SELECTA). Dai porque a autoridade langadora recalculou o ajuste com o

l método PRL-20 & PRL-60.

1

|
i

]

‘ ‘ A constatagdo desse equivoco ndo foi questionada pelo sujeito |passivo
jAssmx, ¢ fato incontroverso que o ajuste efetuado pelo sujeito passivo com o método PIC e
 informado na DIPJ no pode ser aceito. Sob essa ética, nos termos do art. 40 da Instrugdo
' Normativa SRF n® 32/2001, a Fiscalizacdo esti autorizada a utilizar um dos métodos
estabelemdos na legislagio para apurar o ajuste. Em termos procedimentais, ndo ha
irregulandade na agao fiscal. |

| »
l Quanto 2 apuragfo, afirma a recorrente que n#o caberia a utilizagdo do PRL-
| 20 pois a transagdo entendida pelo Fisco e pela decisdo recorrida como de revenda, na verdade
& representana uma opera¢io de intermediagfo na importagdo. !

\

i

}

|
|

O documento que demonstraria a alegag@o da interessada é uma Carta de
ntendnnento (fls. 347/351) celebrada entre a fabricante do insumo no exterior com a
ecorrente que seria a intermedidria, e um terceiro que seria o importador.

rn

i

f

'—"‘

F '

Pelo exame do documento em questfio entendi tratar-se de um contrato de
]‘( desenvolvimento e de distribuigdo exclusiva. N#o vislumbrei nenhuma cldusula que
* demonstrasse envolver exclusivamente uma “intermediagdo de importagdo”. A dlferencmgao
‘ entre essa operagdo € a de revenda deveria, se existente, estar mais nitida e isso ndo ocorreu.

b
¥ Ao contririo, as notas fiscais que registram as fransa¢les decorrentes desse
I
i

contrato (fls. 244/260) descrevem as operagies entre a recorrente e o terceiro, supostamente
s - importador, como “Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro”; revenda portanto.

ii Nessas condi¢Oes, mostra-se correta a utilizagdo do método PRL-20 para

i essas operagdes, razéo pela qual nego provimento ao recurso também em relagio a esse

! produto

1' |
- H Ni#o sendo constatadas irregularidades na apuragéo da Fiscalizaqé‘o'descabe

| falar em apuracao alternativa pelo método PIC pois, ratlﬁca-se, o procedimento ﬁscal esta
almparado no § Gnico, do art. 40, da IN SRF n°® 32/2001, é g jxm vicio insanavel na ag#o fiscal
poderia dar azo a uma nova apuragdo pelo sujeito passivo ;

|
Do & Abatn O
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|

|

‘, ‘ Leonardo de Andrade Couto
|
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;(‘ Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

Com a devida vénia ao voto do ilustre Conselheiro Relator, divirjo de sua

|

i : .
30 erl) relagdo ao recurso de oficio.

1

i A autoridade julgadora de primeiro grau afastou em parte a autuag8io sob o
 |de que a legislagdo n#o autorizaria usos de métodos distintos para 0 mesmo
suas palavras,

Improcede, no entanto, a apuragdo dos ajustes efetuados pela
fiscalizagdo através da média ponderada entre os supracitados
pregos-pardmetro (PRL-20% e PRL-60%). \ ‘

Isso porque o PRL-20% e o PRL-60% sdo, no meu entender,
métodos distintos de apuracdo do prego-pardmetro € a
legislacdo de regéncia ndo permite a aplicacdo de mais um
método de avaliagdo para o mesmo produto (um para os |
produtos importados submetidos a revenda direta, e outro para \
os produtos importados utilizados na produgdo ou

industrializa¢do), devendo-se adotar como prego-pardmetro o

mais favordvel ao contribuinte (0 maior valor, e ndo a média ‘
ponderada, evidentemente menor), nos termos do artigo 18, §4°
da Lei n” 9.430/96 e do artigo 4%, § 2° da INSRF n°®32/2001, in :
verbis:

d? afericio de pregos na importagdo: (i) Método dos Pregos Independentes

Pois estou convicto justamente do contrario. A Lei n° 9.430/96 prevé trés

s, — PIC, (11) Método do Prego de Revenda menos Lucro —~ PRL, e (iii) Método do
rodug:ao mais Lucro CPL Essa conclusio é evidente ao analisarmos a distribuicio

Art 18, Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos ' |
e direitos, constantes dos documentos de importa¢do ou de
aguisiclio, nas operagdes efetuadas com pessoa vinculada, \
somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real até o ‘
valor que ndo exceda ao prego determinado -por um dos r
seguintes métodos: ‘

[

I - Método dos Prec¢os Independentes Comparados - PIC:
definido como a média aritmética dos pregos de bens, servigos
ou direitos, idénticos ou similares, apurados no mercado
brasileiro ou de outros paises, em operagbes de compra e venda,
em condi¢Bes de pagamento semelhantes;

I -Método do Preco de Revenda menos Lucro-PRL:
definido como a média aritmética dos pregos de revenda dos
bens ou direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

12. '
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b) dos impostos e contribuigdes incidentes sobre as vendas,

¢) das comissées e correlagens pagas;

de 2000)

1. sessenta por cento, calculada sobre o prego de revenda
ap6s deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do
valor agregado no Pais, na hipdtese de bens importados
aplicados a produgdo,; (Incluido pela Lei n° 9.959, de 2000)

|
d) da margem de hicvo de: (Redagio dada pela Lei n° 9.959, i
|
|
|

2. vinte por cento, calculada sobre o prego de revenda, nas
demais hipéteses. (Incluido pela Lei n® 9.959, de 2000)

Il - Método do Custo de Produgio mais Lucro - CPL:
definido como o custo médio de producdo de bens, servigos ou
direitos, idénticos ou similares, no pais onde tiverem sido
originariamente produzidos, acrescido dos impostos e taxas
cobrados pelo referido pais na exportagdo e de margem de lucro
de vinte por cento, calculada sobre o custo apurado.

Os métodos sdo justamente os estipulados nos trés incisos. As alineas e itens

tem a finalidade de disciplinar de que forma devem ser empreendidos tais métodos. No caso do
. PRL, o prego é determinado pela aferi¢io de uma grandeza (a média aritmética dos pregos de
revenda dos bens ou direitos) subtraida de outras quatros previstas nas alineas, dentre as quais a

margem de lucro. Tal margem, contudo, deve ser aferida de uma forma no caso’ de bens
‘;\;unportados aplicados 2 industrializagfo (ltem 1), e de outra nas demais hipéteses (item 2). Ou
seja ndo ha uma faculdade de aferi¢iio da margem de lucro. Desse modo, se um contribuinte
/lemprega o bem importado na industrializagdo, obrigatoriamente deverd adotar o cnteno de
'Qetennmac;ao da margem de lucro estipulado no item 1; nos demais casos, como a mera

iirevenda, deverd empregar o critério do item 2. | -
‘ |

|
‘ Em face da redagdo legal, ndo faz sentido interpretar que a margeml de lucro
. Ipode ser calculada das duas formas independentemente da hipdtese, pois redundaria em
: 'desprezar por completo a expresséio “na hipotese de bens 1mportados aplicados & produq:ao” do
' item 1 e a “nas demais hipdteses” do item 2. Ademais, seria necessario que entre um e outro
' jitens, houvesse a conjungdo alternativa “ou”. Abaixo, segue como deveriam estar redigidos os
: dispositivos: !
d) da margem de lucro de: |
1. sessenta por cento, calculada sobre o prego de revenda

apds deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do
valor agregado no Pais, ou
|
I

2. vinte por cento, calculada sobre o prego de revenda.

Note-se que uma estipulacdo facultativa exigiria uma dicgdo bem mais
i simples que a prevista em Lei.




HEND No presente feito, contudo, parte do insumo importado foi meramente

ida b utra parte foi empregada na industrializago. Essa situagio ftica um pouco mais~ |

4 ()30 pode, porém, conturbar a correta interpretaciio da disciplina legal.
a0 p p p P

Em relagfio ao montante revendido, a margem de lucro para fins de célculo

tinua a ser determinada de acordo com a regra estabelecida no item 2; em relagdo

AR . T ~ . R
A ¢ émpregado na industrializa¢8o, a margem deve ser aferida conforme a disciplina |

i Nio houve, como afirma a decisdo recorrida, uma média ponderada entre
B

é-parimetro distintos, como se a autoridade tivesse utilizado um critério de

‘ A ponderagdo foi fatica, ou seja, através de critérios de rateio em que se
m} ‘r"qg:os versus quantidades, a autoridade segregou, de um todo importado, a parte
iem operagdes de mera revenda da que foi adotada em processos industriais; e sobre
icou cormretamente a regra de aferi¢io da margem de lucro,

Conclusio

il Por todo o exposto, voto por daf) provimento ao recurso de oficio; no mais,
o0 voto do ilustre conselheiro relator,

e

N

|
Guilhermg Adolfo dos Santos Mendes ‘l
\
\
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Nie | tj com Embargos de Declaragdo.

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAQ

PROCESSO : 16561.000050/2006-75 ; ‘

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
pste Conselho, da decis@o consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°' ‘

do anexo 11, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 deJunho de 2009. !

Brasilia 29 de dezembro de 2010.

i Maria Conteigio de Sousa Rodrigues

|
|
|
\
|
f
Secretdria da Cémara l ‘
|
|
|

EP caminhamento da PFN:

‘?‘qme.

{iIProcurador(a) da Fazenda Nacional
|
\

] apenas com ciéncia;
]

[ ] com Recurso Especial;




