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LANCAMENTO TRIBUTARIO. RAZOES DE DEFESA.
IMPERTINENCIA. Tratando os autos de langamento tributério derivado de
infragfio nfo contestada pelo contribuinte (falta de recolhimento de tributo e
contribui¢do em virtude de declaragéo inexata), revela-se impréprio apreciar,
em sede de julgamento, eventual erro de identificacio do sujeito de passivo
supostamente provocado por registro indevido de rendas auferidas por
terceiro. Nio obstante, seja em razfo da falta de comprovagfo, seja em
virtude da responsabilidade por sucessfio, o argumento de defesa ndio merece
ser acolhido.

REPETIGAO DE INDEBITO. COMPENSACAO. Para que a autoridade
administrativa possa reconhecer o direito creditdrio do contribuinte e, por via
de consequéncia, considerar as compensac¢des tributdrias alegadas, é
necessario que sejam aportados aos autos documentos que demonstrem a
certeza e liquidez do crédito alegado, ex vi do disposto no art. 170 do CTN.

MULTA ISOLADA. FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA. MULTA PROPORCIONAL. CONCOMITANCIA.
INEXISTENCIA. Nio hd que se falar em aplicagdio concomitante sobre a
mesma base de incidéncia quando resta evidente que as penalidades, nfo
obstante derivarem do mesmo preceptivo legal, decorrem de obrigacdes de
naturezas distintas.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade manter a multa

isolada, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencidos os
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Conselheiros Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva e
Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Ausente, justificadamente o Conselheiro Irineu Bianchi.
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

Participafam do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva,
Eduardo de Andrade, Guilherme Pallastri Gomes da Silva e Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

ARCOM S/A (sucessora por incorporagdo de ARCOM PARTICIPACOES
LTDA. ), ja& qualificada nestes autos, inconformada com o Acérdio n® 16-16.617, de
05/03/2008, da 5" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o Paulo - I/ SP,
recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

O presente processo foi inicialmente distribuido para o Conselheiro Waldir
Veiga Rocha, da Primeira Turma Ordindria desta Terceira CAmara. Entretanto, diante da
constatagdo de que o julgamento da lide guarda inteira relagio com o discutido nos autos do
processo administrativo 16561.000079/2006-57, os feitos foram reunidos nesta Segunda Turma
Ordinéria para apreciagiio conjunta.

Por ndo merecer reparos, adoto, na integra, o Relatdrio elaborado pelo ilustre
Conselheiro Waldir Veiga Rocha.

O relatorio do processo por ocasido do julgamento em primeira
instdncia é minucioso e bem esclarece sobre o ocorrido, motivo
pelo gual pego vénia para aqui transcrevé-lo:

DA AUTUACAO

O Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 199 a 212, relativo a
apuragdo de crédito tributario do ano-calenddrio de 2001,
relata, em sintese, o seguinte:

1. DOS ATOS SOCIETARIOS OCORRIDOS ATE 2001

A fiscalizada constituiu-se como sociedade por quolas de
responsabilidade limitada, cujo capital social era de R$
10.000,00, subscrito, integralizado e dividido em 100 quotas no
valor de R$ 100,00 cada, conforme Instrumento Particular de
Constituicdo de Contrato Social, datado de 19/02/2001 {Is.
36/40).

Por forca de incorporagdo do acervo liguido derivado da cisdo
parcial da Arcom Comércio, Importagio e Exportagdo Lida.
(atual Arcom SA., CNPJ n® 25769.266/0001-24), o capital
social passou a ser de R$ 168.781.317,05 (100.000 quotas de R$
1.687,81 cada), conforme documentos de fls. 41/47, 48/49 e
50/67.

Posteriormente, promoveu-se o aumento de seu capital social -
com versdo de recursos da conta "'Reserva de Capital” no valor
de R$ 18.682,95 — que passou a ser de R$ 168.800 000,00
(100.000 quotas de R$ 1.688,00 cada).

Através do Instrumento Particular de Re-Ratificagdo da Ata de
reunido dos Quotistas datada de 28/02/2001 (fls. 73/86), restou
re-ratificada a aprovagdo da incorporacdo do acervo liguido
cindido da Arcom Comércio, Importagio e Exportagio Ltda.
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2 DAS INFRACOES APURADAS
2.1 — Das diferencas nas bases de cdleulo do IRPJ ¢ da CSLL,

apuradas a partir do cotejo da escrituracdo com dados da DIPS

Inicialmente, salienta-se que a fiscalizada apresentou 2 DIPJs
relativas ao ano-calenddrio de 2001 (fl. 128). A primeira abarca
o periodo desde a sua constituicdo até 28/02/2001,
compreendendo, pois, o intervalo anterior a incorporagdo do
acervo lguido derivado da cisdo parcial da Arcom Comércio,
Importagdo e Exportacio Ltda. Todos os valores da
Demonstragio do Resultado, da Demonstracdo do Lucro Real,
do Calculo do IRPJ e da Cdlculo da CSLL da referida DIPJ
estdo zerados (fls. 129/146).

A segunda DIPJ (fls. 147 a 189) abarca o periodo posterior a
aludida incorporacdo, com os valores a seguir sintetizados
(valores em reais):

Lucro liguido antes do IRPJ / CSLL (34.692.794,11)
+ Adigdes 56.664.000,96
- Bxclusoes 20374879 10

Na Demonstragdo do Resultado transcrita no Livro Didrio,
consta como importancia intitulada “Lucro Antes dos Impostos
(antes da deducdo da CSLL e da Provisdo para IRPJ) o valor
negativo de R$ 28.792.794,11 (fl. 89). O mesmo valor consta da
Parte A do LALUR (fls. 110/117).

Comparando-se esse valor com o constante da DIPJ (- R
34.692.794,11, correspondente ao Lucro antes do IRPJ / CSLL),
obtém-se uma diferen¢a ndo declarada de R 5.900.000,00 (R3
34.692.794,11 - R 28.792.794,11)

A mesma diferenga acima identificada também péde ser aferida
a partir de um fato ocorrido no curso da andalise dos documentos
apresentados pela fiscalizada. Almejando justificar a adigédo de
lucros disponibilizados no exterior (fls. 24/29), a fiscalizada
Juntou copia da Ficha 094 da DIP.J que pretensamente teria sido
apresentada @ SRF (fl. 106). E de se notar, todavia, que a base
de cdlculo do IRPJ (Linha 46 — Lucro Real) constante nessa
Ficha 094 ¢ deveras discrepante daquela apontada na DIPJ
efetivamente apresentada, conforme se evidencia pela quadro a

seguir:
DIPJ apresentada a SRF | DIPJ pretensamente
apresentada & SRF
Lucro liquido antes do IRPJ -34.692.794,11 -29.467.463,62
+ Adi¢des 56.664.000,96 37.338.670,47
- Exclusdes 20.374.879,10 20.374.879,10
96. )

O quadro acima também conduz a4 mesma diferenca de R$
5.900 000,00 (R 7.496.327,75 - 1.596 327,75), diretamente na
base de calculo do IRPJ,
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Uma tdtima demonstragio de que a base de cdlculo tanto do
IRP.J quanto da CSLL alcanga o valor de R$ 7 496.327,75 pode
ser extraida a partir do exame dos dados relacionados ao més de
dezembro (fls. 171 e 184) nas Fichas 11 (Cdlculo do Imposto de
Renda Mensal por Estimativa) e 16 (Cdlculo da CSLL Mensal
por Estimativa) da DIPJ efetivamente entregue a SRF (fls.
1717172 e 184, respectivamente). Como a fiscalizada determinou
as bases de calculo mensais utilizando-se de balangos/balancetes
de suspensdo/reducdo, a base de cdleulo do balango/balancete
do més de dezembro deve coincidir com a base de cdlculo anual
do tributo.

Resta evidente que a fiscalizada, «a despeito do correto
preenchimento das fichas de estimativas mensais, reduziu os
valores das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, quando do
preenchimento das Fichas 094 e 17, restando comprovada a
infracdo de R$ 5.900.000,00, justificando o langamento de oficio
de IRPJ ¢ CSLL.

2.2 ~ Da necessidade de constituicdo de valores declarados na
DIPJ

Trata-se a DIPJ de obrigagdo acessoria que ndo constitui
instrumento habil e suficiente para a exigéncia de crédito
tributdrio (trata-se tdo-somente de declaragdo com cardter
informativo). Atualmente, uma das obrigagGes acessdrias que se
reveste das caracteristicas previstas no artigo 5° § 1° do
Decreto-lei n® 2.124/84 (confissdo de divida), é a Declaragio de
Deébitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTE).

Pesquisas realizadas nos sistemas informatizados da SRF (fls.
118/119} evidenciam duas constatagdes em relagdo ao IRPJ do
ano-calenddrio de 2001. A primeira delas é que a contribuinte
ndo declarou em DCTF gualquer valor relativo ao IRPJ de tal
periodo (nem mesmo as estimativas mensais por ela declaradas
como devidas na Ficha 11 da DIPJ). A segunda é gue tampouco
consta nos sistemas de controle de pagamentos da SRF qualguer
recolhimento efetuado pela fiscalizada a titulo de IRPJ do ano-
calendario de 2001.

Dessa forma, no tocante ao IRPJ, apresenta-se imprescindivel o
langamento ndo sé do crédito tributdrio apurado a partir da
diferenca da base de cdlculo apontada no item anterior (R$
3.900.000,00), mas tambem daguele determinado a partir da
propria base de cdlculo declarada na Ficha 094 (R$
1.596.327,75), totalizando RS 7.496.327,75.

Analogamente ao acima discorrido acerca do IRPJ, verifica-se
que com relagdo a CSLL a fiscalizada declarou em DCTF
valores de estimativas devidas em 3 periodos (setembro, outubro
e novembro) de 2001 (fls. 120/124), tendo efetuado os
correspondentes recolhimentos (fls. 125/127). A tabela abaixo
resume os valores declarados em DCTF e os correspondentes
recolhimentos de CSLL:

51-C3T2
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Setembro/2001 1.857,22 1.857,22
Qutubro/2001 83.568,44 83.568,44
Novembro/2001 41.848,95 41.848,95
Outrossim, cabe computar as bases de cdlculo correspondentes a
tais recolliimentos, de forma a precisar o valor a ser lan¢ado. No
caso em questiio, torna-se possivel efetuar o calculo inverso (a
aliquota de 9%), levando-se em consideragdo as estimativas
mensais (porquanto, para a apura¢do destas, a fiscalizada
utilizou-se de balangos/balancetes de suspensio/reducdo). O
demonstrativo abaixo resume os valores envolvidos.
eriodo de apuraca CSLL (RS ase de caleilo (RS)
Setembro/2001 1.857,22 20.635,78
Outubro/2001 83.568,44 928.538,22
Novembro/2001 41.848,95 464.988,33
i 62,33,

Dessa forma, no tocante a CSLL, hd que se efetuar o lancamento
de oficio considerando-se a base de cdleulo de RS 6082 165,52
(R% 7.496.327,75, diminuido de R% 1.414.162,33, declarado em
DCTF).

2.3 — Das multas isoladas

A fiscalizada ndo efetuou o recolhimento de estimativas
obrigatérias do IRPJ e da CSLL (evidenciadas nas Fichas 11 e
16 da DIPJ, respectivamente), dando ensejo ao langamento da
multa isolada, nos termos do artigo 44, inciso I, e § 1°, inciso IV,
da Lei n° 9.430/96 e dos artigos 16 e 49 da IN SRF n° 93/97.

No que se refere ao IRPJ, como ndo houve qualquer
recolhimento, as bases de cdlceulo do langamento sdo as préprias
estimativas mensais apontadas na Linha 11 da Ficha 11,
conforme a seguir demonstrado (valores em reais):

stimativa 1lor ul 4] %)

211.954,19 4,00 211.954,19 158.965,64

225.431,36 0,00 22543136 169.073,52
Maio 23115445 0,00 231.154,45 173.365,84
Junho 171.761,20 0,00 171.761,20 128.820,90
Julho 274.096,37 0,00 274.096,37 205.572,28
Agosto 229.998,65 0,00 229,998 65 172.498,99
Setembro 234.280,21 0,00 23428021 175.710,16
Qutubro 229.856,77 0,00 229.856,77 172.392,58
Novembro 114.247,09 0,00 114.247,09 85.685,32
Dezembro 0,00

Com relagdo a CSLL, tendo sido efetuados recolhimentos de
algumas antecipagdes obrigatorias relativas a 2001 (Linha 07 da
Ficha 16), conforme a seguir demonstrado (valores em reais).

dode stimativa o midl ulla (75%)
Marco 77.023,51 0,00 7.023,51 57.767,63
Abril 81.875,29 0,00 81.875,29 61.406,47
Maio 83.935,60 0,00 83.935,60 62.951,70
Juntho 62.554,03 0,00 62.554,03 46.915,52
Julho 99.394,70 0,00 99.394,70 74.546,03
Agosto 83.519,51 0,00 83.519,5] 62.639,63




Processo n® 16561 .000080/2006-8¢ S51-C3T2

Acordio n® 1302-00.323 Fl. 4
Setembro 85.000,87 1.857.22 83.203,65 62.402,74
Outubro 83.468, 44 83.568,44 0,00 0,00
Novembro 41 848,95 41.848 95 0,00 0.00
Dezembro 0,00 0,00 0,00 0,00
Tota, 168091 ! : 06,29 128.629,72.
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3. DOS PROCESSOS FORMALIZADOS

Além do presente processo (de n® 16561.000080/2006-81),
relativo a multa isolada por falta de recolhimento de estimativas
de CSLL, foi formalizado o processo n°® 16561.000079/2006-57,
relativo a IRPJ, CSLL e multa isolada por falta de recolhimento
de estimativas de IRPJ

DOS LANCAMENTOS

Em face do exposto, foi efetuado, neste processo, langamento
(Auto de Infragdo de CSLL, fls. 190 a 192) relativo ao ano-
calendario de 2001 de “Multa exigida isoladamente”, no
montante de R 428.629,72, com fundamento artigo 44, § 1°
incise IV, da Lei n® 9.430/96.

DA IMPUGNACAO

Cientificada do langamento em 22/12/2006 (fl. 191), a
contribuinte, por meio de seu representante, apresentou, em
22/01/2007, a impugnagdo de fls 214 a 227, alegando, em
sintese, o seguinte.

PRELIMINARMENTE ~ DA NECESSARIA REUNIAQ DE
PROCESSOS

O presente processo trata unica e exclusivamente de mulia
isolada aplicada por alegada insuficiéncia no valor da CSLL
recolhida sob o regime de estimativa, como antecipagdo do valor
devido na declaracdo de ajuste.

Essa exigéncia, no entanto, $6 poderd prevalecer se e quando
transitar em julgado na esfera administrativa eventual decisdo
que mantenha a exigéncia do principal, feita através do Auto de
Infragdo que deu origem ao processo n° 16561.000079/2006-57.

Por esse motivo, impde-se a chamada reunido de processos,
prevista no § 1° do artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, como
medida de economia processual e de seguranga juridica,
evitando-se a prolagdo de decisdes conflitantes, que certamente
adviriam caso a exigéncia feita através do processo n°
16561.000079/2006-57 seja julgada improcedente.

NO MERITO

No mérito, a exigéncia de multa isolada deve ser julgada
improcedente, em face das mesmas razdes ji expostas na
impugnacdo ao Auto de Infragdo que deu origem ao processo n’.
16561.000079/2006-57, a seguir transcritas.




DAS  INFRACOES  APURADAS EM  RAZAO DE
DIVERGENCIAS NA DIPJ/2001

A diferenca entre o valor do lucro real apurado pela impugnante
e aquele apurado pelo Auditor Fiscal monta a exatos RS
5.900.000,00.

No entanto, o simples exame da Ficha 64 (Demonstracdo de
Resultado), Linha 36 (Outras Despesas Financeiras), permite
inferir que a impugnante cometeu um evidente erro de digitagdo
na declaracdo de rendimentos, informando o valor de R§
0.552.684,74 (doc. 3), enquanto o valor correto seria de RS
052 684,74 (doc. 4), composto pelas contas contabeis 41109001,
41109003 e 41109004 (docs. 5, 6 e 7), valor esse também
Jacilmente identificado no balango e demonstragdes financeiras
do ano de 2001 (doc. 8).

A existéncia desse erro de digitagdo poderia até mesmo dar
margem a exigéncia fiscal formalizada através do Auto de
Infragdo contestada, ndo houvesse a impugnante incorrido em
outro equivoco, ao registrar como receita tributdvel o resultado
apurado no exterior pela Arcom Corporation, conforme se
demonstrard a seguir.

DOS VALORES EXIGIDOS A TITULO DE IRPJ E CSLL

Do exame da contabilidade e da prépria DIPJ do ano-
calenddrio de 2001 infere-se que parcela relevante da base de
calculo do IRPJ e da CSLL é composta de adi¢des de lucros
auferidos no exterior através de controladas, registrados na
Ficha 094 da DIPJ (doc. 9).

Caberia, portanto, ao Auditor Fiscal examinar a origem desses
lucros e apurar quem seria, na realidade, o verdadeiro
contribuinte dos tributos que incidem sobre esses rendimentos.

Nesse sentido, tenha em conta que a impugnante passou a ser a
tinica titular do investimento na sociedade Arcom Corporation,
em razdo de um processo de cisdo parcial da anterior
controladora (Arcom Comeércio Importagdo e Exportagdo Ltda.),
seguida de incorporagdo.

Tendo a referida cisdo, seguida de incorporagdo, se consumado
em 28/02/2001, e implicado transferéncia de participacdo
societdria em empresa no exterior para outra sociedade, cabe
averiguar se e quando os lucros registrados pela empresa no
exterior seriam tributdveis e, em caso positivo, quem seria o
contribuinte.

A eleicdo do alienante como contribuinte do IRPJ incidente
sobre os lucros registrados por comtrolada no exterior estd
prevista no artigo 2° § 9° da IN SRF n® 38/96, e no artigo 1° §
2° alinea “b", item “4", da Lei n® 9.532/97, ¢, ainda hoje, na IN
SRF n°213/2002

Assim, as referidas cisdo e incorporagdo caracterizam, sen
duvida, o aspecto temporal da hipétese de incidéncia tributdria,

R
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A legislagdo elegen como contribuinte o alienante da
participacdo societdaria, e ndo aquele que a recebeu, ndo
importando, para esse fim, a forma como se deu a alienagio.
Cabe ao alienante a obrigagdo de apurar e pagar eventuais
tributos  sobre o lucro disponibilizado por forca de
reorganizagdo societdria, e ndo a incorporadora.

Resta claro que o erro cometido pela impugnante ao oferecer d
tributagdo o lucro registrado pela sociedade no exterior vertida
a seu patriménio em razdo de cisdo seguida de incorporagdo
passou totalmente desapercebido pelo Auditor Fiscal autuante.
Houvesse ele investigado atentamente a sucessdo dos fatos
narrados, como exige o artigo 142 do CTN, fatalmente teria
chegado a conclusdo de que nada era devido pela impugnante a
esse titulo

Dessa forma, deve o presente lancamento ser considerado nulo,
por erro na elei¢do do sujeito passivo

Em resumo, a impugnante teria apurado prejuizo fiscal e base de
caleulo da CSLL, caso ndo houvesse incorrido no equivoco de
oferecer indevidamente & tributagdo os lucros registrados pela
Arcom Corporation, conforme demonstrativo de fl. 224.

DA MULTA ISOLADA

A impugnante sofreu exigéncia de multa isolada, sob a alegagdo
de que teria havido insuficiéncia no valor dos recolhimentos do
IRPJ devido em bases estimadas.

De inicio, é importante destacar que, em face do ato de
incorporacdo, a impugnante recebeu varios ativos da empresa
cindida Arcom Comércio Importagdo e Exportagdo Lida., dentre
eles 2 créditos de imposto, que ndo foram considerados pela
fiscalizagdo. O primeiro, no valor de R$ 3.664 419,61, encontra-
se escriturado na conta contabil n® 11205001 — IRPJ saldo de
exercicios anteriores (doc. 10) e o segundo, no valor de R$
285.022,12, escriturado na conta 11203001 — IRRF a recuperar
de aplicacdes financeiras (doc. 11).

Além desses créditos, hd também valores relativos a IRRF sobre
aplicagdes financeiras resgatadas durante 2001, no montante de
RE 81.900,49, igualmente escriturados na conta 11203001 —
IRRF a recuperar de aplicagdes financeiras (doc. 11), e ndo
considerados pela fiscalizacdo.

Como os sistemas da Receita Federal na época néio permitiam o
acesso a demonstragdo dos créditos transferidos por for¢a de
operagio de cisdo, ndo foram demonstradas na DIPJ da
impugnante as compensa¢bes das  antecipagdes  dos
recolhimentos estimados feilos durante o ano de 2001,

Resta acrescentar que a exigéncia feita a titulo de multa isolada

também ndo deve prosperar por 2 razdes distintas. A primeira,

porgue nada ¢é devido a tiulo de IRPJ, conforme retro

demonstrado. A segunda, porque a cumulagdo da multa isolada
Sy WA gurda. porg g



com a multa de oficio é totalmente ilegal, porquanto admiti-la
corresponderia a concorda que a fiscalizagdo pudesse, de
maneira obliqua, impor penalidade de 150% do imposto devido,
aplicavel apenas na hipétese de evidente intuito de fraude, o que
ndo é o caso.

A exigéncia da multa isolada por falta ou insuficiéncia no valor
do tributo devido por estimativa s¢6 se justifica quando o
contribuinte for surpreendido no curso do ano-calenddrio, ou
quando deixar de levantar balangos de suspensdo ou redugio e
apura prejuizo fiscal por ocasido do ajuste. Excetuadas essas
hipoteses, inexigivel a multa isolada de forma cumulativa com a
multa de oficio, conforme pacifica jurisprudéncia do Primeiro
Conselho de Contribuintes (fls. 225 ¢ 226).

Demonstrada a impossibilidade de cumulagdo de multas, impde-
se o imediato cancelamento da exigéncia feita a titulo de multa
iselada.

Por fim, merece registro que a MP n® 303/2006, de 29/06/2006,
reduziv a 50% do valor do imposto devido o percentual aplicivel
para fins de cdleulo das multas isoladas, e que esse percentual
deveria ter sido levado em conta pela fiscalizagdo por ocasido
do langamento, por for¢a do artigo 106 do CTN.

D4 EXIGENCIA DE CSLL

Os mesmos argumentos acima expostos para demonstrar a
improcedéncia da exigéncia de IRPJ sobre os lucros registrados
no exterior pela controlada da impugnante aplicam-se
integralmente a CSLL, jd que as regras que disciplinam a
tributagdo pelo IRPJ de resultados auferidos no exterior foram
estendidos a CSLL,

DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer a impugnante, preliminarmente, a
reunido deste processo com o de n° 16561.000079/2006-57, e, no
mérito, o cancelamento da exigéncia fiscal,

Por fim, protesta pela produgdo de todas as provas em Direito
admitidas, sobretudo a pericia contdbil a realizagdo de
diligéncias e a juntada de novos documentos.

A 5 Twma da DRJ em Sdo Paulo - I / SP analisou a
impugnacdo apresentada pela contribuinte e, por via do Acérdio
n® 16-16.617, de 05/03/2008 (fls. 275/290), considerou
parcialmente procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto. Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Ano-calendario: 2001

MULTA ISOLADA. APLICACAO CUMULATIVA COM A
MULTA DE OFICIO,

Por determinagdo expressa da Instrugio Normativa n® 93, de
1997, constatada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, devem ser exigidas as multas sobre os valores

b

._ilevidos por estimativa e ndo recolhidos, e o imposto apurado
sl :
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pelo ajuste anual, acrescido da MULTA de oficio pelo seu nio
recolhimento. Todavia, a aliquota é reduzida para 50% em
virtude da edi¢do da Lei n® 11.488/2007.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 24/04/2008,
conforme Aviso de Recebimento & fl 295, a contribuinte
apresentou recurso voluntario em 26/05/2008 conforme carimbo
de recepgdo a folha 296.

No recurso interposto (fls. 298/305), a recorrente insiste,
preliminarmente, quanto a necessidade de reunido do presente
processo, que trata de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativa da CSLL, ao processo de n® 16561.000079/2006-57,
“no qual se discute a exigéncia da CSLL, com os acréscimos de

Juros e multa de oficio no percentual de 75%, decorrente de

supostas diferencas na base de cdlculo apurada a partir do
cotejo da escrituracdo com dados da DIPJ e de valores
informados na DIPJ, mas ndo declarados em DCTF”. Por sua
Otica, a multa isolada, na qualidade de acessorio, estaria
condicionada 4 sorte do feito administrativo que exige o
principal (tributo).

No mérito, a recorrente sustenta a inaplicabilidade da multa
isolada em concomitdncia com a multa de oficio. Afirma que
teria ocorrido “duplicidede de penalizagido para a mesma
infragdo, qual seja, o ndo recolhimento da CSLL supostamente
devida em 2001. Tanto é assim que incidiram sobre a mesma
base de cdlculo”. Colaciona jurisprudéncia administrativa que
entende favordvel a sua tese.

E o Relatério.

51-C312
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimarfes
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncia de MULTA ISOLADA, decorrente da falta de
recolhimento de estimativas de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido no ano-calendario
de 2001.

Como relatado anteriormente, a exigéncia contestada no presente processo
deriva de procedimento no qual foram apuradas outras infragdes (falta de recolhimento de
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e de Contribuicio Social sobre o Lucro Liguido
(CSLL) e falta de recolhimento de estimativas de Imposto de Renda Pessoa Juridica), que
foram formalizadas em feito administrativo diverso (processo administrativo n°
16561.000079/2006-57).

Em que pese o fato de os langamentos ftributdrios tratados no processo
administrativo n° 16561.000079/2006-57 serem passiveis de aprecia¢io de forma desvinculada
do trazido nos presentes autos, o Colegiado, entendendo que isso (apreciagio de forma
desvinculada) ndo poderia se realizar em relagio a multa isolada langada em razfio da falta de
recolhimento das estimativas de CSLL, decidiu pelo julgamento conjunto das lides
correspondentes.

Nesse diapasdo, transcrevo, a seguir, o entendimento esposado no processo
administrativo n® 16561.000079/2006-57 acerca dos fatos apontados pela autoridade fiscal.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica
(IRPJ) e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),
relativas ao ano-calenddrio de 2001, formalizadas a partir da
imputagdo de falta de recolhimento, e de multa isolada por falta
de recolhimento de antecipagées obrigatdrias (estimativas).

A autoridade fiscal identificou divergéncia entre o resultado
contabil assinalado na Declaragdo de Informagdes (prejuizo de
R§ 34.692.794,11) e o registrado no Livio Didrio (prejuizo de
R§ 28792794,11), vresultando numa diferenca de RS$
5.900.000,00. Essa mesma diferenca foi detectada na andlise da
FICHA 094 (fis. 106} em que a base de célculo do imposto ali
informada (R$ 7.496 327,73) é distinta da apontada na DIPJ
efetivamente entregue (R$ 1.596.327,75), fls. 148/151.

Assinala a autoridade fiscal no Termo de Verificagdo Fiscal de
fls. 207/220:

“Calha notar que a mesma diferenca acima identificada também
pide ser aferida diretamente na base de cdlculo do IRPJ e da
CSLL, a partir de um fato apurado no curso da andlise dos
documentos apresentados pelo fiscalizado, em resposta ao jé
mencionado Termo de Intimagdo. Em fungdo do intitulado "Item
10 — A" de sua resposta (fls. 24/29), almejando justificar a

adicdo de lucros disponibilizados do exterior, o fiscaliz
LR Gt
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A

juntou copia da Ficha 094 da DIPJ que pretensamente teria sido
apresentada & SRF (a ficha apresentada em comento inclusive se
encontra rubricada pelo representante legal e teve a linha 05
destacada pelo propric contribuinte com tinta colovida, tendo
por objetivo ressaltar o lucro disponibilizado) (fls. 106). E de se
notar, todavia, que a base de calculo do IRPJ (Linha 46 — Lucro
Real) constante em tal pretensa Ficha 094 é deveras discrepante
daquela apontada na DTPJ efetivamente apresentada’”.

Dignte da constatagdo de que a Recorrente ndo declarou
nenhum valor a titulo de IRPJ e CSLL em DCTF, bem como
nada recolheu, os langamentos foram formalizados com base nos
valores que efetivamente deveriam ter sido declarados (diferenca
de R$ 5.900.000,00 acrescido do valor declarado na DIPJ). Néio
obstante, na determinacio da CSLL a ser langada, foram
excluidos os valores recolthidos a titulo de estimativa,

Em sede de recurso voluntdrio, a contribuinte, afirmando que
por meio da impugnagdo interposta sustentou, preliminarmente,
a necessidade da imediata reunido do presente processo com o

de n® 16561.000080/2006-81, renova os argumentos ali
expendidos.

Destaco, de inicio, que ndo identifiquei nas pecas de defesa
apresentadas anteriormente (fls. 222/233 e fls. 272/275)
qualquer alusdo a reunio do presente processo ao de n®
16561.000080/2006-81.

Esclareco, também, que o argumento da Recorrente de que a
exigéncia da multa isolada relativa a estimativa de CSLL 50
podera prevalecer se e quando tornar-se irreformdvel a decisédo
administrativa que eventualmente mantenha a exigéncia da
contribuigdo, ndo merece guarida, vez que a multa em guesido,
em conformidade com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
207/220, derivou exclusivamente do confronto entre os valores
declarados pela contribuinte, a titulo de estimativas devidas, nas
FICHAS 11 (IRPJ) e 16 (CSLL) da Declara¢do de Informacdes
(DIPJ) e os recolhidos ou declarados em DCTF.

FPasso, pois, a apreciar os demais argumentos trazidos pela ora
Recorrente,

ERRO DE DIGITACAO

Esclarece a Recorrente que o simples exame da Ficha 64
(Demonstragdo de Resultado), Linha 36 (Outras Despesas
Financeiras), permite inferir gue ela cometeu wm evidente ervo
de digitacdo na declaragdo de rendimentos, informando o valor
de R$ 6.552.684,74 (doc 3, fl. 241), enquanto o valor correto
seria de R$ 652.684,74 (doc. 4, fl. 242), composto pelas contas
contabeis 41109001, 41109003 e 41109004 (docs. 5, 6 ¢ 7),
valor esse também facilmente identificado no balango e
demonstragdes financeiras do ano de 2001 (doc. 8). Diz que a
existéncia desse erro de digitacdo pode até mesmo dar margem a

51-C372
FL.7
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exigéncia fiscal formalizada através do Auto de Infragdo, ndo
tivesse ela incorrido em outro equivoco ao registrar como
receita tributavel o resultado apurado no exterior pela Arcom
Corporation. Alega que do exame da contabilidade e da prépria
DIPJ do ano-calenddrio de 2001 ¢ possivel inferir que parcela
relevante da base de calculo do IRPJ e da CSLL era composta de
adi¢des de lucros auferidos no exterior através de controladas,
registrados na Ficha 094 da DIPJ (doc. 9, fl. 250). Afirma que
caberia ao Auditor Fiscal examinar a origem desses lucros e
apurar quem seria, na realidade, o verdadeiro contribuinte dos
tributos que incidem sobre esses rendimentos, Sustenta que se
deve ter em conta que ela passou a ser a unica titdar do
investimento na sociedade Arcom Corporation, em razdo de um
processo de cisdo parcial da anterior controladora (Arcom
Comércio Importagdo e Exportagdo Ltda), seguida de
incorporacdo. Diz que, tendo a referida cisdo, seguida de
incorporagdo, se consumado em 28 de fevereiro de 2001, e
implicado transferéncia de participagdo societdria em empresa
no exterior para outra sociedade, caberia averiguar se e quando
os lucros registrados pela empresa no exterior seriam tributdveis
e, em case positivo, quem seria o contribuinte. Alega que a
eleigdo do alienante como contribuinte do IRP.S incidente sobre
os lucros registrados por controlada no exterior estaria prevista
no artigo 2° § 9° da IN SRF n® 38/96, e no artigo 1° § 2°
alinea "b", item "4", da Lei n°® 9.532/97, e, ainda hoje, na IN SRF
n® 213/2002, e que as referidas cisdo e incorporagio
caracterizam ¢ aspecto temporal da hipotese de incidéncia
tributaria. Argumenta que a legislagdo elegeu como contribuinte
o alienante da participagdo societdria, e ndo aquele que a
recebeu, ndo importando, para esse fim, a forma como se deu a
alienagdo. Diz que caberia ao alienante a obrigagdo de apurar e
pagar eventuais tributos sobre o lucro disponibilizado por forga
de reorganizagdo societdria, e ndo a incorporadora, motivo pelo
qual o presente langamento deve ser considerado nulo, por erro
na eleicdo do sweito passivo. Aditou, ainda, que é defeso a
autoridade julgadora alterar de oficio a matéria tributdvel
apurada pela Fiscalizacdo.

Observo gue a linha de argumentagiio da Recorvente é dirigida
em dois sentidos. Em primeiro lugar, ndo discorda de que o
montante de imposto foi declarado a menor & Receite Federal,
alegando, apenas, que houve ervo de digitagdo, em segundo,
sustenta ter havido um suposto erro no oferecimento a tributacdo
de lucros auferidos no exterior, eis que, para ela, a incidéncia
sobre os referidos resultados deveria ser computada na alienante
da participacdo societaria da qual derivaram os citados lucros.

Releva notar que os langamentos tributdrios tratados no presente
processo ndo tém qualquer relagdo com lucros auferidos no
exterior, mas, sim, com a FALTA DE RECOLHIMENTO das
exagoes (IRPJ e CSLL), apurada a partir do confronio entre os
valores contabilizados e os declarados & Administragéo
Tributdaria

Diante disso, registro, desde logo, que a linha argumentativa da
Recorrente, ao ser direcionada para um suposto (outro)
equivoco na apresentagdo de dados 4 Receita Federal, ndo

N vt
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guarda pertinéncia com os fatos apurados pela Autoridade
Fiscal.

Com o devido respeito, em que pese as consideragbes que
adiante serdo apresentadas, recepciono as razées de defesa
trazidas pela Recorvente, unica e exclusivamente como uma
tentativa inexitosa de identificar mdcula no feito fiscal.
Corrobora tal ila¢do, a afirmagdo feita por ela de que caberia
ao Auditor Fiscal examinar a origem dos lucros auferidos no
exterior e apurar quem seria o verdadeiro contribuinte dos
tributos que incidem sobre esses rendimentos.

Como anteriormente relatado, por meio de Termo de Intimagéo
(fIs. 04/08), a conmvibuinte foi intimada a apresentar, entre
outros elementos, comprovagdo da inclusdo, na determinacdo da
base de cdlculo do imposto, dos lucros auferidos no exterior.

Em resposta (fls. 24/29), informou:
Item 10— A

Foram adicionados nas Declaragdes de Imposto de Renda
Pessoa Juridica de 2002 ano calenddrio 2001 o valor de RS
18.500.000,00 e de 2003 ano calenddrio 2002 o valor de RS
34.689.090,10, conforme comprova-se com ciopias das fichas
anexas. Adi¢des que referem-se (sic) aos lucros auferidos no
exterior apontados nos balancos da Arcom Corporation dos
respectivos anos. Com relagdo aos exercicios de 2003 e 2004,
conforme os balancos apresentados ndo foram apurados lucros,
portanto ndo hd o que se adicionar.

Nesse contexto, a afirmagdo de que competiria ao Auditor Fiscal
apurar quem seria o verdadeiro contribuinte dos tributos
incidentes sobre os lucros auferidos exterior revela-se
inaceitavel.

Ganha relevo, também, o argumentos esposados pela autoridade
de primeira instdncia no sentido de que ndo restou comprovado
que os lucros auferidos no exterior referem-se, exclusivamente, @
alienante ~ (ARCOM  COMERCIO  IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.

Nio obstante, ainda que assim ndo fosse, destaco que a
Recorrente, mesmo que provasse que os lucros auferidos no
exterior que ela propria oferecen @ tributacdo derivaram da
cisdo da empresa ARCOM COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LIDA4, ndo poderia  se eximir da
responsabilidade pelo pagamento dos wibutos incidentes sobre
citada operagdo, eis que, em consondncia com o disposto no art.
132 do Codigo Tributdrio Nacional, ao incorporar o acervo
liquido da sociedade cindida, ingressou no pédlo passivo da
relagdo juridico-tributdria como sucessora, cabendo-lhe, assim,
a responsabilidade pelos tributos devidos pela sucedida.

Note-se, também, que, de acordo com o documento de fls. 41/47
(PRQ%)COLO—JUSTIFICACAO SOBRE A CISAQ PARCIAL
Rl




DE ARCOM COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA), alienante (ARCOM COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA) e beneficidria (a ora Recorrente), nos
termos assim considerados pela contribuinte, sdo sociedades
pertencentes aos mesmos Socios e nas mesmas proporgées, fato
que robustece a responsabilidade por sucessdo aqui
referenciada.

Nesse diapasdo, seja por revelar comtrariedade frente o
legislagdio de regéncia, seja por distanciar-se das questdes
trazidas ao processo, as afirmagfes apresentadas no Parecer de
fls. 277/282, no sentido de que "jamais o imposto poderia ser
exigido, como foi, da ARCOM PARTICIPACOES e de que tudo
leva a crer que a autuagdo fiscal considerou que a operagdo de
cisdo em questdo teria deflagrado a disponibilizacio dos lucros
da sociedade controlada no exterior”, ndo merecem guarida.

MULTA ISOLADA

Destaca a Recorrente que, em face do ato de incorporagdo, ela
recebeun vdarios ativos da empresa cindida Arcom Comércio
Importagdo e Exportagdo Lida, dentre eles dois créditos de
imposto, que ndo foram considerados pela Fiscalizagdo. Afirma
que, como os sistemas da Receita Federal na época ndo
permitiam o acesso a demonstragdo dos créditos transferidos por
forca de operagio de cisdo, ndo tinham sido demonstradas na
sua DIPJ as compensagdes das antecipagées dos recolhimentos
estimados feitos durante o ano de 2001. Sustenia, ainda, que a
exigéncia feita a titulo de multa isolada também ndo deve
prosperar por duas razdes distintas. a primeira, porque nada é
devido a titulo de IRPJ; a segunda, porque a cumulagdo da
multa isolada com a multa de oficio seria totalmente ilegal,
porquanto  admili-la  corresponderia a concordar que a
Fiscalizagdo pudesse, de maneira obligua, impor penalidade de
150% do imposto devido, aplicivel apenas na hipdtese de
evidente intuito de fraude, o que ndo seria o caso. Aduz que a
exigéncia da multa isolada por falta ou insuficiéncia no valor do
tributo devido por estimativa so se justificaria quando o
contribuinte fosse surpreendido no curso do ano-calenddrio, ou
quando deixasse de levantar balangos de suspensdo ou redugdo
e apurasse prejuizo fiscal por ocasido do ajuste. Para ela,
excetuadas tais hipoteses, a multa isolada de forma cumulativa
com a multa de oficio é inexigivel,

No que tange as supostas compensagles feitas por meio da
utilizacdo de créditos derivados da parcela de patriménio da
Arcom Comércio Importagdo e Exportagdo Ltda, na mesma
linha do decidido em primeira instdncia, sou pelo néo
acolhimento do argumento de defesa, eis que a Recorrente nio
aportou aos autos elementos que permitam aferir a veracidade
da alegagdo, sefa no que diz respeito & certeza e liquidez dos
créditos envolvidos, seja em relagdo a compensacdo.

Quanto a multa isolada, rejeito, preliminarmente, a argui¢do de
que nada é devido a titulo de IRPJ, vez que, como jd disse, a
aplicagdo da penalidade foi feita com base em valores
declarados pela propria contribuinte.

Nate
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No que diz respeito a aplicagio cumulativa da multa em apreco
com a incidente sobre o imposto apurado, filio-me ao
entendimento esposado na decisdo recorrida no sentido de que
inexiste duplicidade de incidéncia sobre um mesmo fato, pois, na
situagdo sob andlise, estamos diante de duas infragdes distintas,
quais sejam: a) falta de recolhimento do imposto em razdo de
declaragdo inexata prestada & Receita Federal, e b} falta de
recolhimento das antecipagbes obrigatorias (estimativas)

Em convergéncia com o decidido em primeira instdncia, entendo
que a norma legal aplicada (art. 44 da Lei n® 9.430/96) revela
obrigacdes distintas que, uma vez inobservadas, podem ensejar a
aplicagdo da sangdo. A primeira, consubstanciada no dever de
recolher imposto e contribui¢cdo com base em estimativa a que se
submetem as pessoas juridicas que, por opgdo, apuram o
resultado tributavel anualmente, a segunda, decorrente da opgéio
referida anteriormente, surge em conseqiiéncia da eventual
apurag¢do de saldo positivo no resultado tributdvel anual.

Face ao exposto, conduzo meu voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Aplicando, por inteiro, os fundamentos acima expendidos, conduzo meu voto
no sentido de negar provimento ao recurso interposto.

WILSON/FERNAN Eﬁ



