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Relatorio

‘I'rata-se de Auto de Infracdao de IRPJ e CSLL (somados a multa de oficio e juros
de mora). do qual o contribuinte tomou ciéncia em 27/12/2006, decorrente das seguintes
alegacdes das Autoridades Fiscais: (1) ndo foi possivel aceitar os documentos que comprovam
)s pagamentos de parte do imposto de renda devido pelas subsididrias da Recorrente nos
Estados Unidos, uma vez que nao se pdde ter certeza sobre os exatos valores pagos ao Fisco
norte-americano; (ii) as adigdes efetuadas na apuragdo das bases de calculo do IRPJ e CSLL,
nos anos-calendario de 2002 e 2003, nao refletem a totalidade dos lucros apurados pelas
subsidiarias no exterior; (iii) ndo foi adicionado, as bases de calculo do IRPJ ¢ CSLL do
periodo encerrado em 31/12/2002, a variagao positiva no patrimonio liquido das subsidiarias
no exterior.

A fiscalizagdo, em Mandado de Procedimento Fiscal n® 08.1.90.00-2005-01131-
0 e prorrogacdes (fls.1 e 650), constatou grande dificuldade em compatibilizar os
demonstrativos apresentados pela empresa (fls. 193/201) com os comprovantes de tributos
pagos no exterior. A ordenagdo desses documentos gerou a intimagdo de 05/10/2006, cuja
resposta da contribuinte ocorreu através dos documentos apresentados as fls. 279, 341/349 e
342/510. Nada obstante, a fiscalizagdo continuou afirmando a impossibilidade de se verificar,
com exatidao, os valores efetivamente pagos pelas diversas coligadas da Recorrente no
Exterior.

Assim, nova intimagao, em 16/11/2006, requereu que a contribuinte solicitasse,
as autoridades tributdrias dos paises beneficiarios, declaragdo arrolando os valores
efetivamente recebidos a titulo de imposto de renda pessoa juridica liquido, de incentivos
fiscais e devolugdes de pagamentos efetuados a maior nos anos de 2000, 2001, 2002 e 2003,
bem como eventuais recolhimentos de juros e multa, inclusive as datas em que ocorreram tais
eventos.

Conforme relatério da DRJ, a contribuinte respondeu em 18/12/2006,
apresentando demonstrativos do New York State Department of Taxation and Finance (fls.
519/538) explicando que os impostos recolhidos se referem a "Franchise Tax", que a
Fiscalizagdo apurou tratar-se de imposto exigido pelos estados americanos, diferente do
"Income Tax" federal. Além disso, apresentou também extrato de conta-corrente, em nome de
coligadas da contribuinte, junto ao Internal Revenue Service (fls. 545/638) e relativo ao tributo
incidente sobre as receita respectivas. Esses valores ndo foram aceitos pela impossibilidade de
certeza sobre os exatos valores pagos ao Fisco norte-americano, devido a grande quantidade de
estornos e créditos em favor das coligadas norte-americanas, e também porque a legislacdo
brasileira exige que os periodos de apuragdo, datas de pagamento/devolugdes e valores
respectivos estejam claramente indicados.

No mais, a contribuinte apresentou declaragao do Fisco holandés, acompanhada
de demonstrativos (fls. 539/544), confirmando pagamentos do imposto de renda corporativo
lancado sobre a Cutrale Europe holding BV, que foi considerada valida para reduzir o IRPJ a
pagar no Brasil sobre lucros corporativos, relativos aos periodos de apuracdo terminados em
2001, 2002, 2003, desde que pagos até 2003.
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Em vista do exposto, a Fiscalizagdo reajustou o valor utilizado pela contribuinte
para reduzir o IRPJ a pagar no Brasil nos anos-calendario de 2002 e 2003, considerando como
validos apenas os comprovantes que se enquadrassem nas exigéncias da legislagao brasileira.

No que diz respeito aos lucros auferidos no exterior, a Fiscalizacdo verificou que
a contribuinte nada adicionou, a esse titulo, aos periodos encerrados em 1999, 2000 e 2001 (fls.
006 a 008-v). JA no que tange as adigdes as bases de calculo do IRPJ e da CSLL em 2003,
entendeu a fiscalizagdo que as mesmas ndo refletiram a totalidade dos lucros apurados nas
coligadas externas, conforme foi verificado, confrontando as demonstragdes dos periodos
ncerrados entre 1999 e 2003 (fls. 240/256) com os valores oferecidos a tributacao (fls. 6/14),
apresentados no Anexo ao Termo de Constatagcao (fls. 660). Esse demonstrativo foi feito
considerando, como data de conversdo da moeda, o final do exercicio no Brasil, quando os
lucros foram disponibilizados; ou seja, 31/12/2001, 31/12/2002 e 31/12/2003.

Por fim, consta do Termo de Constatagdo e Encerramento de Fiscalizacao (fl.
651 e sgts.) que a contribuinte também deixou de adicionar as bases de calculo do IRPJ e da
CSLL, do periodo encerrado em 31/12/2002, a variagdo positiva ocorrida no patrimonio liquido
das coligadas externas, demonstrada também no Anexo (fls. 660).

Com efeito, o termo informa que a tributacdo das diferencas apuradas provocou
a reversao em 2003 do saldo de prejuizos fiscais, tornando indevida a compensacao realizada
que foi, em conseqiiéncia, objeto de glosa.

A contribuinte apresentou impugnacao alegando, em sintese:

1) cerceamento do direito de defesa, ja que Agente Fiscal ndo define de forma
clara e objetiva os motivos que o levaram a concluir que a contribuinte agiu de forma indevida
com relagdo a tributacdo dos lucros do exterior, bem como ndo enquadrou devidamente os
procedimentos supostamente indevidos adotados pela contribuinte;

2) Argumenta que o art. 14 da IN SRF n°® 213/2002, descreve mecanismos para
o célculo da parcela do IR e que foram obedecidos pela empresa, ndo havendo razdo de se
afirmar que o IR compensado no Brasil excedeu o montante do imposto de renda e adicional
devidos no Brasil, sobre o valor dos lucros incluidos na apurag@o do lucro real, ndo cabendo a
alegacao do Auditor Fiscal que a impugnante compensou pagamentos do IR por estimativa e
ndo definitivos da empresa americana.

3) Alega que ¢ possivel comprovar os valores pagos a titulo de imposto de renda
federal, no periodo de 1997 a 2003, pelas subsididrias americanas, através dos extratos
disponibilizados pelo IRS (Internal Revenue Service), os quais demonstram os valores de
imposto de renda pagos nos Estados Unidos e os respectivos periodos, além dos documentos ja
apresentados tanto a Fiscalizagdo, como junto a impugnagao.

4) Alega que a tributagdo americana sobre os lucros ndo ocorre s6 no nivel
federal, acontecendo também nos estados, onde ¢ exigido o imposto estadual sobre a renda,
conforme determina a legislagdo do estado da Florida. O mesmo procedimento ¢ feito, com
pequenas variacdes, nos outros estados e municipios onde as subsididrias da impugnante
apresentaram lucro tributdvel, ou seja, Nova York e Nova Jersey, se enquadrando, portanto, no
que dispde a citada IN SRF n°® 213/2002.
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5) Informa que, em virtude da Fiscalizacdo ter reclamado que alguns
comprovantes estavam incompletos ou ilegiveis, estd anexando novamente todos os
comprovantes que embasaram o imposto pago no exterior, todos legalizados, consularizados e
com tradugdo juramentada.

5) Alega que compensou o IR pago no exterior relativos aos anos de 1997 e
1998, na apuragdo do imposto de 2002 pois, a época da apuracao desse imposto, a empresa nao
auferiu lucro real positivo no Brasil. Desta forma, o IR pago no exterior at¢ 30/06/98 foi
escriturado no LALUR, na parte B, para ser compensado nos anos-calendario subseqiientes
-onforme autorizava o art.13, § 15° da IN n® 38/96, substituido pelo art. 14, §15° da IN SRF n°

2 /7

12/2002, devendo, portanto, ser considerados na apuragao do lucro real de 2002.

7) Alega que disponibilizou a totalidade dos lucros obtidos no exterior,
conforme demonstrativos, as fls 194 e 201, j& apresentadas a Fiscaliza¢do, argumentando que,
o Auditor Fiscal ndo considerou os prejuizos apurados pelas subsididrias americanas, no
periodo de 01/01/1998 a 30/09/1999, no montante de R$ 7.661.898,12, para compensar o lucro
apurado por estas mesas empresas no periodo de 01/10/1999 a 30/09/2002, compensagdo essa
respaldada pela legislacao fiscal brasileira no art. 4° da ja citada IN SRF n° 213/2002.

8) Reclama que a conversdo dos lucros apurados pelas subsidiarias americanas
foi feita pela taxa de cambio para venda, em 31 de dezembro do ano em que os lucros foram
apurados, o que contraria o disposto no art. 25 , §4° da Lei n°® 9.249/1995 que determina que
seja feito pela taxa de cambio para venda, do dia das demonstragdes financeiras e que tenha
sido apurados os lucros da filial, sucursal, controlada ou coligada. No caso das controladas
americanas o exercicio ¢ encerrado em 30 de setembro de cada ano, como lhe ¢ permitido pela
legislagdo local. Assim, argumenta, que a taxa a ser utilizada deveria ser a de 30 de setembro
de cada ano.

9) Alega que nao foi considerado pela Fiscaliza¢dao, na composi¢ao dos lucros
do exterior disponibilizados em 2002, para fins de tributacdo da CSLL, o valor de R$
7.661.898,12, correspondente ao prejuizo apurado pelas subsididrias americanas entre
01/07/1998 e 30/09/99. A adicdo desse valor, na apuragdo da CSLL, foi efetuada na linha 18
outras adigoes, da ficha 17 da DIPJ 2003. O procedimento foi adotado em decorréncia da
legislacdo fiscal, através do art. 19 da MP 1.858-6/99 (atual MP n° 2.158-35/01) instituir a
tributacdo dos lucros do exterior pela CSLL, a partir de 01/10/1999, nao permitindo que os
prejuizos, apurados até 30/09/99, fossem compensados com os lucros gerados em periodos
subseqiientes.

10) Alega ainda que ndo ha base legal para a exigéncia de tributacdo sobre a
"variac¢do positiva ocorrida no patrimonio liquido das coligadas externas" e cita jurisprudéncia.

A decisdo recorrida manteve o auto de infracdo, afastando as alegacdes de
cercecamento do direito de defesa da contribuinte, ja4 que o Termo de Constatacdo e
Encerramento de Fiscalizac¢do (fls. 651/659), detalham, exaustivamente, os fatos ocorridos, as
razdes que motivaram o lancamento fiscal e as infragdes cometidas, além de citar a legislagao
fiscal pertinente que embasa seus atos e apuragdes, havendo a contribuinte demonstrado
entendimento perfeito sobre a matéria envolvida nos langamentos realizados.

Quanto a questdo da data da taxa de cambio de conversdo em reais dos valores
auferidos pelas coligadas em moeda estrangeira, argumenta o acordao que, nos termos do art.
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143 do CTN, a conversdo para reais deve ser feita na data do fato gerador da obrigagdo
tributaria; ou seja, na data da disponibilizagdo dos lucros auferidos no exterior.

Tal situacdo ndo teria se modificado com a edicdo da MP n° 2.158/01, que
mantém a tributacdo dos lucros na data da disponibilizagcdo dos lucros, apenas dispondo que os
lucros auferidos a partir de 2002 sdo considerados disponibilizados na data do balango
levantado pela controlada (caput do art. 74), e os lucros acumulados até 31/12/2001 em
31/12/2002, podendo haver antecipagdo se disponibilizados antes dessa data (§ unico do art.
74).

Dessa forma, entendeu correta a conversdo dos lucros auferidos pelas coligadas
em 31 de dezembro do ano em que foram disponibilizados.

O julgador de 1% instidncia afirma, ainda, que ndo se confundem os termos
"rendimento liquido ou lucro liquido" (net income) e "lucro ou lucro real" (profit), razao pela
qual somente sdo passiveis de compensacdo os impostos efetivamente recolhidos incidentes
sobre os lucros auferidos no exterior. Assim, ndo poderiam ser compensados impostos,
estaduais ou ndo, de base de calculo diversa do lucro apurado como se apurou o "Franchise
Tax". Também nao poderiam ser aceitos os extratos parciais apresentados pela empresa,
relativos aos recolhimentos ao IRS, pois os mesmos ndo informariam o quanto foi realmente
recolhido durante os exercicios fiscais considerados, frisando-se ainda, que os extratos trazem
varios estornos de recolhimentos e restituicdes, ndo sendo possivel aferir o valor exato
efetivamente recolhido.

Quanto ao suposto imposto recolhido durante os anos-calendario de 1997 e 1998
e que a empresa usou para diminuir o imposto a ser recolhido em 2002, invocando o §15 do art.
14 da ja citada IN SRF n°213/2002 e que a empresa reclama ndo ter sido aceito pela
Fiscalizagdo, ndo colhe razdo a contribuinte porque, como ja visto, a empresa mistura
recolhimentos de impostos diversos dos incidentes sobre lucros auferidos e nao comprova de
maneira organizada e clara os realmente recolhidos a esse titulo, ndo se podendo (fls. 732/771),
por esse motivo, aceitar a deducao desses valores.

Relativamente ao alegado prejuizo sofrido pelas subsididrias no periodo de
01/07/1998 (sic) e 30/09/1999 e que nao foi considerado pela Fiscalizagdo, entende a decisao
recorrida que a contribuinte limitou-se a relatar como foi feita a suposta compensacdo de
prejuizos que justificaria o oferecimento a menor dos lucros auferidos, durante nos anos-
calendario 2001/2002/2003, apresentando um valor de R$ 7.661.898,12 para os citados
prejuizos, sem contudo, esclarecer a data em que o valor foi convertido para a moeda nacional.
Destarte, ndo apresentou qualquer demonstrativo ou comprovacdo documental, que
evidenciasse que valores foram compensados em cada ano-calendario, com datas, valores,
taxas de conversdao de moeda etc, que permitisse aferir a corre¢do dos procedimentos.

Finalmente, o acdrdao recorrido manteve a tributagdo do resultado positivo da
equivaléncia patrimonial, em virtude do exposto nos arts. 7° e 20 da IN SRF n°213/2002,
afirmando que a autoridade administrativa deve limitar-se a aplicar o texto da norma legal, sem
emitir qualquer juizo de valor acerca da sua legalidade, constitucionalidade ou outros aspectos
de sua validade.

Irresignada, a contribuinte apresenta recurso voluntario repisando todos os
argumentos de sua peca impugnatoria e acrescentando que:
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1) os julgadores de primeiro grau ndo souberam analisar as informagdes contidas
nos extratos apresentados, ja que ditos extratos informam com absoluta clareza o lucro apurado
pelas empresas americanas, o imposto devido e a forma como este imposto foi liquidado.

2) Os valores de IR federal compensados no Brasil nao incluiram juros, multa e
valores pagos « tnaior.

3) Nao foram aproveitados, no Brasil, pagamentos de imposto sobre consumo
realizados nos estados americanos onde as subsidiarias estdo localizadas. Os impostos
iproveitados, correspondem ao "State Tax", imposto sobre a renda. A fiscalizacdo e a decisdo
reeoriida entenderam equivocadamente esse ponto, uma vez que o documento apresentado pela
Eecorrente denomina-se "Florida Corporate Income/ Franchise and Emergency Excise Tax
Return" e "Declaration/Installment of Florida Estimated Income, Franchise and/or Emergency
Excise Tax for Taxable Year... ", podendo conter valores referentes a imposto sobre a renda
(corporate income tax), imposto sobre direito de uso do nome (franchise tax) ou imposto sobre
0 consumo (excise tax).

4) A empresa subsidiaria da Recorrente localizada na Florida estd sujeita ao
imposto estadual sobre a renda, cuja regulacao pode ser apreciada no Capitulo 220 do Codigo
de Imposto de Renda de 2001 (Income Tax Code), o qual ¢ parte integrante do Estatuto da
Florida. De acordo com a Parte II deste documento oficial do Departamento do Tesouro da
Florida, o imposto estadual incide sobre o ganho liquido (net income) do contribuinte auferido
no ano-calendario. O mesmo procedimento de célculo ¢ apresentado, com pequenas variagdes,
nos outros estados e municipios onde as subsididrias da Recorrente apresentaram lucro
tributavel; ou seja, New York e New Jersey.

5) O art. 14, § 1° da IN 213/02 determina que, considera-se IR pago no pais de
domicilio da controlada o tributo que incida sobre lucros, independentemente da denominagao
oficial adotada e do fato de ser este de competéncia de unidade da federacao do pais de origem,
ndo hé motivos para as autoridades fiscais desconsiderarem a compensacao dos valores pagos
aos estados americanos a titulo de "State Tax".

6) A Relatora do acérdao recorrido afirma que o imposto recolhido nos Estados
Unidos foi glosado pela Fiscalizagao por tratar-se de Franchise Tax, o qual teria sido
supostamente apurado com base em folha de pagamento, valor das agdes da empresa ou sobre
as vendas. Entretanto, tanto a Relatora com o agente Fiscal, ndo possuem base para tal
afirmagdo, uma vez que os documentos apresentados pela Recorrente, durante a diligéncia
fiscal, nao suportam tal entendimento, conforme ja exposto acima.

7) Alega que ao contrério do que diz a decisdo a quo, também o "net income"
deve ser entendido como lucro apurado nas demonstragdes financeiras das subsidiarias, ja que,
além da legislacdo brasileira ndo dispor, ndo seria factivel conhecer o lucro tributdvel da
empresa no exterior correspondente ao nosso lucro real.

8) Defende ser descabida a afirmacgdo da Relatora de que ndo pdde aceitar a
compensac¢ao do IR pago em 1997 e 1998 porque a empresa mistura recolhimentos de impostos
diversos dos incidentes sobre os lucros auferidos e ndo comprova de maneira organizada e
clara os realmente recolhidos a esse titulo.

9) Entende como permitida a prova documental desde que o documento seja
habil e 1doneo.
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10) Anexa os seguintes documentos: Doc. 01- Contrato Social, Doc. 02 -
Demonstrativo do Imposto de Renda pago nos EUA no periodo de 1999 a 2003, Doc. 03 -
Demonstrativo do Imposto de Renda pago nos EUA nos anos de 1997 e 1998, Doc. 04-
Demonstrativo do lucro disponibilizado em 2002 e 2003 e Doc. 05 - CD com cépia do recurso.

Ato continuo, em virtude da grande quantidade de documentos anexados aos
autos pela contribuinte em sede de impugnagdo e recurso voluntario, o Relator Jos¢ Clovis
Alves do entdo 1° Conselho de Contribuintes, 5* Camara, converteu o julgamento em
diligéncia.

O Relatorio Conclusivo da diligéncia (fls. 1309 e sgts. ) expde que:

(...) (C) Elaboragdo de relatorio conclusivo, sobre cada item da
autuagdo, fazendo correlagdo com a documentagdo apresentada.

IRPJ:

C1) Rendimento de Participagoes Societarias — Equivaléncia
Incidente sobre a Variagdo Positiva do PL de Coligadas
Sediadas no Exterior. Andlise: A IN SRF 213/2002 dispde, em
seu artigo 7° que a tributagdo do resultado positivo da
equivaléncia patrimonial de investimento no exterior deve ser
realizada independentemente de ser resultante de lucros
apurados na investida ou decorrente de variagdo cambial (valor
tributavel = R$ 72.493.917,17, conforme demonstrado a fl. 656
do processo).

C2) Glosa de Prejuizos Compensados Indevidamente — Saldos
de Prejuizos Insuficientes. Valor tributavel = R$ 2.971.085,11.
Como visto anteriormente , trata-se a item resultante da
tributag¢do dos valores referentes aos ACs anteriores a 2003, que
teria provocado a reversdo neste AC do saldo de prejuizos
fiscais, tornando indevida a compensagdo realizada, a qual foi,
em conseqiiéncia, objeto de glosa, sendo esta ultima resultante
dos outros itens analisados.

C3) Adi¢oes ndo computadas no lucro real — Até 2001. Valor
tributavel = R$ 43.671.838,86. Nao houve, em esséncia,
elementos novos trazidos a luz do processo, pela recorrente,
quanto a este item.

C4) Adig¢oes nao computadas no lucro .real — ACs 2002 e 2003.
Valores tributdveis, respectivos aos ACs 2002 e 2003: R$
331219,51 e R$ 9.284.902,90. Andlise ja realizada no item
anterior. Ndo houve, em esséncia, elementos novos trazidos a luz
do processo, pela recorrente, quanto a este item.

C5) Dedugoes Indevidas de Retengoes/Antecipacoes de Imposto
ndo Comprovadas — Falta de Comprovacao de Pagamento do
Imposto no Exterior. Valores tributaveis respectivos aos ACs
2002 e 2003: R$ 12.567.924,92 e 9.460.433,56. Em virtude de
todo o exposto, ndo houve, em esséncia, novos elementos
trazidos a luz do processo, pela recorrente, quanto a este item.



Processo n° 16561.000086/2006-59 S1-C4T2
Resolugao n.° 1402-00.088 Fl. 1.458

As conclusodes apresentadas foram as mesmas para a CSLL.

Por fim, em manifestagdo a respeito das conclusdes expostas pela diligéncia,
aduz a Recorrente, em suma, que:

1) A fiscalizagdo optou novamente por ndo se debrugar sobre a documentagao
apresentada, limitando-se a repetir a tese da DRF na autuagao.

2) Carece de base legal a tributagdo do resultado positivo da equivaléncia
patrimonial.

3) A compensacao dos prejuizos de 1998 e 1999 das subsididrias do exterior
com os lucros destas mesmas subsidiarias apurados em 2000/2001/2002 encontra-se respaldada
pelo art. 4° da IN n°. 213/03.

4) As adi¢des computadas no lucro real referentes aos anos-calendério de 1997 e
1998 foram disponibilizadas e tributadas no Brasil em 31/12/98. A composicao de referidos
pagamentos estd demonstrada no doc. 03, anexo ao recurso voluntario.

A tributacdo de referidos lucros decorreu da constituicio da Cutrale North
America mediante a conferéncia, em 30/06/98, dos patrimonios liquidos da Cutrale Citrus e da
Citrus Products, o que constituia hipotese de disponibilizacdo na época, nos termos do art. 2°
da IN n°. 38/96 e do art. 1° da Lei n°. 9.532/97.

Tendo em vista que, a época da disponibilizagao dos lucros do exterior auferidos
até 30/06/98, a manifestante ndo possuia lucro real positivo no Brasil, o IR pago no exterior
nao pode ser compensado com o IR devido no Brasil. Desta forma, o IR pago no exterior até
30/06/98 foi escriturado na Parte B do LALUR, para ser compensado em anos-calendérios
subseqiientes.

5) Em relag¢do a conversdo do lucro apurado em moeda estrangeira para Reais,
sustenta o Sr. Auditor-Fiscal que a conversao, para reais, dos lucros apurados no exterior deve
ser feita na data da disponibilizagdo e tributacao destes lucros no Brasil, nos termos da IN SRF
n°. 38/96 e da Lei n°. 9.532/97, pois entende que com a edicdo de ambas, o §4° do art. 25 da
Lei n°. 9.249/95 que dispde que "serdo convertidos em Reais pela taxa de cambio, para venda,
do dia das demonstragdes financeiras em que tenham sido apurados os lucros da filial, sucursal,
controlada ou coligada" fora revogado.

Contudo, o §4° do art. 25 da Lei n°. 9.249/95 nao foi expressamente revogado
ou mesmo modificado apds a edicdo da IN SRF n° 38/96 e da Lei n° 9.532/97. O
entendimento da Receita Federal corrobora essa conclusdo, haja vista que a propria IN SRF n°.
213/02, que foi publicada em 08/10/2002, manteve, em seu art. 6°, §3°, a mesma determinagao
do § 4° do art. 25 da Lei n°. 9.249/95.

6) Quanto a afirmacdao de que nao ha comprovacao dos valores utilizados nos
calculos da planilha de composicao dos lucros disponibilizados em 2002 e 2003 (fl. 1291) pela
contribuinte, esclarece que os lucros liquidos da subsidiaria holandesa foram obtidos de suas
demonstragdes financeiras de 31 de dezembro de cada periodo (fls. 252/256) e, por sua vez, os
lucros liquidos da subsididria americana foram obtidos de suas demonstragdes financeiras de
30 de setembro de cada periodo, as quais se encontram anexas as folhas 236, 241, 243, 245,
247'¢249 'do processo.
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7) Independentemente da denominacdo oficial adotada e do fato de ser este de
competéncia de unidade da federagdo do pais de origem, ndo ha motivos para as autoridades
fiscais desconsiderarem a compensacao dos valores pagos aos estados americanos a titulo de
"State Tax".

2 0 Relatorio.
Voto Vencido
Conselheiro CARLOS PELA, Relator

O recurso atende a todos os pressupostos de admissibilidade. Deve, pois, ser
conhecido.

Lido o relatorio, foi suscitada a necessidade de realizagdo de diligéncia para que
a autoridade fiscal verifique os documentos que comprovam os pagamentos do imposto de
renda estadual e aponte os créditos que poderiam ser aproveitados.

Entendo desnecessaria a realizagdo de mais uma diligéncia neste caso, pois a
matéria envolve apreciagcdo e valoragao das provas trazidas aos autos pela Recorrente, que ja
estavam nos autos quando realizada anterior diligéncia, que resultou sem nenhuma solucio
conclusiva.

Penso que o processo esta em condi¢des de ser julgado pelo Colegiado, com
base nas provas carreadas aos autos. Entendo que proposicdo de realizagdo de diligéncia
suscitada durante o julgamento deve ser rejeitada.

Posto isso, voto por rejeitar a proposicao de diligéncia formulada em sessao.

(assinado digitalmente)

Carlos Pela — Relator

Voto Vencedor
Conselheiro FREDERICO AUGUSTO GOMES DE ALENCAR, Redator

Entende o i.Conselheiro Carlos Peld ser desnecessaria a realizacao de diligéncia
no caso em analise. Argumenta que a matéria envolve tdo-somente apreciacdo e valoragdo das
provas ja carreadas aos autos pela Recorrente.

Com a devida vénia, acredito que a matéria, para ser julgada a contento,
necessita de maiores esclarecimentos quanto as provas a serem apreciadas.

Refiro-me, particularmente, as “Dedug¢des Indevidas de Retengdes/Antecipacdes
de Imposto ndo Comprovadas — Falta de Comprovagdo de Pagamento do Imposto no
Exterior”, item B5 do relatério conclusivo da diligéncia (fls. 1.309 a 1.317), in verbis:
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B5) Deducgées Indevidas de Retengoes/Antecipacdes de Imposto ndo
Comprovadas — Falta de Comprovagdo de Pagamento do Imposto no
Exterior. Valores tributaveis respectivos aos ACs 2002 e 2003: R$
12.567.924,92 e 9.460.433,56. No tocante aos documentos que foram
anresentados na impugnagdo, a empresa anexou relagoes de diversos
imposios que teriam sido recolhidos e comprovantes, alegando que a
iributagdo americana sobre os lucros ndo ocorre s6 a nivel federal,
acontecendo tambéem nos estados, onde ¢ exigido o imposto estadual
sobre a renda. De acordo com a apreciag¢do do caso pela 5 a Turma da
DRJ-SPO-I, ficou constatado, a fl. 1207 do processo, em pesquisa aos
sitios na Internet, "Florida Department of Revenue" e "New Jersey
Division of Revenue" e "New York State Department of Taxation and
Finance", que o imposto denominado "Franchise Tax" usa como base
os _rendimentos tributaveis que também sdo base para o imposto de
renda federal, modificando esta base de acordo com a legislagcdo de
cada estado americano. Ressaltou-se que se estaria falando de
rendimentos tributaveis e ndo de lucro, como base de calculo,
rendimentos estes que poderiam ser valores de folha de pagamentos,
acoes da empresa e valor das vendas no periodo de apuragdo. Os
outros estados citados teriam cdlculos ligeiramente diferentes, mas
verificou-se que tais impostos estaduais ndo se confundem com o
imposto federal, nos EUA., assim como, no Brasil, o IRPJ federal nao
se confunde com o ICMS estadual ou o ISS municipal. Ademais,
esclareceu-se que ndo se confundem os termos "rendimento liquido ou
lucro liguido" (net income) e "lucro ou lucro real” (profit), sendo que
para a determinacdo do lucro real tributavel, o lucro liguido é ajustado
com _adicdes, excluses ou compensacdes, prescritas ou autorizadas,
pela legislacdo tributaria.

Por fim, concluiu que, no tocante a compensacdo do IR pago no
exterior, a legislagdo brasileira permite que somente seja compensado
o imposto de renda que tenha sido pago relativo aos lucros auferidos
pelas sucursais da empresa no exterior, conforme a IN SRF 213/2002,
ndo aceitando, por este motivo, apuragoes parciais de imposto que ndo
refletem o valor efetivamente recolhido no exercicio. A legislagdo
pertinente teria permitido que tais compensagoes pudessem ser
efetuadas em fungdo de que tais lucros tambem seriam oferecidos a
tributagdo no Brasil, o que ocasionaria bitributacdo. Ademais, ndo
foram aceitos pela DRJ, os extratos parciais relativos ao IRS, porque
0s mesmos ndo informavam o quanto teria sido realmente recolhido
durante os exercicios fiscais em questdo, tendo em vista que estes
apresentavam_diversos estornos de recolhimentos e restituicdes, ndo
sendo possivel aferir o valor exato efetivamente recolhido. Com
relacdo aos documentos apresentados no recurso, referentes a este
item, temos o doc. 2 — fl. 1274, que se trata de "Apresenta¢do dos
tributos pagos sobre o lucro corporativo no exterior e passiveis de
compensagdo no Brasil", planilha que estaria resumindo os valores de
pagamentos efetuados no exterior e que "poderiam" ser compensados e
doc. 3 — fls.1275 a 1290, que nada mais sdo do que os mesmos
documentos ja anteriormente anexados ao processo, em Sua
impugnacgdo, somente com o acréscimo de colunas identificando as
paginas do processo onde se localizam tais documentos e as
respectivas tradugoes juramentadas.(grifei)
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Conclui aquele relatério (item CS5) que, em virtude de todo o exposto, ndo
houve, em esséncia, novos elementos trazidos a luz do processo, pela recorrente, quanto a este
item.

Entendo, tal qual a fiscalizagdo, que nao se pode confundir os termos
"rendimento liquido ou lucro liquido" (net income) com "lucro ou lucro real" (profit). Somente
sdo passiveis de compensacao os impostos efetivamente recolhidos incidentes sobre os lucros
auferidos no exterior. Dessa forma, hd que se esclarecer, primeiramente, a natureza da base de
calculo dos tributos apurados e efetivamente pagos aos fiscos estaduais.

Noutro ponto levanta-se a impossibilidade de reconhecer os supostos créditos,
em favor da Recorrente, gerados com base em extratos parciais apresentados pela empresa,
relativos aos recolhimentos ao fisco federal norte americano (IRS). Argumenta-se que tais
extratos ndao informariam o real valor recolhido durante os exercicios fiscais considerados,
trazendo, inclusive, varios estornos de recolhimentos e restituicdes que, ao fim,
impossibilitariam aferir o exato valor efetivamente recolhido.

Assim, tendo em vista que a documentacdo acostada (referenciada nas planilhas
de fls. 1.322 a 1.338 — numeracao eletronica) ndo permite uma resposta conclusiva quanto a
esses dois pontos, e em homenagem ao principio da verdade material, converto o julgamento
em diligéncia para que a fiscalizagdo adote as providéncias a seguir elencadas, elaborando, ao
final, relatorio conclusivo sobre cada item.

1) proceda a analise dos comprovantes referenciados nas aludidas
planilhas, indicando a natureza da base de célculo dos tributos apurados
e efetivamente pagos aos fiscos estaduais em cada um desses
comprovantes;

il)  intime a recorrente a apresentar as declaragdes de rendimento (e ndo os
extratos parciais) de suas coligadas junto ao IRS que permitam constatar
a definitividade do crédito tributario efetivamente recolhido por elas ao
tesouro dos Estados Unidos da América.

Cientifique o contribuinte acerca da diligéncia e de seus resultados, facultando-
lhe se manifestar em trinta dias.

(assinado digitalmente)

Frederico Augusto Gomes de Alencar — Redator
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