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IRPJ E CSLL. TRIBUTACAO DE RESULTADOS NO EXTERIOR
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006

IRPJ E CSLL. TRIBUTACAO DE RESULTADOS AUFERIDOS POR MEIO
DE CONTROLADA NO EXTERIOR. TRATADO BRASIL-HUNGRIA. A
Legislacdo Tributaria Brasileira ndo estabelece incidéncia sobre os lucros da
controlada estrangeira (o que ¢ vedado pelo Artigo VII), mas sim sobre lucros da
investidora brasileira, isto é, dispde que o lucro real da contribuinte engloba os
lucros disponibilizados por sua controlada, incorporados ao seu patrimdnio em
fun¢dio do Método da equivaléncia Patrimonial - MEP. Logo, a tributacdo recai
sobre os lucros da empresa brasileira, o que afasta a aplicagdo do aludido Artigo
VII do Tratado . O art. 74 da MP n° 2.158-35 ¢ uma auténtica regra CFC (regra
de tributagdo de resultados de controladas no exterior), compreendida como
norma voltada para eliminar o diferimento na tributa¢do dos lucros auferidos no
exterior. Ndo hd um “padro unico” de legislagdo CFC. O ponto comum desse
tipo de regra ¢ a tributagdo dos residentes de um Estado Contratante em relagdo a
renda proveniente de sua participagdo em empresas estrangeiras. No contexto
dos tratados, os dividendos pagos correspondem a lucros distribuidos aos sdcios
da empresa. Por forca da MP n° 2.158-35, os lucros apurados pela controlada no
exterior sfo considerados distribuidos por ficgdo legal, incorporados ao
patrimdnio da contribuinte brasileira via MEP. A n#o incidéncia tributaria dos
dividendos restringe-se aos lucros produzidos e tributados no Brasil.

VARIACAO CAMBIAL. RESULTADOS AUFERIDOS DE CONTROLADA
NO EXTERIOR. EQUIVALENCIA PATRIMONIAL. Descabe a tributagio da
variagdo cambial dos investimentos no exterior avaliados pelo método da
equivaléncia patrimonial, isso porque ndo constitui despesa dedutivel ou receita
tributdvel, em face da auséncia de norma legal expressa nesse sentido.

COMPENSACAO DE TRIBUTO PAGO NO EXTERIOR. POSSIBILIDADE.
TRATADO BRASIL-HUNGRIA. O artigo XXIIl do Tratado entre Brasil e
Hungria autoriza a compensagéo dos tributos sobre lucros pagos por controlada
situada na Hungria pela controladora situada no Brasil.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido.
DU NS DI TRICTINAT mar ANTOWHY UNER DEADA DE B0 AN
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acdrddo os membros do colegiado em dar provimento parcial ao recuso, nos
seguintes termus: 1) Pelo voto de qualidade, admitir a tributagdo sobre os lucros apurados pela
controiada na Hungria, disponibilizados & investidora brasileira (art. 74 da MP 2.158-35/2001),
norqus cquivalentes a distribuigdo de dividendos. Vencidos os Conselheiros Carlos Pela
{refaior), Moises Giacomelli Nunes da Silva e Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
csignado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Antdnio José Praga de Souza. 2) Por
unanimidade de votos, excluir da receita de equivaléncia patrimonial utilizada como base do
valor autuado, a variagdo cambial positiva, bem como conhecer os documentos relativos aos
tributos pagos pela controlada na Hungria, para deduzir o valor efetivamente pago da base de
célculo tributada do IRPJ e CSLL, bem como deduzir este mesmo valor do IRPJ langado de
oficio e da CSLL, caso ainda remanesga saldo a compensar. Tudo nos termos do relatério e
votos (ue passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Carlos Pelé- Relator

(assinado digitalmente)
Antdnio José Praga de Souza — Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pel4, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatério

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 699/740, interposto pela contribuinte
NORMUS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. contra decisdo da 5* Turma
da DRJ em Séo Paulo, de fls.676/690, que julgou improcedente a impugnagdo apresentada pela
contribuinte.

A controvérsia originou-se de AUTOS DE INFRACAO, lavrados em
26/11/2007, através do qual a autoridade administrativa identificou falta de recolhimento de
IRPJ e CSLL nos anos calendario de 2002 a 2006. A razdo da falta praticada pelo contribuinte
seria a auséncia de adicdo nas bases de calculo daqueles tributos dos resultados positivos
auferidos pala VCP Overseas Holding KTF, localizada em Budapeste, Hungria, e controlada pela
contribuinte, domiciliada no Brasil. Os resultados apresentados pela controlada foram incluidos no
célculo da equivaléncia patrimonial, mas foram excluidos do calculo do IRPJ e da CSLL.
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O auditor fiscal responsdvel pela condugdo do procedimento fiscal identificou os
resultados obtidos pela empresa hingara como “dividendos presumidos™, cujo tratamento, na
convengfo para evitar a dupla tributagio entre Brasil e Hungria, veiculada pelo Decreto 53/1991, seria
dado pelo artigo 10°., item 6, transcrito a seguir:

"6, Quando uma sociedade residente de um Estado Contratante
receber lucros ou rendimentos provenientes do outro Estado
Contratante, esse outro Estado ndo poderd cobrar nenhum
imposto sobre os dividendos pagos pela sociedade, exceto na
medida em que esses dividendos forem pagos a um residente
desse outro Estado ou na medida em que a participagdo
geradora dos dividendos estiver efetivamente ligada a wn
estabelecimento permanente ou a uma instalacdo fixa situados
nesse outro Estado, nem sujeitar os lucros ndo distribuidos da
sociedade a um imposto sobre lucros ndo distribuidos, mesino se
os dividendos pagos ou os lucros ndo distribuidos consistirein,
total ou parcialmente, em lucros ou rendimentos provenicntes
desse outro Estado ",

Identificada a falta, a autoridade fiscal constitui o crédito tributario relativo
ao IRPJ, invocando como fundamento artigos 25, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 9.249/1995, artigo 16 da
Lei n° 9.430/96, artigos 249, inciso Il e 394 do RIR/99, art. 10, nimero 6 do tratado para evitar a
bitributa¢do celebrado entre o Brasil e a Hungria (Decreto n. 53/1991), art. 3° da Lei n°® 9.959/00, art.
n® 74 da MP n® 2.158/2001, art. 74 da MP no. 2.158/2001 e IN n° 213/2002.

Langou também a CSLL, fundamentado no artigo 2° e §§ da Lei n° 7.689/88,
art. 19 da Lei n° 9.249/1995, artigo 1° da Lei n°® 9.316/96; artigo 28 da Lei n® 9.430/96, artigo
6° da MP n° 1.858/99 e reedicdes e artigo 37 da Lei n° 10.637/2002.

Inconformada com o langamento do qual foi notificada em 17/11/2007, a
contribuinte protocolizou, em 21/12/2007, as IMPUGNACOES (fls. 327 a 366), relativas ao
IRPJ e a CSLL, cujo teor, idéntico, contém os seguintes argumentos:

Preliminarmente

Alega que nio ha norma legal que fundamente a tributa¢do no Brasil sobre a
distribui¢do de dividendos, entendendo que a incidéncia foi eliminada pelo art. 10 da Lei n°
9.249/95. Quanto 2 incidéncia sobre a produgfo ou auferimento de lucros no exterior, a
competéncia do pais na matéria ¢ limitada por norma convencional através do art. VIl do
tratado firmados entre o Brasil e a Hungria.

Alega que ¢ insubsistente a invocagéo do art. X do tratado, sendo certo que o
mesmo ¢ imprestavel para servir como "fundamento legal bdsico deste langamento de oficio”
e, que por esse motivo requer a nulidade dos langamentos.

Alega que os Comentdrios elaborados pela Comissdo de Assuntos Fiscais da
OCDE ndo sdo vinculantes e ndo servem como fundamento juridico para embasar os presentes
autos ja sendo motivo suficiente para infirmar langamento.

Alega ainda que se os Comentarios sfio recomendacdes para os Estados-
membros que integram a OCDE, entdo seriam apenas meras sugestdes interpretativas para os
Estados que néo integram a OCDE, como ¢ o caso do Brasil. Desta forma, jamais poderiam ter
Assinade digitalmente em 16/07/2011 por CARI NS DT DANTIOYT T nor ANTONIC LIGER TRAGA T QOUZA 15
07/2011 por ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA
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poder normativo para corroborar os autos ora impugnados, até porque ndo tém qualquer tipo de
for¢a vinculante.

Argumenta que os Comentarios nfo sdo aplicaveis a legislagio brasileira uma
vez que dizem respeito a chamada "CFC legislation” (legisla¢do de empresas controladas no
exterior), uma uotegoria propria do direito tributario que abriga normas que, por sua natureza
antielisiva, s30 <otadas da especialidade de que trata o § 2° do art. 2° da Lei de Introdugio ao
Codizo Civil.

Alega que, apesar da identidade dos efeitos econdmicos, a tributacio no
Biasi: dos lucros auferidos no exterior ndo constitui uma legislagio CFC, visto serem as
rormas aplicaveis genericamente, sem as restrigdes que caracterizariam a especialidade das
regras, pelo seu escopo antielisivo. O que se encontra tanto no art. 25 da Lei n°® 9.249/95 como
no art. 74 da MP n° 2.158-35/01 sdo regras amplas e gerais de tributagio que alcangam todas as
situagdes, sejam as que poderiam configurar hipdteses de elisdo, sejam as decorrentes de razdes
exclusivamente operacionais.

Alega que, neste contexto, ndo ha o que falar de “CFC rules’na tributago do
Brasil, uma vez que as regras CFC visam a suspender o diferimento da tributagdo das
controladas no exterior em circunstancias especificas. No Brasil, sob a égide dos artigos retro
citados nao ocorreria o diferimento da tributagéo, e ndo haveria, portanto, como cogitar de uma
legislagdo anti-diferimento.

Alega que a legislagdo CFC, ao instituir norma antielisiva, nio alcan¢a a
tributagdo de dividendos, aplicando-se a lucros identificados, por sua natureza ou por sua
origem geografica, como artificialmente desviados da jurisdigdo em que deveriam ser
apurados.

Alega que essas normas nada tém a ver com a sistematica brasileira, de
generalidade, sem as caracteristicas especiais de um regramento antielisivo.

Alega que caberia ao auditor fiscal comprovar, nos presentes autos, nio
somente o eventual propdsito elisivo da Impugnante, mas, principalmente, sua efetiva
concretizagio.

Alega que os dispositivos legais a serem aplicados para o caso presente
seriam os arts. 10 e 25, § 2°, da Lei n® 9.249/95. alegando que néo seria "o niimero 6 do artigo
10° do tratado do Brasil e Hungria", tampouco o art. 74 "da citada Medida Provisdria n®°
2.158-35/2001", e nem, muito menos, a "Instrucdo Normativa SRF n° 213, de 7 de outubro de
2002" (sic fls 11 do Termo de Verificagdo Fiscal).

Alega que a incidéncia do tributo se da na produgio ou auferimento de renda
por parte da controlada no exterior, e ndo na sua distribui¢fo, ndo havendo que se cogitar de
dividendo ficto ou presumido.

Alega que a impugnante obedeceu a regra de incidéncia com fulero na
disposi¢do contida no tratado firmado entre o Brasil e a Hungria, que concede aquele pais
competéncia exclusiva para tributar o auferimento ou a produgdo de lucros pelas subsidiarias
de empresas brasileiras constituidas naquele pais (art. VII, 1, Decreto n°® 53/91: "Os lucros de
uma empresa de um Estado Contratante s¢ sdo tributdveis nesse Estado, a ndo ser que a
empresa exerga sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um estabelecimento

permanente ai situado™).
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Alega que a Gnica hipdtese da empresa da Hungria ser tributada aqui seria se
mantivesse estabelecimento permanente aqui, o que alega nfio ocorret.

Alega que a parte inicial do Termo de Verificagio afirma inexistir
"fundamentacdo juridica” para a aplicag@io pela Impugnante do art. VII do tratado firmado
entre o Brasil ¢ & Hungria. Mas o auditor fiscal ndo se preocupou com isso pois ndo cousta dos
autos gualauer justificativa que demonstre a alegada inexisténcia de fundamenta¢do para a
aplicz¢do do art. VII referido.

Alega que a afirmagdo do Agente Fiscal, despida de qualquer fundamentago,
¢ pior, em contradigdo com os fatos constatados por ele proprio de que a empresa efetivamente
operava no exterior, sem estabelecimento no Brasil, caracterizaria evidente cerceamento de
defesa a tornar nulos os presentes autos, o que requer o reconhecimento e a declaragdo, em
carater preliminar.

Meérito.

Inicia fazendo analise do art. 25 da Lei n® 9.249/95 que, em seu entender,
embasaria 0 que alega sobre o auferimento ¢ distribuigéo dos lucros e que o auferimento do
lucro ja é tributado no pais onde se situa a empresa controlada por determinagdo do tratado
firmado e ja citado, entre Brasil e Hungria.

Alega também que a incidéncia prevista nessa lei nfo alcancaria o resultado
positivo de equivaléncia patrimonial, pois argumenta que ha norma expressa de isengdo destas
receitas ¢ ainda porque tais receitas de equivaléncia extrapolam o niicleo material da tributacio
do lucro no exterior que se circunscreve aos "lucros auferidos no exterior” pelas controladas.

Reitera que normas convencionais nfio tém contetido positivo, isto &,
constituem-se normas sem fundamento positivo para a tributagfo, entendendo que o art. X do
tratado, citado pelo Auditor no Auto de Infragéo, diferente de prestar-se ao "findamento legal
bdsico deste langamento"” (como referido anteriormente) nfo tem o condéo de instituir norma
de incidéncia tributaria aplicavel no Brasil, uma vez que art. 10 da Lei n® 9.249/95 teria
abolido a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre dividendos distribuidos ou recebidos por
contribuintes no Brasil.

Alega que o art. 74 da MP 2.158-35/01 apenas definiu o aspecto temporal da
incidéncia criada pelo art. 25 da Lei n® 9.249/95, no que tange ao IRPJ, e pelo art. 19 da MP n°
1.858-6, editado pelo art. 21 da MP n° 2.158-35/01, no que tange a CSLL.

Alega que entendimento contrario implicaria admitir a possibilidade de o
Brasil tributar o recebimento de dividendos por beneficiarios residentes no Pais, e nfo a
producdo dos lucros no exterior por empresa estrangeira que estivesse sob o controle de pessoa
juridica brasileira, o que configuraria dupla inconstitucionalidade do art. 74 da Medida
Proviséria n® 2.158-35/01: a primeira por caracterizar hipotese ficta ou presumida de
distribui¢do de resultados, ja repelida pelo Supremo Tribunal Federal; a segunda por violagdo a
regra constitucional da isonomia incorporada ao tratado como vedagdo & discriminagéo (art. 24
do tratado Brasil-Hungria), pois essa tributa¢fio oneraria a contribuinte em dupla tributagfio o
que ndo ocorreria se estivesse no Brasil, flagrante violagdo ao principio constitucional da
isonomia tributaria (art. 150, II).

Alega que qualificar juridicamente os resultados da VCP Overseas Holding
Kft 4 luz das normas do tratado entre o Brasil e a Hungria como "dividendos presumidos " (sic),

Asminado dictuimente em 16/07/2011 por SARLOS P74 DROTIE0MT oy ANTQINN MRS TARL NE 3DUZA, 187
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grifado as fls. 2 do Termo de Verificagdo Fiscal incorre em flagrante inconstitucionalidade,
além da violagdo do art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, mesmo ap6s alteragéio perpetrada
pela Lei Complementar n° 104, de 10/01/2001, citando ainda jurisprudéncia administrativa e
judicial alem de doutrinadores que corroborariam o que alega.

Alega que constituiria violag¢do aos postulados normativos da razoabilidade e
da proparcionuiidade pretender agravar a situacdo fiscal do investidor brasileiro que
desenvolva atividades operacionais no exterior, comparativamente aquele que se restringe ao
ierrithrio nacional, entendendo ainda que o investidor brasileiro com atividades no exterior
restaria mais tributado do que o investidor estrangeiro com atividades no Brasil, devendo ser
dceretada a nulidade do presente Jangamento.

Alega que dessa maneira ¢ evidente a falta de fundamentagdo juridica para
embasar os langamentos.

Alega que a IN SRF n° 213/2002 fere os principios constitucionais da
tipicidade e da legalidade, pois ndo ha dispositivo legal que ampare suas normas, além de
malferir os conceitos constitucionais de renda e lucro insertos no art, 153, I, e no art. 195, 1,
da Constitui¢iio da Republica.

Alega que o préprio fiscal reconheceu o recolhimento de tributos no exterior
ao intima-la a esclarecer se havia compensado esses pagamentos com o IRPJ devido no Brasil.

Alega que por ndo haver o fiscal efetuado um levantamento dos tributos ja
recolhidos no exterior, o auto deveria ser anulado mas, na hipétese de prevalecer a presente
autuacdo, requer a aplicagdo do artigo XXIII, "a" (1), do tratado firmado entre o Brasil e a
Hungria, para fins de dedugdo do valor dos impostos pagos no exterior sobre os lucros objeto
de autuacio.

Por fim requer o acolhimento integral da impugna¢io para que sejam
desconstituidos os autos de infragdo lavrados, tornando insubsistentes os créditos tributarios de
IRPJ e CSLL, bem como a multa e os demais acréscimos legais, protestando ainda por todos os
meios de prova em Direito admitidas,

Ao analisar a impugnag#o (fls. 327/366), a DRJ JULGOU PROCEDENTE O
LANCAMENTO. O acérdédo de primeira instincia de n° 16-17.253 tem a seguinte ementa:

"TRATADO INTERNACIONAL — O Tratado firmado entre
Brasil e Hungria, vigente a época dos fatos geradores ndo
impede a tributagdo de lucros auferidos por controlada no
exterior.

ILEGALIDADE DE INSTRUCAO NORMATIVA - Alegacdes de
ilegalidade ndo podem ser opostas na instdncia administrativa.

IRPJ E CSLL. DISPONIBILIZACAO DE LUCROS NO
EXTERIOR. TRIBUTACAO — Os lucros, rendimentos e ganhos
de capital auferidos no exterior sujeitam-se & incidéncia do IRPJ
e da CSLL, observadas as normas de tributagéo universal.

PEDIDO GENERICO DE PRODUCAO DE PROVAS. DE
PERICIA. IMPOSSIBILIDADE — Ndo atendidos os requisitos de

ASSINzA0. dunt@imacte om 180T/ pur SARIOT TF DL RENTIONT oo ANTCLID LT T RAGA NF A0UZA 18/
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admissibilidade, indefere-se pedido genérico de juntada de todas
as provas em direito admitidas.

Langamento procedente”

O contribuinte, devidamente intimado da decisdo em 12.06.2008, conforme
faz prova ¢ AR de fl. 696, interpos, tempestivamente, o RECURSO VOLUNTARIO de fls.
699/740, em 10.07.2008. Inconformado, argumenta que o Iucro gerado pela VCP Overseas
Holding IZFT deve ser tributado somente na Hungria, ja que o Tratado firmado entre Brasil ¢
Hungria dispde sobre esse tema em seu artigo VII. Assim, argumenta a Recorrente que o artigo
X do referido tratado ndo tem relagdo com o caso especifico, jad que ndo é o instrumento
juridico apto a permitir a tipificag@o tributdria dos fatos geradores, nfo tendo os tratados a
chamada funcéo positiva.

Argumenta também a Recorrente que existe falta de fundamento juridico para
a tributagdo de dividendo presumido, termo esse utilizado pelo ilustre agente fiscal na
elaboragfo do auto de infragdo. Reforca a Recorrente que tal procedimento € inconstitucional,
além de violar o artigo 43 do Codigo Tributario Nacional. Ademais, acrescenta que a tributagio
da equivaléncia patrimonial descrita na IN 213/2002 afronta o conceito de renda ja que para
compor a receita de equivaléncia patrimonial € incluida: a) lucro liquido ou prejuizo da
controlada; b) ganhos ou perdas efetivos em decorréncia da existéncia de reservas de capital na
controlada; ¢) ganhos ou perdas efetivos em decorréncia de ajustes nos exercicios anteriores
nas controladas; d) variagdo cambial de investimento na controlada; e) varia¢do da
porcentagem de participa¢dc no capital da controlada; e f) reavaliagdo de ativos na controlada.

Por fim, o contribuinte considera que a se admitir a incidéncia de IRPJ e
CSLL sobre distribui¢do de lucros (ficta ou efetiva) ha de se reconhecer configurada flagrante
violag#o ao principio constitucional da isonomia tributéria, estabelecido no inciso II do art. 150
da CF. Ademais, requer o contribuinte seja declarado nulo o auto de infragdo por nio
compensar os tributos pagos na Hungria, ou que tais valores sejam compensados do IRPJ ¢
CSLL devidos.

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN apresentou suas
CONTRARRAZOES em face do Recurso Voluntario que, preliminarmente, combateu os
argumentos da Recorrente quanto a nulidade do auto de infrac¢do, alegando que ndo houve a
configuragdo das hipdteses previstas nos incisos do art. 59 do Decreto n° 70235/72, bem como
que a DRJ analisou todos os argumentos expostos na impugnagao.

Ademais, argumenta a PGFN que, como a VCP Overseas Holding KFT tem
filial na Suica, e, por se tratar de holding, existe a possibilidade de que a VCP Overseas
participe de entidades localizadas em paraisos fiscais ou em outros paises sem acordo com o
Brasil. Nessa hipotese, os valores registrados por equivaléncia patrimonial pela recorrente nio
seriam provenientes do patrimdnio liquido da VCP Overseas Holding KFT, o que afastaria a
aplicagdo do Tratado Brasil-Hungria. Dessa forma a PGFN solicita diligéncia para esclarecer
se a VCP Overseas participa de outras empresas.

No mérito, a PGFN interpreta o artigo VII do Tratado entre Brasil ¢ Hungria
argumentando que o referido dispositivo prevé a tributagdo dos lucros de uma empresa
residente num dos Estados contratantes. Assim, consoante o Tratado, os lucros da VCP
Overseas seriam tnbutavels na Hungrla Acrescenta a PGFN que 0 art. 74 da MP 2158-35/2001
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ndo incide sobre uma pessoa juridica residente no exterior, mas uma sociedade estabelecida no
Brasil (Normus). A PGFN apos refutar a aplicabilidade do artigo VII, refor¢a que o artigo 74
da referida MP tem fundamento no artigo X (dividendos) do Tratado entre Brasil e Hungria,
citando um acérddo da emitido por este colegiado (acérddo 108-08.765), que tem a seguinte
ementa:

“IRPJ — CONTROLADA NA ESPANHA - LUCROS 4 PARTIR
DE 2001 — MP 2158-35/2001 — TRATADO INTERNACIONAL —
O art. 74 da MP 2158-34 estabeleceu a presun¢do absoluta
(ficta) de que o lucro auferido por controlada no exterior deve
ser considerado distribuido a controladora no Brasil em 31 de
dezembro de cada ano. O Tratado entre Brasil e Espanha ndo
afasta a incidéncia de tributagdo por empresa sediada no Brasil
relativamente ao lucro de empresa espanhola considerado
distribuido.”

Entende a PGFN que a aplicacdo do artigo 10 da Lei 9.249/95 € irrelevante
para o caso em tela, pois o que se estd tributando € o lucro e nio os dividendos. E que o
conceito de dividendos no Tratado € mais abrangente que o conceito na legislagdo local.
Entende a PGFN que a subsidiaria no exterior ¢ uma sociedade “transparente” para fins fiscais,
com base nas normas internacionais chamadas comumente CFC e estas normas ndo estdo em
confronto com os tratados firmados pelo Brasil. Entende que os lucros auferidos no exterior

sdo lucros da empresa brasileira e nesta condigéo so tributados aqui.

Para a PGFN, o conceito de dividendos abrange todos os rendimentos
provenientes de direitos de participagfo de lucros e que dividendos pagos equivale aquele a que
o0 socio tem direito.

A PGFN cita que a Hungria poderia tributar até 15% dos dividendos e esse
valor deveria ser deduzido no Brasil, mas como a Recorrente ndo comprovou o pagamento do
tributo devido na Hungria, tampouco ndo efetuou a tradugdo dos documentos com o logotipo
do Citigroup o suposto tributo pago na Hungria ndo pode ser deduzido no Brasil.

A Recorrente, 16 de margo de 2009, protocolou peti¢do anexando
documentos adicionais (fls. 781/1035), pois os referidos documentos ndo foram solicitados
durante o procedimento de fiscalizag@io, sendo que os mesmos sdo a traducfo, inglés para
portugués, dos documentos com logotipo do Citigroup, que supostamente, seriam a
comprovagdo dos recolhimentos do imposto sobre a renda na Hungria.

Por fim, a PGFN peticiona requerendo o ndo conhecimento dos documentos
(fls. 781/1035) em razdo da incidéncia da preclusdo temporal (art. 16, paragrafos 4° ¢ 5° do
Decreto 70235/72).

E o Relat6rio.

Asgnrade diodalmoerte em 16/07/2011 por CARLOS 7L A AnTo011 non ANTOMIT 78T THAGA DF SOUZA, 18/
07/2011 por ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA
Autenticado digitalmente em 05/07/2011 por ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA 8

Impresso em 02/03/2011 por IVANA CLAUDIA SILVA CASTRO - VERSO EM BRANCO



DF CARF MF FL.9

Processo n° 16561.000136/2007-89 S1-C4T2
Acorddo n.° 1402-00.391 FLL9

VYoto Vencido

Conselheiro Carlos Pela, Relator

O Recurso Voluntario preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela
gual dele tomo conhecimento. O processo estd bem instruido e ndo se verificam a ocorréncia de

1 A

rulicades.

A matéria posta a apreciagdo deste colegiado ainda ndo se pacificou neste
CAREF ¢ é objeto de acalorados debates nos diversos colegiados. A discussio, contudo, ganhou
uma grande confribui¢do recente, através do voto da Conselheira Sandra Maria Faroni, no
acérddo 101-97.070, que analisou um caso semelhante, mas que envolveu empresa
controladora no Brasil e controlada situada na Espanha. Outro acdrddo que enfrentou a questdo

foi aquele citado nas contrarrazdes da PGFN, que também servird como paradigma da
discussdo travada neste processo.

O ponto central da discussdo ¢é saber se o lucro auferido por uma empresa
sediada na Hungria deve ser adicionado ao resultado da sua controladora no Brasil, ou se tais
lucros, por outro lado, sdo tributados exclusivamente na Hungria.

O Fundamento para a incidéncia dos tributos sobre os lucros auferidos no
exterior, segundo a autoridade que lavrou o auto de infragdo, sdo os seguintes artigos,
conforme indicado no auto de infragdo: art. 25, §§ 2° e 3°, da Lei n° 9.249/1995; artigo 16 da
Lei n° 9.430/96; artigos 249, inciso 1l e 394 do RIR/99, art. 10, nimero 6 do tratado para evitar a
bitributagdo celebrado entre o Brasil e a Hungria (Decreto n. 53/1991); art. 3° da Lei n°® 9.959/00; art.
n°® 74 da MP n° 2.158/2001; art. 74 da MP no. 2.158/2001; ¢ IN n° 213/2002.

Reproduzo os artigos:
LEI 9249/95

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no
exterior serdo computados na determinagdo do lucro real das
pessoas juridicas correspondente ao balango levantado em 31 de
dezembro de cada ano. (Vide Medida Proviséria n® 2158-35, de
2001)

§ [° Os rendimentos ¢ ganhos de capital auferidos no exterior
serdo computados na apura¢do do lucro liquido das pessoas
Juridicas com observdncia do segutinte:

I - os rendimentos e ganhos de capital serdo convertidos em
Reais de acordo com a taxa de cdmbio, para venda, na data em
que forem contabilizados no Brasil;

II - caso a moeda em que for auferido o rendimento ou ganho
de capital ndo tiver cotagdo no Brasil, serd ela convertida em
dolares norte-americanos e, em seguida, em Reais;
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$ 2° Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no
exterior, de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo
computados na apuragdo do lucro real com observdncia do
seguinte:

! - as filiais, sucursais e controladas deverdo demonstrar a

apuragdo dos lucros que auferirem em cada um de Seus
exercicios fiscais, segundo as normas da legislagdo brasileira;

IT - os lucros a que se refere o inciso I serdo adicionados ao
lucro liquido da matriz ou controladora, na propor¢éo de sua
participagdo aciondria, para apurag¢do do lucro real;

Il - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio,
deverd adicionar ao seu lucro liquido os lucros auferidos por
filiais, sucursais ou controladas, até a data do balan¢o de
encerramento;

1V - as demonstra¢fes financeiras das filiais, sucursais e
coniroladas que embasarem as demonstragdes em Reais deverdo
ser mantidas no Brasil pelo prazo previsto no art. 173 da Lei n°
3.172, de 25 de outubro de 1966.

$ 3° Os lucros auferidos no exterior por coligadas de pessoas
Juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na apuragdo
do lucro real com observdncia do seguinte:

I - os lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao
lucro liguido, na propor¢do da participagdo da pessoa juridica
no capital da coligada;

II - os lucros a serem computados na apuragdo do lucro real
sdo os apurados no balango ou balangos levantados pela
coligada no curso do periodo-base da pessoa juridica;

Il - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio,
deverd adicionar ao seu lucro liquido, para apuragdo do lucro
real, sua participagdo nos lucros da coligada apurados por esta
em balangos levantados até a data do balanco de encerramento
da pessoa juridica,

1V - a pessoa juridica deverd conservar em seu poder copia das
demonstragdes financeiras da coligada.

LET 9430/96

Art. 16.Sem prejuizo do disposto nos arts. 25, 26 e 27 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, os lucros auferidos por
Jiliais, sucursais, controladas e coligadas, no exterior, serdo:

I-considerados de forma individualizada, por filial, sucursal,
controlada ou coligada;

I-arbitrados, os lucros das filiais, sucursais e controladas,
quando ndo for possivel a determinagdo de seus resultados, com
observancia das mesmas normas aplicaveis as pessoas juridicas
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domiciliadas no Brasil e computados na determinagdo do lucro
real.

$1° Os resultados decorrentes de aplicagdes financeiras de
renda varidvel no exterior, em um mesmo pais, poderdo ser
vonsolidados para efeito de computo do ganho, na determinagdo
do lucro real.

$2° Para efeito da compensagdo de imposto pago no exterior, a
pessoa juridica:

I - com relagdo aos lucros, deverd apresentar as demonstragdes
Sfinanceiras correspondentes, exceto na hipotesedo inciso Il do
caput deste artigo;

11 -fica dispensada da obrigagdo a que se refere o § 2°do art. 26

da Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, quando compiovar
que a legislacdo do pais de origem do lucro, rendimento ou
ganho de capital prevé a incidéncia do imposto de renda que
houver sido pago, por meio do documento de arrecadagdo
apresentado.

$3° Na hipdtese de arbitramento do lucro da pessoa juridica
domiciliada no Brasil, os lucros, rendimentos e ganhos de
capital oriundos do exterior serdo adicionados ao lucro
arbitrado para determinagdo da base de cdlculo do imposto.

$4° Do imposto devido corvespondente a lucros, rendimentos ou
ganhos de capital oriundos do exterior ndo serd admitida
qualquer destinagdo ou dedugdo a titulo de incentivo fiscal.

MP 2158-35:

Art.74.Para fim de determinagdo da base de cdiculo do imposto
de renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n°® 9.249, de 26
de dezembro de 1995, e do art. 21 desta Medida Proviséria, os
lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serédo
considerados disponibilizados para a controladora ou coligada
no Brasil na data do balango no qual tiverem sido apurados, na
Jorma do regulamento.

Pardgrafouinico.Os lucros apurados por controlada ou coligada
no exterior até 31 de dezembro de 2001 serdo considerados
disponibilizados em 31 de dezembro de 2002, salvo se ocorrida,
antes desta data, qualquer das hipéteses de disponibiliza¢do
previstas na legislagdo em vigor.

TRATADO

“Artigo X - Dividendos

6. Quando uma sociedade residente de um Estado Contratante
receber lucros ou rendimentos provenientes do outro Estado
Contratante, esse outro Estado ndo poderd cobrar nenhum
HIpQstQ. sobre, o8 dhvidendos. pagos. pela, socledads, gxcglo na
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medida em que esses dividendos forem pagos a um residente
desse outro Estado ou na medida em que a participagdo
geradora dos dividendos estiver efetivamente ligada a um
estabelecimento permanente ou a uma instalagdo fixa situados
nesse outro Estado, nem sujeitar os lucros ndo distribuidos da
soctedade a um imposto sobre lucros ndo distribuidos, mesmo se
os dividendos pagos ou os lucros ndo distribuidos, mesmo se os
dividendos pagos ou os lucros ndo distribuidos consistirem, total
ou parcialmente, em lucros ou rendimentos provenientes desse
outro Estado.

DA TRIBUTACAO DOS LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR

Como afirmei linhas atrds, a melhor contribui¢éo para este debate, a meu ver,
foi dada pela Conselheira Sandra Maria Faroni, no voto proferido no acorddo 101-97.070,
cujos fundamentos pego vénia para adotar.

Numa primeira abordagem, a Conselheira faz um levantamento da evolugdo
legislativa sobre a tributagdo dos lucros no exterior de empresas controladas:

I- Lucros auferidos no exterior por controladas.
a) Evolugdo legislativa

Antes da publicagdo da Lei n® 9.249/93, os resultados auferidos
no exterior pelas pessoas juridicas domiciliadas no Brasil
poderiam ser excluidos da apuragdo da base de cdlculo do
imposto de renda.

O art. 25 da Lei 9.249/95 determinou o cémputo, na
determinagdo do lucro real das pessoas juridicas correspondente
ao balango levantado em 31 de dezembro de cada ano, dos
lucros auferidos no exterior. De acordo com seus pardgrafos 2° e
3% os lucros auferidos pelas controladas e coligadas de
empresas brasileiras no exterior deveriam ser tributados
segundo os valores apurados em seus respectivos balangos, e
adicionados no lucro real da investidora brasileira em 31 de
dezembro de cada ano.

Portanto, o art. 23 da Lei 9.249/95 elegeu a apuragdo do lucro
da coligada ou controlada no exterior como fato gerador do
IRPJ da controladora ou coligada no Brasil, e 31 de dezembro
do ano da apuragdo como o momento da respectiva tributagdo.

Como o artigo 43 do CIN estabelece, como fato gerador do
imposto de renda, a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou
Juridica da renda, questionou-se quanto a legalidade do art. 25
da Lei n°® 9.249/95: teria ele nascido ilegal fiente as disposi¢oes
do CTN. O argumento do questionamento era que as entidades —
investidor e investido - possuem personalidades juridicas
distintas, e o lucro pertence a empresa que o gerou. Dessa
Sorma, sua mera apuragdo pela coligada controlada no exterior
néo_denotaria dlgpombz!ldade economzca ou juridica para o
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investidor no Brasil que, quanto a eles, teria apenas uma
expectativa de direito. Enquanto a sociedade que gerou os lucros
ndo deliberasse sobre sua destinagéo, o investidor, do ponto de
vista societdrio, ndo seria proprietdario desses lucros.

Pura evitar os problemas que adviriam de um questionamento
Jjudicial, foi editada a Instrugdo Normativa n° 38, de 1996, que
elencou situagbes condizentes com o conceito de disponibilidade
econémica ou juridica de renda como momento da tributagdo. A
Instru¢do Normativa deu a lei uma interpreta¢do conforme o

CTN e a Constituigdo.

Emergiram também discussdes quanto a vicio de forma da IN, e
foi editada a Lei n® 9.532, de 1997, estabelecendo as mesmas
situagdes elencadas na IN n° 38 como momento da tributagdo,

como a seguir:

Art. 1° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais,
sucursais, controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro
liquido, para determinagdo do lucro real correspondente ao
balango levantado no dia 31 de dezembro do ano-calenddrio em
que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica

domiciliada no Brasil.

$ 1° Para efeito do disposto neste artigo, os lucros serdo
considerados disponibilizados para a empresa no Brasil:

()

b) no caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou
do crédito em conta representativa de obrigagdo da empresa no

exterior.

()

$ 2° Para efeito do disposto na alinea "b" do pardgrafo anterior,

considera-se:

a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro
de seu valor para qualquer conta representativa de passivo
exigivel da controlada ou coligada domiciliada no exterior,

b) pago o lucro, quando ocorrer:

1. o crédito do valor em conta bancdria, em favor da
controladora ou coligada no Brasil;

2. a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficidria;

3. a remessa, em favor da beneficidria, para o Brasil ou para

qualquer outra praga;

4. o emprego do valor, em favor da beneficiaria, em qualquer
praga, inclusive no aumento de capital da controlada ou

coligada, domiciliada no exterior.

Assinado digitalmente em 16/07/2011 por SARLGTS DRLA WG/G75011 por ANTONID 0= MU0 DE SOUZA 18/

07/2011 por ALEERTINA SILVA SANTOS DE LIMA
Autenticado digitalmente em 05/07/2011 por ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA

Impresso em 02/08/2011 por IVANA CLAUDIA SILVA CASTRO - VERSO EM BRANCO

FL. 13

S1-C4T2
F1. 13



DF CARF MF

Processo n® 16561.000136/2007-89
Acbérdao n.° 1402-00.391

Axsnzac dagitaimente e 180710011 pol i akl o

Dessa evolugdo da legislagdo transparece que a edi¢do do art. 1°
da Lei n° 9332/97 foi motivada pela necessidade de
compatibilizar a incidéncia do tributo com o conceito de
disponibilizagdo.

iem-se, assim, que na vigéncia das leis n° 9.249/95 e 9.532/97,
em relagdo aos lucros auferidos por intermédio de coligadas e
controladas, o fato gerador ocorria com o pagamento ou crédito,
conforme disciplinado pelos pardgrafos 1° e 2° do artigo 2° da
Instrugdo Normativa SRF n° 38/96 ¢ conforine o disposto no art.
1°e§ 1°daLei 9.532/97.

Enquanto o fato gerador ficou representado pelo pagamento ou
crédito (ainda que presumido, conforme IN n° 38/96 ¢ conforme
Lei n®9.532/97), o rendimento objeto da tributagdo representava
dividendos e, por determinacdo legal, qualquer que fosse a
op¢do de pagamento do contribuinte (lucro real trimestral ou
lucro real anual), considerava-se ocorrido o fato gerador em
dezembro do ano em que ocorreu a disponibilizagdo. Ou seja, na
Jorma daquela legislagdo, o que se tributam ndo sdo os lucros
auferidos pela empresa no exterior (lucros apurados no
balango), mas sim a parte desses lucros disponibilizada para o
investidor brasileiro. E a data de ocorréncia do fato gerador é o
dia 31 de dezembro do ano-calenddirio correspondente ao
periodo em que os lucros se consideram creditados ou pagos
pela investida .

A Lei Complementar n° 104, de 10/01/2001, incluiu dois
paragrafos no art. 43 do CTN, sendo que o § 2° dispde:

$§ 2% Na hipdtese de receita ou de rendimento oriundos do
exterior, a lei estabelecerd as condigdes e 0 momenio em que se
dard sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto
referido neste artigo.

Ja com lastro na nova redagdo do CTN, foi editado o art. 74 da
Medida Proviséria n® 2.158-34/2001, reeditado na MP n° 2.158-
35, que dispde:

“Art. 74. Para fim de determinagdo da base de calculo do
imposto de renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, e no art. 21 desta Medida
Provisoria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no
exterior  serdo  considerados  disponibilizados para a
controladora ou coligada no Brasil ha data do balango no qual
tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

Pardgrafo iinico.Os lucros apurados por controlada ou coligada
no exterior até 31 de dezembro de 2001 serdo considerados
disponibilizados em 31 de dezembro de 2002, salvo se ocorrida,
antes desta data, qualquer das hipéteses de disponibilizagdo
previstas na legislagcdo em vigor”.

Na legislacdo precedente, a distribui¢do dos lucros (ainda que
por presungdo) era pressuposto para a ocorréncia do fato

erador.
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Assinido dhontalmente em 16/07

A partir da MP 2.158/91, a tributagdo passou a incidir ndo mais
sobre os lucros disponibilizados (dividendos), mas sobre os
lucros apurados no balango.

Muito embora tanto a legislagdo precedente como a MP n°
2.158-35 usem a  expressdo  ‘serdo  considerados
disponibilizados ", na legislagdo anterior essa expressdo tem a
conotagdo de presungdo legal, enquanto na nova legislagdo a
conotagdo é de ficcdo legal. Essa é uma diferenga relevante
porque, enquanto as presungées Se baseiam no que
ordinariamente acontece, a ficgdo s¢ baseia naquilo que se sabe,
com certeza, ndo ter acontecido. A alteracdo trazida com a MP é
claramente evidenciada pela regulamentagdo baixada com a IN
213/2002, que no § 7° do art. 1° dispse:

$ 72 Os lucros, rendimentos e ganhos de capital de que trata este
artigo a serem computados na determinagdo do lucro real e da
base de ciiculo de CSLL, serdo considerados pelos seus valores
antes de descontado o tributo pago no pais de origem.

Pela legislagdo anterior, os valores tributados eram os pagos ou
creditados. Embora ndo se tratasse, necessariamente, de
pagamento ou crédito efetivo, somente os valores jd liquidos do
imposto pago no pais de origem ou de qualquer outra destinagéo
estatutdria ou legal poderiam ser utilizados nas situacdes
definidas na lei como caracterizadoras do pagamento ou crédito.
Dai se poder concluir que o que se fributuyam eram realmente
os dividendos (distribuidos ou atribuidos).

Na nova situagdo, ao determinar que os lucros sdo computados
pelos seus valores integrais, sem o desconto do tributo pago no
pais de origem, fica claro que o a tributagdo ndo recai sobre
dividendos, pois ndo se distribuem dividendos em valor superior
ao lucro disponivel para distribuicdo.

Ndo cabendo a érgdo integrante do Poder Executivo questionar
a lei, cumpre analisar se o artigo 7° da IN SRF 213/2002
extrapolou-a.

Em se tratando de investimentos relevantes e influentes,
obrigatoriamente avaliados pelo mélodo da equivaléncia
patrimonial, de acordo com o que dispde a Lei n° 6.404/76, nos
inciso Il e 111 do artigo 248, sobre o valor do investimento, apos
a corregdo para manter a expressdo do valor monetdrio, deve
ser aplicado o percentual de participagdo da investidora na
coligada ou controlada.

A diferenca positiva entre o valor assim obtido e o custo de
aquisicdo atualizado poderd ser decorrente de lucros obtidos
pela coligada ou controlada ou de reavaliagdo de bens efetuada
pela coligada ou controlada. Se decorrente de lucros apurados
pela coligada ou controlada, deve ser computada como receita
no resultado do exercicio.
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Essa a norma contdbil. Portanto, o resultado de equivaléncia
patrimonial apenas atesta a apura¢do de hicros por meio de
controladas ou coligadas.

A norma fiscal (art. 23 do DL 1.598/77) determinava que esse
resultado ndo seria computado na apuragdo do lucro real. Uma
vez que contabilmente ja havia influenciado o lucro liquido do
exercicio, seria excluido para apuragdo do lucro real.

Aqui é importante abrir parénteses, para analisar o alcance do §

6° 0 art. 25 da lei que instituiv a tributagdo universal (Lei n°

9.249/95).

O § 6°do art. 25 da Lei n° 9.249, de 1995, ao dispor que os
resultados da avaliagdo dos investimentos no exterior pelo
método da equivaléncia patrimonial continuardo a ter o
tratamento previsto na legislacdo vigente, ressalvou que isso
seria sem prejuizo do disposto nos §§ 1° 2° e 3° do mesmo
artigo. A sistemdtica prevista na legislagdo vigente (DL
1.598/77) é exclusdo do lucro liguido, para fins de lucro real, do
resultado positivo da equivaléncia patrimonial. Se a investida é
empresa situada no Brasil, os lucros ndo sdo tributados na
investidora por ocasido de sua distribui¢do, porque ja o foram
na empresa investida. Entretanto, se a investida ndo é empresa
domiciliada no Brasil, essa iributagdo deverg se dar na
disponibilizacdo dos lucros. Ou seja, o que o § 6° explicitou foi
que, quando decorrentes de investimento no exterior, 0s
resultados positivos da equivaléncia patrimonial, que afetam o
lucro contdbil, continuardo a ter o tratamento previsto na
legislacdo vigente, ou seja, continuardo a ser excluidos para fins
de apuracdo do lucro real, “sem prejuizo do disposio nos §$ 1°,
2° e 3° 7, ou sea, sem prejuizo da tributacdo quando da
disponibilizagdo.

Essa norma fiscal foi mantida pela Lei n° 9.532/97, que previa
que a simples apuragdo dos lucros ndo era suficiente para
marcar a data de sua disponibilizagdo. A regra, contudo, foi
alterada pelo art. 74 da MP n° 2.158-35/2001, e a data da
apura¢do do lucro no balango da entidade estrangeira passou a
definir o momento da sua disponibilizacdo.

E inquestionavel que, a partir da Lei 9.249/95, os lucros obtidos
por intermédio das controladus ou coligadas no exterior sdo
tributdveis na investidora no Brasil. O artigo 74 da MP 2.156-
35, de 2001, define o momento da disponibiliza¢do, para efeito
de tributagdo. Uma vez que o resultado da equivaléncia
patrimonial apenas atesta a apuracdo dos lucros pela coligada
ou controlada, a determinagdo contida na IN SRF n® 213/02,
para a inclusdo na base de cdlculo do lucro real e da CSLL do
resultado positivo dessa equivaléncia, apenas concretiza o
comando fixado pelo art. 74 da Medida Proviséria n° 2.158-
35/2001.

Em sintese tem-se que antes da MP 2.158-35/2002, os lucros
obtidos por intermédio das controladas ou coligadas no exterior
srerdditor fainda que
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presumidos, conforme definido na legislagdo), caracterizando-se
a tributagdo como incidindo sobre dividendos. A partir da MP
2.158-35/2002, a tributagdo passou a incidir ndo sobre
dividendos, mas sobre os lucros brutos apurados.

No caso, restou caracterizada a hipdtese prevista no art. 74 da
MP 2.158-35/2002.

Como ja dito, ndo cabe a este colegiado, integrante do Poder
Executivo, deixar de aplicar lei legitimamente inserida no
ordenamento pdtrio. Por conseguinte, caso niio houvesse outras
circunstdncias especificas, seria legitima a exigéncia.

A analise da llustre relatora do acérddo citado ndo merece reparos. De fato, a
legislacdo brasileira adotou duas formas diferentes para tributar o lucro obtido no exterior
através de investimentos 1a feitos. Pela lei brasileira (9.249, art. 25), sdo tributados no exterior
os “rendimentos ¢ ganhos de capital aufzridos no exterior” (par. 1°.) e os “lucros auferidos no
exterior por coligadas” (par. 2°). O lucro é o “resultado da venda de cada mercadoria ou
produto cujo coméreio ou producdo constitua objeto da empresa” (Bulhdes). J4, rendimento é o
ganho obtido diretamente pela pessoa juridica brasileira, através de aplica¢des de seu capital no
exterior, através de atividades desenvolvidas diretamente por ela. Ganhos de capital sdo
resultantes de ganhos com a alienagdo de aplicagdes feitas com capital fixo da empresa.

A distin¢do ¢ relevante. De acordo com o par. 1° da IN 213/02, os lucros
auferidos no exterior sdo aqueles decorrentes de atividade empresarial no exterior distinta da
atividade empresarial no Brasil, que se obtém por meio de uma zntidade criada no exterior para
esta finalidade. Os rendimentos, por sua vez, sdo auferidos no exterior diretamente pela
empresa brasileira.

A diferenca entre as espécies de rendas obtidas no exterior é bastante 0til para
desvendar a faldcia da tributagdio dos dividendos presumidos como se fossem lucros. O artigo
1°da IN 213/02 dispde:

Art. 12 Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no
exterior, por pessoa juridica domiciliada no Brasil, estdo
sujeitos a incidéncia do imposto de renda das pessoas juridicas
(IRPJ) e da contribui¢do social sobre o lucro liguido (CSLL), na
Sforma da legislagdo especifica, observadas as disposicdes desta
Instrugdo Normativa.

$ 12 Os lucros referidos neste artigo sdo os apurados por filiais e

sucursais da pessoa juridica dowmiciliuda no Brasil e os

decorrentes de  participagdes  societdarias, inclusive em
. controladas e coligadas.

$ 22 Os rendimentos e ganhos de capital a que se refere este
artigo sd@o os auferidos no exterior diretamente pela pessoa
Juridica domiciliada no Brasil.

De acordo com o entendimento da Receita Federal sumarizado no artigo
transcrito, os lucros auferidos no exterior sdo aqueles produzidos por atividade empresarial
distinta da atividade da empresa brasileira, ou seja, produzida por filiar, sucursal, coligada ou
controlada que atue no exterior com personalidade juridica prépria. O resultado destas
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empresas tem apuracdo autdbnoma, com as regras proprias do pais de origem, e depois sio
“juntados” ao resultado da empresa brasileira para fins de determinago do imposto a ser pago.

Ja os rendimentos e ganhos de capital sfo auferidos diretamente pela pessoa
juridica domiziziada no Brasil. Através de um parecer juntado a um dos processos que
julgamos recertzinente nesta Turma, o Prof. Luis Eduardo Schoueri trilha por este mesmo
caminhz, nizito claro para quem milita no Mercado Financeiro. Cita ele um parecer da AGU e
um texte do Frof. Alcides Jorge Costa, que peco vénia para utilizar neste voto.

A AGU, através do Parecer AGU/SF/01-2000, corrobora o que escrevemos

“25 — Ainda a respeito do caput do artigo 23 da Lei 9.249, a
Secretaria da Receita Federal ja deixou esclarecido que a
palavra lucro, obtido no exterior e vinculado a prestagdo
indireta de servigos no exterior, significa o resultado algébrico
entre as receitas obtidas e os custos e despesas incorridas. O
termo é aplicado nos casos de filiais, controladas e coligadas
instaladas no exterior, vale repisar, estruturas econémicas, com
ou sem personalidade propria, que, de qualquer forma, recebem
renda e incorrem em gastos, a fim de manter suas alividades.
Neste caso, cabera a matriz controladora ou coligada brasileira
apenas o resultado algébrico disponibilizado, jd deduzidos os
gastos necessarios a manutengdo do wmanus no exterior (Lei
9.249, art. 25, §§ 2° 3°e 49.

26 — A palavra rendimento significa a receita obtida pela
exploracdo de alguma atividade, significa o resultado do capital
transformado em ativos da empresa, empregados em seus fins
institucionais. Em se tratando de pessoas juridicas, é o produto
do capital investido em alguma atividade econémica. O termo
garnhos de capital significa valores operacionais oriundos de
alienagdo por prego acima do valor contdbil, de bens do ativo
permanente, vale dizer, sdo resultados que ndo fazem parte da
operaciondlidade habitual da empresa, alids, muito pelo
contrdrio, significam acréscimos pela venda de bens ou direitos
que estavam afetados a sua atividade produtiva ou aos seus
investimentos, tais como imoveis, veiculos, moveis eic.”

O texto do Prof. Alcides Jorge Costa citado esta publicado no livro “Imposto
de renda: altera¢Ges fundamentais™, editado pela Dialética e publicado em 1996. O texto citado
tem o seguinte teor:

“O primeiro bloco diz respeito a rendimentos e ganhos de
capital auferidos no exterior por pessoas juridicas. Esses
rendimentos e ganhos de capital resultam de atos diretos da
pessoa juridica (ex.: investimentos financeiros, comissdes) e, por
isso mesmo, devent ser devidamente registrados na contabilidade
no Brasil. E por essa razdo que se diz que estes rendimentos e
ganhos de capital devem ser computados na apuragdo do lucro
liqguido das pessoas juridicas, com observdncia das regras
contidas nos incisos I e Il do pardgrafo, ambas concernentes a
conversdo da moeda estrangeira em moeda nacional. O segundo
oo sgriain et om 160772011 aol 1060 2, respelto. a  lucros. auferidos..por filials, ;sucursais.
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controladas ou coligadas, no exterior, de pessoas juridicas
domiciliadas no Brasil. (...) ndo se fala mais em rendimentos ou
ganhos de capital, mas sim em lucros. (..) ndo se diz que os
lucros serdo computados na apuragdo do lucro liquido e sim, na
apura¢do do lucro real. (..) Assim, sem prejuizo da aplicagdo do
udrodo da equivaléncia, que ndo conduz & tributagdo, as pessoas
Juridicas devem adicionar ao lucro real, no Lalur e na
declaragdo de rendimentos, os lucros realizados por filiais,
sucursais, controladas ou coligadas, quer estas os tenham
distribuido, quer ndo.”

Os textos emprestados do Parecer do Prof. Schoueri deixam claro: os
resultados das empresas brasileiras no exterior sfo tributados de duas formas. Na hipotese de
lucros auferidos pelas controladas no exterior, estes deverdo ser adicionados ao lucro real da
empresa brasileira, apos sua apuragdo de acordo com as regras de apuragdo do lucro das
empresas no pais de origem. No caso de rendimentos e ganhos de capital, o valor deve ser
adicionado ao lucro liquido, para posterior apuragdo do lucro real.

O Artigo 25 traz clara esta distingdo. No paragrafo primeiro, prevé a
tributagdo dos rendimentos, que devem ser computados na apuragdo do lucro liquido na data
em que forem auferidos. No caso do lucro, devem ser adicionados ao lucro real no exercicio
em que se considerem disponibilizados. No caso da legislagdo brasileira, ao final de cada
exercicio, pois sfo disponibilizados fictamente.

Em suma, os rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior
diretamente pela pessoa juridica brasileira sdo computados na apura¢io do lucro contabil,
enquanto os lucros auferidos pelas suas controladas e coligadas sdo adicionados na apuracio do
lucro real da empresa e sfo tributados separadamente. E precisamente o que se passa com 0s
dividendos recebidos pelas empresas brasileiras, quando os recebem de suas coligadas ou
controladas no exterior. Os dividendos sdo computados na apuragdo do lucro liquido, pois
representam rendimento do capital da empresa brasileira empregado no capital de outras
empresas, no Brasil e no exterior.

Os dividendos, todavia, ndo sdo tributados pelo imposto de renda nem pela
CSLL, por razdes bem simples: a lei exclui da tributacdo esses RENDIMENTOS. No caso de
os dividendos serem pagos por empresas brasileiras em que a controladora apura os ganhos
pelo método da equivaléncia patrimonial, que ¢ neutro para fins tributdrios em qualquer
hipétese, os dividendos n#o sdo tributados porque a empresa brasileira que os pagou ja foi
tributada sobre o resultado que o produziu. No caso de os dividendos serem pagos por
empresas situadas no exterior e cujo resultado € adicionado ao da controladora melo método da
equivaléncia patrimonial, neutro também para fins tributarios, os lucros produzidos pela
empresa estrangeira sdo adicionados ao lucro real para fins de apuragéo dos tributos devidos no
Brasil. A menos que o Brasil, através de algum tratado ou convencdo internacional, tenha
concordado em no tributar estes lucros, como no caso do tratado com a Hungria. Assim. os
dividendos, que se computam no lucro liquido das empresas, ndo sdo tributados em nenhuma
hipotese.

H4 uma certa tendéncia de se subverter a aplicacfio da legisla¢do tributaria
mediante interpretagdes criativas para justificar, ora a incidéncia de tributos em situagbes em
que a legislagdo ndo permite, ora para justificar a sua nfio-incidéncia.
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No presente caso, a tentativa de aplicacdo desta interpretagdo criativa
subverte a l6gica. Como vimos, o lucro de coligadas e controladas no exterior ¢ computado na
apuragdo do lucro real da pessoa juridica, mediante norma positiva que determina a incidéncia
dos tributos sobre estes lucros. Ocorre que uma norma negativa de competéncia determina que
os lucros de ccligadas e controladas na Hungria ndo sfo tributados no Brasil, por for¢a do
artigo VII da Coiavengdo entre os dois paises. Ou seja, os LUCROS nio sdo tributados aqui.
Lucros, ¢comi vimos, auferidos por uma pessoa juridica sediada no exterior,

Pois bem, para contornar esta restri¢do vem a interpretacio criativa: o Estado,
até para ndo negar vigéncia ao tratado, concorda que os lucros das controladas nio sio
tributados aqui mediante adi¢do ao lucro liquido para apuragido do lucro real. Todavia, os
<ividendos a que a controladora tem direito, segundo esta interpretagio, devem ser tributados
no Brasil, pois correspondem ao resultado obtido pela investidora no exterior. Nesta visdo,
encontram fundamento para tributagio no artigo X da convengédo. Ocorre que, como vimos, o
resultado obtido através de um investimento no exterior ndo é lucro da controlada, mas
rendimento da controladora, que é computado no lucro liquido, independentemente da adigio
oundo dos lucros da controlada para apuragdo do lucro real, que depende de outras normas.

O rendimento obtido pela controladora através do recebimento de dividendos
ndo ¢ tributavel no Brasil. Falta uma norma positiva de incidéncia sobre estes rendimentos,
exatamente porque os lucros das controladas ja sdo tributados pela regra geral. Todavia, o
Brasil também concordou em ndo tributar estes lucros, de modo que estes estdo fora do alcance
da tributagdo do lucro quando provenientes de uma controlada na Hungria, pela introdugiio de
regra especial, prevista em tratado internacional, que afasta a tributagdo destes lucros.

Como num passa de magica, entretanto, aquilo que ¢ rendimento auferido
diretamente pela empresa brasileira, previsto no artigo X, passa a ser considerado lucro da
controladora auferido através controlada. E o rendimento, que seria isento porque o lucro ja é
tributado, passa a ser tributado, pois o lucro estd isento. A perplexidade é tanta que a
explicagdo fica quase impossivel: o lucro ¢ isento; o rendimento € isento; mas o rendimento
deixa de ser isento quando é considerado lucro. A lei, nesta interpretacdo, isentaria o lucro,
isentaria o dividendo, mas permitira a tributa¢do do dividendo, pois este foi transformado em
lucro fictamente distribuido e, nesta condigdo, além de passar pela transformagio, deixa de ser
isento. O dividendo, portanto, que no exercicio em que for distribuido efetivamente compora o
lucro liquido e serd excluido na determinagdo de lucro real, porque € isento, devera, fictamente,
no exercicio em que o lucro da controlada foi produzido, ser adicionado ao lucro real, porque
fictamente distribuido. Meu queixo esta no chio!

O fundamento invocado pela fiscalizagio quer subverter a legislagdo
tributaria para transformar o rendimento obtido pela controladora em lucro da controlada.
Neste contexto, o rendimento seria adicionado ao lucro liquido para determinagio do lucro real
antes do seu recebimento, para, quando do seu recebimento, ser computado no lucro liquido e
excluido do lucro real. A vontade de tributar justifica o ato, mas a lei ndo o permite. O papel do
CAREF, neste caso, ¢ recolocar as coisas no seu devido lugar. Nao h4 justificativa juridica que
possa nos fazer concluir em outro sentido.

Mais uma vez, valho-me das considera¢cdes da Ilustre Conselheira Sandra
Faroni no acérdio citado, que trata com muito mais propriedade desta questio:

Existindo acordo internacional, a interpretagdo das normas
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internacional, que para tanto tem regras proprias para a
tributagdo dos lucros (art. 7°) e dos dividendos (art. 10). E essa
interpretacdo ndo tem se revelado simples, e até o momento ndo
mereceu um posicionamento seguro de quem por ela se
debrugou.

A Oitava Cdnara enfi-entou a matéria em 23 de margo de 2006,
e entendeu que os lucros auferidos a partir da vigéncia da MP
2.158-35, de 2001, seriam regidos pelo art. 10 do Tratado. O
Julgado foi objeto do Acérdio n° 108-08.763, cujo voto vencedor
Joi redigido pelo Conselheiro José Henrique Longo, e tem a
seguinte ementa:

IRPJ — CONTROLADA NA ESPANHA — LUCROS A PARTIR
DE 2001 — MP 2158-34/2001 — TRATADO INTERNACIONAL —
O art. 74 da MP 2158-34 estabeleceu a presun¢do ubsoluta
(ficgdo) de que o lucro auferido por controlada no exterivr deve
ser considerado distribuido & controladora no Brasil em 31 de
dezembro de cada ano. O Tratado enire Brasil e Espanha ndo
afasta a incidéncia de tributagdo por empresa sediada no Brasil

relativamente ao lucro de empresa espanhola considerado
distribuido

Ao analisar o recurso n° 148.709, esta Primeira Cdmara, em
pro-zsso de minha relatoria, entendeu, conforme Acérddo 101-
95.808, de 19 de outubro de 2006:

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR. DISPONIBILIZACAO
FICTA PAR4 A CONTROLADORA AQUI NO BRASIL (MP n°
2.158-34/2001, ART. 74, § UNICQ) — A partir da vigéncia do
art. 74 da MP 2.158-35/2001, pura fim de determinacdo da base
de cdlculo do imposto de renda e da CSLL, os lucros auferidos
por controlada ou coligada no exterior até 31 de dezembro de
2001 serdo considerados disponibilizados em 31 de dezembro de
2002, salvo se ocorrida, antes desta duta, qualquer das hipdieses
de disponibilizagdo previstas na legislagdo em vigor.

LUCROS AUFERIDOS POR INTERMEDIO DE COLIGADAS E
CONTROLADAS NO EXTERIOR- Na Lei 9.532/97 o faio
gerador era representado pelo pagamento ou crédito (conforme
definido no art. 1°da Lei 9.532/97), e o que se tributavam eram
os dividendos. A partir da MP 2.158-35/2001, a tributacdo
independe de pagamento ou crédito (ainda que fictos), deixando,
pois, de ter como base os dividendos.

LUCROS ORIUNDOS DE INVESTIMENTO NA ESPANHA —
Nos termos da Convengido Destinada a Eviiar a Dupla
Tributagdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Imposto
sobre a Renda entre Brasil e a Espanha, promulgada pelo
Decreto n° 76.975, de 1976, em se tratando de lucros apurados
pela sociedade residente na Espanha e que ndo sejam atribuiveis
a estabelecimento permanente situado no Brasil, ndo pode haver
tributagdo no Brasil. Ndo sdo também tributados no Brasil os

e A P hidlae pnc . . FOST . rasil, e.
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acordy com as disposi¢es da Convengdo, sdo tributaveis na
Espanha.

No decorrer das discussdes, o Conselheiro Mdrio Junqueira
Franco Jinior posicionou-se no sentido de que, mesmo na
vigéneia da MP 2.1358-35/2001, o que se tributavam eram
dividendos antecipados (tal como havia entendido a Oitava
Camara). Por isso, no voto condutor analisei as duas linhas de
interpretagdo, concluindo que, por qualquer das duas linhas,
ndo haveria tributagdo.

Repito a parte do voto em que, na ocasido, analisei o tema.

De acordo com o artigo 7° 0 lucros de sociedade residente na
Espanha, e ndio atribuiveis a atividades exercidas por intermédio
de estabelecimento permanente no Brasil, sé sdo tributaveis na
Espanha. A tributagdo no Brasil poderd ocorrer por ocasido do
pagamento sob forn: 1 de dividendos.

De acordo com o artigo 10, os dividendos pagos por uma
sociedade residente na Espanha a um residente no Brasil sdo
tributados no Brasil, podendo ser também tributados na Espanha
de acordo com a lei desse pais, mas a tributagdo ndo pode
exceder 15% do montante bruto dos dividendos.

O artigo 23 s6 tem aplica¢do naqueles casos em que o0 proprio
acordo internacional admite a tributacdo pelos dois Estados
celebrantes. Seus pardgrafos 3 e 4 Iratam, exatamente, da
hipotese de pagamento de dividendos, em que a convengdo
admite a tributagdo pelos dois Estados.

~(...) os rendimentos objeto da exagdo sob exame correspondem
aos seus lucros . contabilizados até 31/12/2001 e ndo

disponibilizados até 31/12/2002.

" Se definido que tais rendimentos ndo podem ser particularizados
" como dividendos, enquadrando-se apenas no conceito mais

amplo de lucros, a tributagdo fica de imediato afastada. Caso
contrdrio, os rendimentos se sujetlam as regras do artigo 10 e do
artigo 23.

Como primeiro recurso ao deslinde da questdo, deve-se recorrer
aos Comentarios aos Artigos da Convengdo Modelo da OCDE.
Isso tendo em consideragdo que, embora ndo sendo membro da
OCDE, a Convengdo (como a maioria das convengdes assinadas
pelo Brasil) segue ¢ seu modelo. E ainda que os “Comentdrios”
tém utilidade como instrumento para auxiliar a interpretagdo
dos tratados que seguem o Modelo OCDE.

Consta da publicagdo do referido Modelo” que, “muito embora
os Comentarios ndo se destinem a ser anexados de uma forma on
de outra as convengdes a celebrar pelos paises Membros, que
constituem oS tnicos instrumentos juridicos internacionais de

' Modelo de Convengdo Flscal sobre 0 Rendlmcnto e 0 Patriménio- Cadernos de Ciéncia e
Assnaco dgitalnCentre. 8 Es1E80s Fise L
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carater  vinculatério, podem, no entanto, revelar-se
extremamente lifeis na aplicacdo e na interpretacio das
convengdes e, designadamente, na resolu¢do de eventuais
litigios 2. (negritos acrescentados)

(s Comentdrios ao Artigo 10° relativo a tributagdo dos
dividendos contém as seguintes Observagdes preliminares®:

1. De um modo geral, por “dividendos” entende-se as
distribuicbes de lucros feitas os accionistas ou sécios pelas
sociedades andnimas, pelas sociedades em comandita por
acgdes, pelas sociedades de responsabilidade limitada ou por
outras sociedades de capitais. (..)

2. Os lucros de sociedades de pessoas sdo os lucros dos sdcios
provenientes de sua propria atividade; relativamente a esies,
trata-se de lucros industriais ou comerciais. Assim, o sécio é
normalmente  tributado  individualmente pela  participagdo
respectiva no capital e no hicro da sociedade de pessoas.

3. O mesmo ndo acontece em relacdo ao accionista. Este ndo é

um empresdrio e os lucros da sociedade ndo sdo os seus lucros
proprios. Assim, estes lucros ndo lhe podem ser atribuidos. S¢
podem ser objeto de tributacdo nas mdos do accionista (com
excecdo das disposicoes de determinadas legislacoes relativas a
tributacdo dos lucros ndo distribuidos, em casos particulares)
os lucros distribuiios pela sociedade. Do pondo de vista do
accionista, os dividendos constituem rendimento do capital que
colocaram a disposi¢cdo da sociedade.”

Essas disposigdes preliminares conduzem ao entendimento de
que, para fins de aplicagdo da Convengdo, os lucros das
sociedades de capital se regem pelo artigo 7° apenas se
aplicando o artigo 10 quando distribuidos sob forma de
dividendos.

O Acordo diz que os dividendos pagos por uma sociedade
residente de um Estado Contratante a um residente do outro
Estado Contratantz sdo tributdveis nesse outro Estado. Os
Comentdrios ao artigo, no item 7 do n° 1, esclarecem que ‘A
expressdo “‘pagos” reveste um sentido muito amplo, dado que o
conceito de pagamento significa a execucdo da obrigagdo de
colocar os fundos a disposicdo do accionista de acordo com os
termos previstos por contrato ou na prdtica usual.’

A conceituagcdo acima quanto ao sentido de “pagos” permite
submeter as regras do artigo 10 os lucros disponibilizados na
Jorma da legisla¢do anterior a MP 2.158-35, mas delas exclui os
lucros disponibilizados na forma da MP. Isto tendo em conta que
o Artigo 3° da Convengdo, que contém regra de interpretagcdo
auténtica, estabelece que “qualquer expressdo que ndo se
encontre de outro modo definida terd o significado que lhe é
atribuido pela legislagdo desse Estado Contratante relativa aos

* Publicagfio referida, pag. 20. n° 36
Assinado aigitalriddemypagi29 e 1307A%1 0B £
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Aswinado digitaimente em 16/07/201% por CANL 3T . Sheipor AN

impostos que sdo objeto da Convengdo, a ndo ser que o contexto
imponha interpretagdo diferente”. E pelas normas da Lei n°
9.532/97, a tributagdo ndo decorria de wma ficgdo de
disponibilizagdo.  Tratava-se  de  licros  efetivamente
disponibilizados ao acionista, tanto que foram creditados ou de
guma forma utilizados em seu favor, contendo a lei apenas
uma presun¢do legal para definir o momento em que foram
disponibilizados.

Poder-se-ia indagar se essa mesma regra do Artigo 3° ndo
poderia servir para considerar como dividendos, para os fins da
Convengdo, a disponibilizagdo ficta instituida com a MP n°
2.158-35.

Ndo me parece ser isso apropriado. No Comentario ao Nimero
2 do Artigo 3° estd esclarecido que, quanto a questdo de saber
para que legislagdo é necessdrio remeter para determinar o
significado dos termos ndo definidos na convengdo, o Comité de
Assuntos Fiscais concluiu que deveria prevalecer a legislagdo
vigente no momento da incidéncia. Porém, isso ndo se aplica se
o contexto exigir interpretagdo diferente. E o contexto &
constituido pela inten¢do das partes quando da assinatura da
Convengdo, e bem assim, pelo significado atribuido ao termo em
questdo na legislacdo do outro Estado contratante (numa
referéncia implicita ao principio da reciprocidade). Conclui o
Comentdrio que “ a redac¢do do mimero 2 permite estabelecer
um equilibrio satisfatorio entre, por um lado, a necessidade de
garantir a permanéncia dos compromissos assumidos por um
Estado por ocasido da assinatura da convengdo (uma vez que uni
Estado ndo deveria ser autorizado a esvaziar uma convengdo de
parte da sua substincia, alterando posteriormente, em sua
legislagdo nacional, os termos “néo definidos” na Convengdo) e,
por outro lado, as exigéncias de uma aplicacdo cémoda e
pratica da Convengdio ao longo do tempo (convém evitar, de
facto, a necessidade de remeter para nogdes desatualizadas). "

E sabido que o significado do termo “dividendos” atribuido pela
legislagdo brasileira sempre foi o de lucros disponibilizados. O
verbete “Dividendos”, no Vocabuldrio Juridico, de De Pldcido e
Silva,” registra que “...na terminologia do Direito Comercial e,
mesmo no Direito Civil, é compreendido como a percentagem,
ou o rendimento que cabe aos sdécios ou acionistas de uma
sociedade, proporcional ao capital, que possuem, na mesma
sociedade. Representa, neste sentido a parte de lucros que
compete ao sécio, segundo o valor de sua cota ou cotas no
capital da sociedade, o qual, denominado de lucro liquido, desde
que estd apurado de todos os rebates e abatimentos contratuais,
estatudrios ou legais, é distribuido na conformidade do que, nos
contratos ou estatutos, estd prescrito. A distribuigdo de
dividendos é, assim, matéria que se regula no prdprio pacto
societdarios, importando, entanto, no pressuposto de lucro
efetivamente apurado.(...)". (negritos acrescentados)

Assim, ndo considero possivel utilizar o n° 2 do Artigo 3° da
Conyengdo para _atribuir aos lucros apurados em balanco,
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antes de qualquer deducdo, o significado de dividendos. Até
porque ndo me parece que pela legislagdo da FEspanha o
significado do termo dividendos alcance os lucros apurados em
balango antes de sua distribui¢do (em ateng¢do ao principio da
reciprocidade). A ficcdo estabelecida pela MP implicaria
csvaziamento da convengdo mediante alteracdo posterior de
“definicdo”.

Nessa linha de raciocinio, conclui-se que a tributagéo com fulcro
no art. 74 da MP n° 1.158-35/2001 incide sobre o lucro das
empresas, e ndo sobre os dividendos. Nessa circunstdncia, tendo
em vista o art. 7° da Convengdo, ndo pode haver tributagdo no
Brasil dos lucros auferidos por intermédio da controlada,
enquanto ndo disponibilizados.

Sobre a mesma questdo, uma segunda linha de raciocinio é
possivel, e consiste em entender que o Artigo 10 se destina
apenas a regular a tributagdo na fonte por parte do Estado de
que a sociedade que paga é residente. Com isso se pode entender
que o Estado de residéncia do beneficidrio é livie para tributar
de imediato os lucros auferidos por intermédio da coligada no
exterior, criando uma fic¢do juridica de disponibilizacdo que
permita conceituar os lucros apurados como dividendos. Ao
argumento de que a tributacdo dos lhucros antes da dedugdo do
iributo pago no pais de residéncia da sociedade
descaracterizaria o conceilo de dividendo (vez que ndo se
distribui mais do que existe para distribuir), os seguidores dessa
linha de raciocinio opdem o argumento de que, no caso, trata-se
apenas de técnica de tributagdo, que consiste em tributar o bruto
e deduzir, do imposto apurado, o imposto pago no pais de
residéncia.

Nessa linha de raciocinio, o artigo da Convengdo a reger a
tributagdo desses rendimentos seria o artigo 10, e o Brasil, em
principio, é livee para tributd-los segundo suas regras proprias.
Ao mesmo tempo, a Espanha pode também tributd-los, de acordo
com a lei desse pars, porém observando o limite maximo de 15%
do dividendo.

o

Esse parece ter sido o entendimento que conduziu o Acorddo n
108-008.765, da Oitava Camara deste Conselho.

Ocorre que, dentro dessa segunda linha de raciocinio, teria que
ser observado, também, o Artigo 23 da Convengdo, que tem
aplicagcdo naqueles casos em que o proprio acordo internacional
admite a tributagdo pelos dois FEstados celebrantes. Seus
pardgrafos 3 e 4 tratam, exatamente, da hipdtese de pagamento
de dividendos, em que a convengdo admite a tributagcdo pelos
dois Estados. Determina o pardgrafo 4° que “quando um
residente do Brasil receber dividendos que de acordo com as
disposi¢des da presente Convengdo sejam tributdveis na
Espanha, o Brasil isentara de imposto esses dividendos”.

Essas as razées desenvolvidas no voto condutor do Acorddo n®
101-95.808, de 1996, também de interesse da Eagle.
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Porém, como ja mencionei, no presente processo a Procuradoria
da Fazenda Nacioral questionou a aplicagdo da Convengdo em
relagdo a parcela do lucro da controlada espanhola
representada pelo resultado da equivaléneia patrimonial, os
quais, pela legisiagdo daquele pais, ndo sdo registrados e,
portanto, ndo sofreram tributagdo na Espanha.

No voto condutor da Resolugdo n° 101-02.577, de 06 de
dezembro de 2006, analisando o questionamento da PFN
conclui, com seguranga, que mesmo para essa parcela o Acordo
Internacional seria aplicdvel, mas admiti que, nesse caso, a
aplicagdo s6 seria possivel sob a dtica de dividendos
antecipados, tal como defendido pelo Conselheiro Madrio
Junqueira Franco Jinior.

A4 andlise quanto & aplicagdo do Tratado Internacional aquela
parcela dos lucros fictamente disponibilizados demandou, mais
uma vez, a utilizagdo dos Comentdrios aos 4rtigos da
Convengdo Modelo da OCDE. Recorri, entdo, a consideracdes
contidas nos "“Comentdrios” ao nimero 5 do Artigo 10 do
Modelo de Convengdo de 1997. Esse niimero 5 ndo consta no
Tratado com a Espanhd’, porque é ele anterior & redacdo do
“Novo Modclo e Comentdrios *, mas trata especificamente de
dividendos presumidos, razdo pela qual considerei util sua
apreciagdo para ajudar na interpretagdo®.

‘Na realidade, 0 n° 5 do artigo 10 destina-se a regular os casos

dos Estados que ndo tributam apenas os dividendos pagos por
uma sociedade residente deste Estado, mas também as
distribuicBes de lucros provenientes deste Estado efetuadas por
sociedades ndo residentes. Embora ndo seja essa exatamente a
hipdtese concreta posta para andlise, recorri a esse n° 5 em
razdo das referéncias contidas nos “Comentdrios” sobre
dividendos presumidos, de maneira a possibilitar a andlise da
submissdo ao Tratado dos lucros produzidos em terceiro pais.

A despeito de ndo estar em causa a exclusdo da tributacdo
extraterritorial de dividendos, que é tratada no n° 5 do art 10
(que ndo estd contido na Convengdo com a Espanha), servi-me
das consideragdes contidas nos itens 37, 38 e 39 dos
comentarios para compreender o sentido dos dividendos
presumidos (antecipados). E a partir deles entendi: (a) que a

Apcnas para ajudar no entendimento do alcance do n° 5 do artigo 10, supondo que o Acordo com a Espanha

contivesse a clatisula modelo, seu teor seria que quando uma sociedade residente do Brasil obtivesse lucros ou
rendimentos provenientes da Espanha, a Espanha ndo poderia exigir nenhum imposto sobre os dividendos pagos
pela sociedade, exceto na medida em que esses dividendos fossem pagos a um residente da Espanha ou na medida
em que a participagio relativamente a qual os dividendos sdo pagos estivesse efetivamente ligada a um
estabelecimento estavel ou a uma instalagio fixa situados na Espanha, nem sujeitar os lucros ndo distribuidos da
sociedade a um imposto sobre lucros ndo distribuidos, mesmo que os dividendos pagos ou os lucros nao
distribuidos consistam, total ou parcialmente, em lucros ou rendimentos provenientes da Espanha.
** A primeira “Recomendagdo™ relativa a dupla tributagdo foi adotada em 1953, ¢ o primeiro Projeto de
convengdo de dupla tributagdo em matéria de rendimento e de capital foi apresentado em 1963. Os trabalhos de
revisdo ao Projeto de 1963, elaborados pelo Comité Fiscal e, apés 1963. pelo Comité de Assuntos Fiscais. deram
origem a publicagio, em 1977, do novo Modelo e Comentérios. As atualizagdes desse Modelo conduziram a
publicacdio, em 1992, do atual Modelo.
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disposicdo da legislagdo brasileira, de tributar a parcela de
participacdo da investidora brasileira nos lucros auferidos na
controlada e ainda ndo distribuidos, por si s6, ndo fere o
Tratado, (b) que se o Estado de residéncia do investidor tratar a
importancia relativa aos lucros nao distribuidos como dividendo
mr2sumido, deve aplicar-lhe a isengdo prevista na convengdo
como privilégio de afiliagdo (no caso da Espanha, o pardgrafo 4
do Art. 23).

A partir dessa andlise admiti que, ndo obstante a tributagdo com
base no art. 74 da MP 2.158-35 incida sobre o lucro das
empresas, para fins de aplicagéo do tratado considera-se que o
Brasil tributa os dividendos presumidos, ou seja, a quota desses
lucros que cabem ao investidor brasileiro, ¢ o artigo de regéncia
do Tratado néo seria o 7°, mas sini o 10.

Como o art. 10 admite a tributagdo pelo Brasil e pela Espanha,
tem aplicagdo o art. 23, cujo n° 4 determina que quando um
residente do Brasil receber dividendos que de acordo com as
disposicdes da presente Convenglo sejam lIributaveis na
Espanha, o Brasil isentara de imposto esses dividendos, ndo
podera, pois, haver a tributagdo no Brasil. Embora alguém
pudesse questionar a aplicagdo da isengdo prevista no pardgrafo
4 do art. 23 ao caso concreto, uma vez que, rigorosamente, a
sociedade residente do Brasil (Eagle) ndo estaria recebendo
dividendos, o n° 38 do comentdrio ao item 5 do art. 10 afastaria
essa diivida. De fato, segundo aquele comentario, se a legislagdo
do pais considera o montante tributdvel como um dividendo,
deve aplicar-lhe a isengdo de imposto previsia na convengdo
fiscal, e se ndo o fizer, expde-se a acusa¢fo de impedir o
Sfuncionamento do  privilégio da  afiliagdo, ao  tributar
antecipadamente o dividendo (a titulo de dividendo presumido).

O artigo 10 do Tratado, como bem destacou a Recorrente nas suas razdes de
recurso, traz regra negativa de competéncia tributaria. Esta é a func¢fio dos tratados
internacionais. Vale citar, nesta passo, a licdo de Alberto Xavier, transcrita da defesa, fIs 709:
“assim, para que exista tributagdo valida, ndo basta a existéncia de norma convencional que a
permita; ¢ ainda necesséria a existéncia de uma norma interna que a imponha. E dai que seja
necessaria uma investigagdo em duas fases: uma primeira, consistente em verificar se existe
uma lei interna que fundamente a tributagdio; em caso afirmativo, uma segunda, na qual se
apure se tal pretensiio foi eventualmente limitada por norma convencional”

No caso presente, a fundamentagéio da autuacdo ndo permite concluir o que o
agente fiscal concluiu. No perfodo autuado, ndo houve distribui¢do de dividendos, que foram
considerados distribuidos presumidamente nos exercicios autuados, como se lucros fossem. A
aceitagdo da tributagdo de dividendos, PRESUMIDAMENTE DISTRIBUIDOS, sem levar em
conta a distingdo entre lucros e dividendos, equivaleria & inaplicabilidade do tratado, na sua
fungdo negativa, que impede a tributacdo de lucros das empresas sediadas na Hungria,
subsidiarias de empresas brasileiras.
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Vale ressaltar que a legislacdo brasileira ndo prevé a tributacio de
dividendos, ou seja, ndo existe a norma positiva que preveja a tributagdo dos dividendos. Existe
previsdo para a tributacdo dos lucros (fungdo positiva) ¢ norma que afasta a tributagdo nos
casos em que a empresa sediada na Hungria (fung¢do negativa). Ndo se estd a afirmar aqui que
os lucros e c:Lifiarias no exterior ndo sdo tributaveis. Sdo tributaveis, havendo inclusive
norma de incidéncia que atua sobre elas. Contudo, no exercicio da sua competéncia, a Unido
optou ¢+ 144 Libutar os lucros, pois firmou acordo neste sentido com a Hungria. Abriu mio
de tril:otar o lucro.

Mais uma vez, vale citar as razdes da Conselheira Sandra Faroni, no acordio

O Relator do voto condutor do Acorddo 108-08765, em palestra
apresentada no 1V Congresso Nacional de Estudos Tributdrios,
realizado em Sdo Paulo nos dias 12, 13 e 14 de dezembro de
2007, debrugou-se novamente sobre o tema e parece ter
reconsiderado sua posi¢do anterior. Os trabalhos apresentados
no Congresso foram publicados em dezembro de 2007 pela
Editora Noeses, e o tema apresentado por Longo encontra-se as
fs. 291 a 314. Nele esta registrado (fls. 307/308):

“Entdo, formula-se a pergunta: o artigo 74 prevé a incidéncia
do IRPJ e da CSLL sobre (a) o lucro de outra pessoa juridica, ou
(b) o dividendo que ndo foi efetivamente disponibilizado a
empresa sediada no Brasil(...)

Quer me parecer que se esta tributando o lucro propriamente
dito da coligada ou controlada no exterior. De fato, os lucros da
pessoa juridica contém, se¢ assim é possivel dizer, verbas que
contemplam outra destinagdo, tais como imposto sobre a renda,
reserva legal, reserva para contingéncias, elc.; ou seja, os lucros
apurados sofrem diversas destinagdes, e apenas uma delas
corresponde aos dividendos em favor dos sécios, sob pena
inclusive de a pessoa juridica inadimplir suas obrigagdes”

E conclui, as fls. 314:

“Diante 1o gie se apiesentou, parece que as decisdes nos
Acérddos 108-08765 e 101-95802 ndo levaram em consideragdo
todos os aspectos que envolvem a questdo que lhes foi
submetida, e que é imprescindivel uma profunda reflexdo para
novo enfirentamento da questdo apos retorno das diligéncias.”

DAS REGRAS CFC

Em suas contrarrazdes, a PGFN insiste em justificar a tributagio dos
dividendos presumidos com base nas regras CFC (Controlled Foreign Corporations). A
Recorrente refuta, nos seus memoriais, a aplicacdo destas regras. As CFC s3o normas
internacionais que podem ser adotadas pelos paises para evitar evasdes fiscais ou diferimento
indevido de lucros tributdveis nos paises de residéncia das empresas contribuintes. Entendo que
ndo ¢ o caso de aplicagdo das regras CFC no presente caso, uma vez que ndo se trata de
Assnado dyat QPETAFA0, destinada a eyitar 2 incidéncia de tributos ou. diferimento,da tributagdo. Trata-se, na
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verdade, de rendimentos que n#&o estdo sujeitos a tributagdo no Brasil por falta de previsio na
legislagdo interna para a tributagéo destes ganhos.

A esse respeito, vale citar mais uma vez a fundamentacdo do acorddo de lavra

da Conselheira Sondra Faroni.

Jodo Francisco Bianco produziu aprofundado estudo sobre o
tema da transparéncia fiscal internacional®, no qual aborda a
questdo dos tratados internucionais.

O autor conceitua como (transparéncia fiscal internacional
(também conhecido pela sigla CFCs-"Controlled Foreign
Companies”) o regime “em que os lucros auferidos por
determinadas pessous juridicas, sediadas em um pais, passanm a
ser tributados diretamente na pessoa de seus sécios, residentes
em outro pais, como se esses tltimos os tivessem auferido
diretamente. E nesse sentido qie a pessoa juridica sediada no
exterior, do ponto de vista fiscal do pais de residéncia dos
socios, é chamada de transparente”™ 7

As consideragdes de Bianco a respeito da inconstitucionalidade
da legislagdo brasileira de transparéncia fiscal internacional ® e
sua brithante abordagem quanto a formas alternativas de
adogdo do regime pelo Direito Brasileiro® ndo podem ser
levadas em conta neste julgamento administrativo.

Ao analisar a compatibilidade das legislagdes internas sobre
transparéncia fiscal internacional com tratados internacionais'®,
o autor analisa os trés artigos da Convengdo Modelo da OCDE
potencialmente aplicaveis, o art. 7°, o art. 10 e o art. 21.

Tendo em conta o disposto no pardgrafo 1° do art. 7°, conclui
que “uma legislagdo das CFCs que institua a tributagcdo dos
lucros da sociedade investida- desconsiderando a sua
personalidade juridica ou considerando-a transparente para
esse fim especifico - , é claramente contrdria ao art. 7°
pardgrafo 1% da Convengdo Modelo, por extrapolar a
competéncia tributaria que lhe foi conferida pelo tratado.”

Em seguida, lembra que a OCDE, nos Comentarios a Convengdio
Modelo, vem mudando seu entendimento, ¢ que “a nova versdo
estabelece expressainente que a legislacdo das CFCs estd em
perfeita sintonia com os tratados, pois a inica restrigdo a
tributagdo dos lucros das empresas no exterior, prevista na
Convengdo-Modelo, é aquela do art. 7°. E como a legislagdo das
CFCs ndo se submete ao disposto no artigo 7° nenhuma
restri¢do  poderia ser estabelecida pelo intérprete  em
decorréncia do Tratado”,

¢ Bianco, Jodo Francisco- Transparéncai Fiscal Internacional- Ao Paulo:Dialética, 2007
7 Obra mecionada, p. 20721
® Obra mencinada, item 3.3.3, p. 76 ¢ seguintes.

® Obra citada, capitulo 5, p. 117 e seguintes.
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Comenta o autor que, de acordo com a argumenta¢do que
embasa esse entendimento, “ndo seriam os lucros da sociedade
investida que estariam sendo tributados pelo Estado de
residéncia dos sécios, mas os lucros auferidos pelos préprios
so’cios ainda que na apuracdo do montante iributavel seja

iizado o valor dos lucros auferidos pela sociedade sediada no
OMIIO Estado”. E registra que “essa conclusdo esta
Sfundamentada no fato de os tratados para evitar a dupla
tributagdo terem como escopo a prevengdo da elisdo e da evasdo

fiscal”.

Em seguida, faz referéncia as criticas que o raciocinio da OCDE
tem recebido, fazendo referéncia a autores que sustentam que
para o deslinde da questdo seria necessdrio identificar no texto
da Convengdo Modelo um principio ndo escrito antiabuso, que
permitisse ao intérprete concluir pelo escopo do Tratado
efetivamente prevenir a elisdo fiscal, e que ndo identificam tal

- principio. E conclui que “a legislacdo das CFCs que considere
transparente para fins fiscais a sociedade investida no exterior, e
exija a tributagdo dos lucros antes da efetiva distribui¢do, é
incompativel com o disposto no artigo 7° pardgrafo 1° da
Convengdo Modelo. E as conseqiiéncias dessa incompatibilidade
deverdo ser examinadas a luz de cada ordenamento juridico,
para determinar qual das duas normas devera prevalecer: se a
norma convencional ou se a regra da lei interna”.

Analisando o artigo 10 da Convengdo Modelo, pondera o autor
que “o dispositivo convencional assegura a competéncia
tributaria concorrente (do somente aos dividendos pagos. A
norma ndo se refere aos dividendos fictos ou as dividendos
considerados distribuidos.” E conclui que o artigo ndo se aplica
aos casos de distribui¢do meramente ficta.

O terceiro dispositivo relacionado com a legislagdo das CFCs
por ele referido como potencialmente aplicdvel é pardgrafo 1° do
art. 21, cuja dicgdo é a seguinte:

Os rendimentos de um residente de um Estado Contratante, de
onde quer que provenhuin, ndo tratados nos artigos precedentes
da presente Convengdo, serdo tributdveis apenas nesse Estado.

Comenta Bianco que esse artigo é inaplicavel, no caso, porque o
regime de tributagdo das CFCs é tratado nos artigos 7° ¢ 10 da
Convengdo Modelo, ¢ a aplicagdo do artigo 21 é restrita
exclusivamente as hipdteses de rendimentos que ndo foram
regulados pelos demais dispositivos do tratado, mencionando,
como exemplo, os rendimentos provenientes de instrumentos
financeiros hibridos, que ndo se enquadram nem na categoria de
Jjuros, nem na categoria de dividendos. E conclui:

“Pode-se discordar do regime de reparti¢do das competéncias
tributdrias proposto na Convengdo Modelo, no caso de lucros
auferidos por empresas investidas no exterior. Pode-se achd-lo
inadequado. Pode-se achd-lo injusto. Mas o que ndo pode negar
é a sua previsdo no corpo da Convengdo-Modelo. E sendo
Lac digialie.ad S 18072011 poprEvisty o revime de tributacodos licres mferidnspelas CFCs,
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¢ inaplicavel o artigo 21, que regula exclusivamente a hipdtese
de rendimentos ndo tratados nos demais artigos da Convengdo-
Modelo.”

Conclui, afinal, o autor, que o unico artigo que deve ser
cousiderado para se determinar a compatibilidade da legislagédo
interna reguladora das CFCs com o tratado é o art. 7°.

Quando analisa especificamente a compatibilidade com a
legislagdo interna brasileira", aponta, inicialmente, que as
pessoas juridicas investidas no exterior que sdo alcangadas
pelos tratados para evitar dupla tributagéio sd@o as empresas
sujeitas a tributagdo de acordo com a lei desse Estado, por for¢a
da sua residéncia, sede da administragdo ou qualquer outro
critério semelhante. E aduz que “‘como a legislagdo interna do
pais de residéncia é que vai determinar se ela é ou ndo sujeita a
tributagdo, cada caso concreto deve ser analisado nas suas
especificidades, sendo impossivel formular wma concluséo geral
aplicdvel a todas as situages.”

Passando a andlise do art. 74 da MP 2.158-35, de 24 de agosto
de 2001, diz o ilustre estudioso que se trata claramente de uma
disponibilizacdo ficta de lucros, e que o objeto da incidéncia sdo
os lucros das empresas investidas. Argumenta que o legislador
brasileiro utilizou-se do critério de tributacdo dos dividendos
fictos apenas como um mecanismo para conseguir o objetivo de
tributar os lucros auferidos por empresa investida no exterior.
Acrescenta que os préprios Comentarios da OCDE reconhecem
que a legislacdo das CFCs ndo deve ser aplicada quando ndo
caracterizado qualquer tipo de objetivo abusivo do contribuinte.

Formula as seguintes conclusdes:

a) Se a hipdtese fdatica em exame seja de investimento feito em
empresa no exterior sem qualquer tipo de intuito abusivo,
sediada em um pais que ndo pratica a concorréncia fiscal
danosa, a legislagdo brasileiva prevendo a tributagdo dos lucros
anferidos por coligadas e controladas no exterior é incompativel
com o art. 7° do Tratado e ndo deve ser aplicada.

b) Se a hipdtese fatica em exame seja de investimento feito em
empresa no exlterior que usufrua algum tipo de beneficio fiscal,
mas seja considerada sujeita & tributagdo no pais de sua sede,
nos termos da respectiva legisla¢do interna, a mesma conclusdo
se impbe, uma vez que os tratados firmados pelo Brasil ndo
dispbem de dispositivo especifico coibindo medidas de
contribuintes visando & obtengdo de beneficios fiscais através de
mecanismos de planejamento tributdrio, nem é possivel inferir
do texto do Tratado a existéncia de uma cldusula ndo escrita
nesse sentido.

¢) Se a hipdtese fatica em exame seja de investimento feito em
empresa no exterior que usufrua algum tipo de beneficio fiscal, e
que ndo seja considerada residente no pais de sua sede social, de
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acordo com a respectiva legislagdo interna, os dispositivos do
Tratado sdo inaplicaveis ao caso concrelo, e nesse caso, a lei
brasileira de transparéncia fiscal e aplic dvel normalmente.

Essas sdo apenas algumas das consideragdes que influenciaram
« :;nha reflexdo sobre o tema.

Segundo deixei claro nas diversas ocasides em que o tema foi
submetido a debate no Colegiado, minha posi¢cdo ¢ de que o
artigo 74 da MP trata da tributagdo de lucros, e ndo de
dividendos, e s6 admiti a possibilidade de trata-los como
dividendos frente ao Tratado, diante do seguinte impasse, que
emergiu da situacdo concreta: (i) os lucros ndo teriam sido
produzidos na Espanha, mas ndo haveria como atribui-los a
Eagle se ndo por intermédio da empresa espanhola, (ii) como a
legislagcdo da Espanha ndo determina o registro da equivaléncia
patrimonial, a unica maneira de compatibilizar sua tributacdo
no Brasil com as disposi¢oes da Convengdo seria tratando-os
como dividendos antecipados.

Alguns aspectos devem ser ressaltados, quanto a essa
abordagem.

Ao tomar como dividendos os lucros disponibilizados na forma
do art. 74 da MP (disponibilizagdo ficta, e nédo presumida, como
era o caso da Lei 9.532), estende-se a aplicagdo do artigo 10,
que trata de dividendos pagos, e deir-+-se de observar o disposto
no pardgrafo 2° do art. 3° da Convengdo. Como ja me manifestei
no voto condutor do Acérddo n° 101-95.808, de 2006, o conceito
de “pagamento” definido no item 7 do mimero 1 dos
Comentdrios ao artigo permite submeier as regras do artigo 10
os lucros disponibilizados na forma da legislagéo anterior & MP
2.158-35, mas delas exclui os lucros disponibilizados na forma
da MP 2.158-35.

Conforme jd dilo neste voto, a alteragdo do significado do termo
“dividendo” pode implicar esvaziamento da convengdo por
alteragdo da legislagdo interna.

Poder-se-ia aventar que extensdo do significado do termo
“dividendo” se ancoraria na busca de estabelecer um equilibrio
satisfatorio entre, a necessidade de garantir a permanéncia dos
compromissos assumidos por ocasido da assinatura da
convengdo e as exigéncias de uma aplicacdo cémoda ¢ pratica
da Convengdo ao longo do tempo, conforme referido na
conclusdo do Comentdrio ao Numero 2 do Artigo 3°.

Veja-se que, tendo em conta as profundas alteragdes
tecnoldgicas e na condugdo das transagdes transfronteirigas, os
aperfeicoamentos dos estratagemas de evasGo e de fraudes
fiscais, o Comité Fiscal da OCDE introduziu alteragdes &
Convengdo Modelo e respectivos Comentdrios. E no n° 33 da
Introdugdo apontou que “(...) as convengdes existentes deveriam,
na medida do possivel, ser interpretadas dentro do espirito dos
Comentarios revistos, mesmo que as disposi¢oes das convengdes
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existentes ndo comportassem ainda as precisdes introduzidas
pela Convengdio Modelo de 1977.”

Em relagdo ao artigo 10, a inovagdo trazida ao Modelo foi o n°
5, com a seguinte redagdo:

5. Quando uma sociedade residente de um Estado contratante
obtiver lucros ou rendimentos provenientes do outro Estado
conlratante, este outro Estado ndo poderd exigir nenhum
imposto sobre os dividendos pagos pela sociedade, exceto na
medida em que esses dividendos forem pagos a um residente
desse outro Estado ou na medida em que a participagdo
relativamente a qual os dividendos sdo pagos estiver
efetivamente ligada a um estabelecimento estdvel ou a uma
instalagdo fixa situados nesse outro estado, nem suyjeitar os
lucros ndo distribuidos da sociedade a um imposto sobre os
lucros ndo distribuidos, mesmo que os dividendos pagos ou os
lucros ndo distribuidos consistam, total ou parcialmente, em
lucros ou rendimentos provenientes desse outro Estado.

Nos Comentdrios ao n° 5 estd esclarecido (no item 33) que o
artigo 10 trata unicamente de dividendos pages, e no item 37
refuta o argumento de que sdo contrdrias ao disposto no n° 5 as
disposicdes legais da legislagdo do pais de residéncia para
tributar lucros ndo distribuidos, utilizadas para prevenir a
evasdo fiscal’?. Pondera o comentdrio (no item 37) que o n° 5
viza apenas a tributagdo no local da fonte dos rendimentos, ¢ diz
respeito a tributagdo da sociedade, e ndo a do acionista.

Assim, a questdo teria que ser vista sob o prisma da legislagdo
de transparéncia fiscal internacional, que implica considerar
que o lucro foi auferido diretamente pela empresa brasileira, e
ndo pela empresa espanhola, o que o retiraria da submissdo ao
Tratado. O deslinde do litigio passa a se situar na verificagdo da
compatibilidade da lei brasileira de transparéncia fiscal com o
Tratado.

Conforme anotou Bianco na obra ja referida, a nova versdo dos
Comenidiivs a Convengdo Modelo, estabelece expressamente
que a legislagdo das CFCs estd em perfeita sintonia com os
tratados, pois a unica restri¢do a tributa¢do dos lucros das
empresas no exterior, prevista na Convengdo-Modelo, é aquela
do art. 7°. E como a legislagdo das CFCs ndo se submete ao
disposto  no artigo 7° nenhuma restrigdo poderia ser
estabelecida pelo intérprete em decorréncia do Tratado”.

Todavia, como também assinalou Bianco, “os proprios
Comentdrios da OCDE reconhecem que a legislagdo das CFCs
ndo deve ser aplicada quando ndo estd caracterizado qualquer
tipo de objetivo abusivo do contribuinte.”

Tratando da transparéncia fiscal, em artigo denominado
“Imputacdo dos lucros de sociedade ndo residente no Direito

2 ., - ay e r . - -
2 Nesse caso, como jé& comentado neste voto, é que se aventa com a possibilidade de o pais de residéncia
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Fiscal Brasileiro”, o professor Marciano Seabra Godoi
escreveu, na Revista Fiscalidade, editada em Portugal

“Conclui-se, pois, que sdo louvdveis e plenamente justificados os
propositos que informam a medida legislativa brasileira:
inpedir que a iiberdade de movimento de capitais seja utilizada
de forma abusiva pelas pessoas juridicas residentes no Brasil,
que de outra forma poderiam criar empresas controladas em
regimes fiscais privilegiados somente para transferir-lhes ativos
que gerariam rendas ndc passiveis de tributagdo pelo fisco
brasileiro enquanto ndo disponibilizadas por um ato formal de
distribui¢do de dividendos.

Nada mais consentdneo aos principios que informam os
contempordneos Estados fiscais que adotar uma postura de
combate ao desvio de rendas para paises com tributagdo
Javorecida, dai a generalizada adogdo atual de alguma forma de
imputagdo de lucros de sociedades ndo residentes. O Estudo
sobre a transparéncia fiscal internacionial publicado em 2000
pelo Tesouro dos Estados Unidos da América demonstra que
esse sistema esta em sinlonia com os principios da igualdade, da
neutralidade fiscal e da eficiéncia econémica, e além disso evita
a situagdo de injustica que seria provocada se a tributagdo
reduzida estivesse disponivel somente para os contribuintes com
alta capacidade econdmicu capazes de constituir sociedades em
paraisos fiscais.

6.2Peculiaridades negativas do sistema adotado no Brasil e
sugestio de mudangas

O problema é que a legislagdo de transparéncia fiscal

internacional foi adotada no Brasil de forma irrefletida e

canhestra. Por for¢a do art.25 da Lei 9.249/95 e agora do art.74

da Medida Provisoria 2.158/2001 (regulamentado pela

Instrugdo  Normativa 213/02), todos os investimentos em

coligadas e controladas estrangeiras avaliados pelo método de

equivaléncia patrimonial devem submeter-se ao regime da <o e
transparéncia fiscal internacional”.

Ora, o regime da transparéncia fiscal internacional foi
concebido e implementado ao longo das tiltimas décadas” para
atingir  situagdes especificas de planejamento  tributdrio
internacional, em que pelo menos trés fatores estdo presentes.

B DEPARTMENT OF THE TREASURY. The Deferral of Income Earned Through US Controlled Foreign
Corporations — A Policy Study, 2000.

' Identificando tal utilizacdio desvirtuada do regime de transparéncia fiscal internacional pela Lei 9.249/95. cfy.
OKUMA, Alessandra. “Da Tributagdo das Empresas Controladas ¢ Coligadas™, In TORRES, lleleno Taveira.
Direito Tributario Internacional Aplicado, Volume 11, Sdo Paulo: Quarticr Latin, 2004, pp. 504-517; XAVIER,
Alberto. op.cit., pp.349-353; SALIBA, Luciana Goulart Ferreira. “Normas Tributarias para la Prevencion de la
Elusion Internacional”, /I Coloquio Internacional de Derecho Tributario - Volll, Buenos Aircs: CEU-
Universidad Autral, 2000, pp.633-647: TORRES, Heleno. Direito Tributdrio Internacional, Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, pp.131-132 ¢ PANDOLFO, Rafael. “Invalidade das alteragdes promovidas pelo art.74 da
Medida Provisoria n.° 2.158-34", Repertorio de Jurisprudéncia IOB - 1. abril de 2002. pp.249-240.

'S Para uma comparagio entre as técnicas de imposi¢io utilizadas pelos sistemas de imputagdo dos diversos
paises. cfr. AULT, Hugh. J.(Org.). Conzparanve Income Taxation —A structural Analysis. Londres: Kluwer Law
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Em primeiro lugar, supde-se win controle inequivoco da empresa
estrangeira pela empresa nacional submetida ao regime de
transparéncia; em segundo lugar, o regime sé é aplicado a
determinados tipos de rendimentos, os chamados rendimentos
passivos, agueles que ndo decorrem de uma genuina atividade
cmpresarial e sdo  produzidos por ativos  transferidos
previamente pela matriz; finalmente, o regime somente é
aplicado quando a entidade controlada ou coligada se localiza
numa jurisdi¢do fiscal favorecida (paraiso fiscal), ou desfiuta de
um regime fiscal privilegiado.

()

Em suma: o legislador brasileiro teve em mente coibir uma
pratica de desvio de rendimentos de empresas residentes no
Brasil para entidades criadas artificialmente em paraisos fiscais
ou que gozam de um regime fiscal privilegiado. Tais desvios
gerariam uma postergacdo indefinida do pagamento do imposto
de renda brasileiro, por isso o legislador determinou que a
renda das entidades controladas ou coligadas no exterior fosse
tributada em sede da pessoas juridica controladora, mesmo
antes de sua disponibilizacdo. Contudo, tal objetivo de politica
fiseal internacional ndo foi adequadamente implementado pela
legislagdo pdtria, que estabeleceu um regime indiscriminado de
atribuicdo dos rendimentos das entidades controladas ds
entidades controladoras, sem perquiriv sobre o controle
inequivoco das segundas sobre as primeiras, e sem cogitar da
necessdria presenga das primeiras em jurisdicdes de baixa
pressdo fiscal.

A aplicagéo generalizada do regime de transparéncia fiscal
apresenta graves inconvenientes. Por um lado, prejudica
desnecessariamente a competitividade das sociedades brasileiras
que efetuam no exterior investimentos diretos em atividades
genuinamente eimpresariais. Nestes casos, ndo hd hada que
Justifique, de um ponto de vista de politica fiscal, a exigéncia do
imposto a medida que os lucros das controladas e coligadas séo
auferidos no exterior. Em segundo lugar, a adogdo generalizada
da transparéncia fiscal internacional para todo e qualquer
investimento estrangeiro é apontada pela prépria OCDE como
contrdria as normas dos tratados internacionais celebrados para
evitar a dupla tributagdo da renda'®.

' Cfr. 0 item 26 dos Comentarios ao Art.1.° do Modelo de Convencdo (versdo de 2003) — OCDE, Aodel Tax
Convention on Income and on Capital, OCDE: Paris, 2003, p.64. Na edicdo dec 2004 de seu Direito Tributcirio
Internacional do Brasil (pp.446-452). Alberto Xavier afirma que a imputagio de lucros de sociedades nio
residentes, mesmo que restrita a rendas passivas oriundas de regimes fiscais favorecidos, nio poderia ser aplicada
quanto a sociedades domiciliadas em pais que tenha celebrado tratado de dupla tributagiio com o Brasil. O autor
reporta-se ao Relatério de 1987 sobre as Conduit Companies ¢ aos Comentédrios da OCDE na versio de 1992,
afirmando haver uma divergéncia de-orientagdes dos Estados membros quanto a aplicabilidade de normas anti-
abuso na auséncia de disposi¢des especificas do tratado. Os comentdrios atuais da OCDE afirmam com muilo
mais énfase que nem o artigo 7.1 nem o artigo 10.5 do Modelo de Convengdo mostram-se contrarios & adagio das
normas de CFC pelos paises contratantes, e por conscqiiéncia nfio € necessdrio confirmar expressamente no texto
do tratado a aplica¢do das normas de imputagdo. Cfr. OCDE, Model Tax Convention on Income and on Capita/
OCDE: Paris, 2003, pp. 64 (1tem 23), 114 (item 10.1) e 151 (1tem 37). Somente a Bélgica, a Irlanda e
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Sendo assim, urge que o Congresso Nacional, quando delibere
definitivamente sobre a Medida Proviséria 2.158/2001, promova
as necessdrias reformas ao regime da transparéncia fiscal
internacional instaurado irvefletidamente pelo art. 74 da referida
Medida \’roviséria. Essas reformas devem contemplar, 1o
ui'aimo, os seguintes aspectos: (a) o regime deve aplicar-se
somente a situogdes em que a sociedade residente no Brasil,
direta ou indiretamente, isoladamente ou em conjunto com
outras sociedades do mesmo grupo, possua mais de 50% do
capital votante da sociedade estrangeira; (b) o regime deve
aplicar-se somente a determinados tipos de rendimentos passivos
(juros, royalties, dividendos, rendas imobiliarias) ou entdo, em
se determinando a inclusdo no regime de todos os rendimentos
da sociedade, devem ser criadas excegdes para, por exemplo, os
casos em que os rendimentos provém de atividades comerciais
ou industriais genuinamente exercidas no pais em que se localiza
a entidade estrangeira ¢ (c) o regime deve aplicar-se somente
quando a entidade estrangeira esteja localizada em um paraiso
fiscal ou desfrute de wn regime fiscal privilegiado.”

Fechando os paréntesis e retornando ao caso concrefo.

Apds todas essas reflexdes confirmo minha conclusdo anterior de
que, de fato, a tributagdo dos lucros disponibilizados fictamente
na forma do art. 74 da MP 2.158-35, de 2001, se rege pelo
artigo 7° da Convengdo. Ainda, e na mesma linha de Bianco,
entendo que referida  norma de tramsparéncia fiscal
internacional ndo é incompativel com os acordos internacionais
que seguem o modelo da OCDE, nas situagdes faticas de
investimento feilo em empresa no exterior com intuito abusivo,
ou sediada em um pais que pratica a concorréncia fiscal danosa.

No caso especifico, uma vez que a investida ndo se situa em
“paraiso fiscal” e ndo demonstrado nos autos que goze de
regime fiscal privilegiado (a Administragdo Tributaria da
Espanha confirmou que a Jalua Spain se encontra submetida ao
regime geral de Impostos sobre Sociedades estabelecido na Lei
43/1995, sendo sujeito do Imposto sobre Sociedades), ndo se
sustenta a submissdo a tributacdo dos resultados da empresa
espanhola.

Tal se aplica, inclusive, a CSLL, uma vez que o pardgrafo 4 do
Artigo 2° da Convengdo determina sua aplicagdo a quaisquer
impostos substancialmente semelhantes que forem criados, seja
por adi¢do aos impostos ja existentes, seja em sua substitui¢do.
E este é exatamente o caso da Contribui¢do Social sobre o lucro
liguido, substancialmente semelhante ao imposto de renda, tendo
ambos, como ponto de partida, o lucro liquido do exercicio.

Ressulvo que ndo acolho sem ressalvas a conclusdo de Bianco,
de que a legislagdo brasileira prevendo a tributagcdo dos lucros
auferidos por coligadas e controladas no exterior é incompativel
com o art. 7° do Tratado e ndo deve ser aplicada mesmo nos
casos de utilizagdo do tratado visando a obten¢do de beneficios

fiscais através de mecanismos de planejamento tributdrio.
L DE SDUZA 18/,
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Entendo que se no_ato de lancamento a autoridade fiscal
identificar a utiliza¢do do tratado apenas como mecanismo de
planejamento fiscal internacional estruturado exclusivamente
com objetivo de escapar (ou reduzir) a tributagdo no Brasil, a
questdo deve ser examinada a luz de planejamento inoponivei ao
Jisco. Nessas circunstdncias, cabe aplicar a atual versdo dos
Comentdrios a  Convengdo  Modelo, que  estabelece
expressamente que a legislagdo das CFCs estd em perfeita
sintonia com os tratados. No caso, a questdo ndo foi analisada
sob esse prisma, porque hdo tal ndo constou da acusagdo fiscal.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario.

DA TIBUTACAO DA VARIACAO CAMBIAL DOS INVESTIMENTOS NO
EXTERIOR .

Passa-se a analise da tributagio da equivaléncia patrimonial na forma da IN
213/2002, procedimento que, segundo a Recorrente, ofenderia o conceito constitucional da
renda, ja que para compor a receita de equivaléncia patrimonial sdo incluidos: a) lucro liquido
ou prejuizo da controlada; b) ganhos ou perdas efetivos em decorréncia da existéncia de
reservas de capital na controlada; ¢) ganhos ou perdas efetivos em decorréncia de ajustes nos
exercicios anteriores nas controladas; d) variagdo cambial de investimento na controlada; e)
variagio da porcentagem de participagdo no capital da controlada; e f) reavaliagdo de ativos na
controlada. Assim, ao tributar a totalidade da receita de equivaléncia patrimonial, a Recorrente
estaria incluindo nas apuragdes de IRPJ e CSLL variagdes patrimoniais positivas que nio
sofreriam incidéncia dos referidos tributos, visto que nio se coadunam com o conceito de
lucros e rendas. Por esse motivo requer a decretagdo de nulidade do auto de infracéo.

N&o ha que se falar em nulidade, uma vez que nfo cabe a esse colegiado
analisar a constitucionalidade de ato normativo, nem afastar sua aplicagdo. No entanto, cabe a
este colegiado a interpretagio dos conceitos de renda e lucro.

A variagdio cambial é a expressdo do valor em moeda estrangeira investido
inicialmente, nada tendo em comum com os lucros gerados no exterior. E uma parcela hibrida
na contabilidade em reais com investimento em moeda estrangeira.

Este CARF também enfrentou a matéria em mais de uma ocasijo, tendo
concluido pelo dever ser excluida da exigéncia a parcela referente a variagdo cambial. Para o
Colegiado foi decisivo, na elucidagdo da questdo, o fato de o Presidente da Republica ter
vetado o artigo 46 do projeto de conversdo da MP 135/03, que, por sua vez, buscava criar
tributagfio sobre a variagio cambial de investimentos no exterior.

E a seguinte a Mensagem n° 795, de 29 de dezembro de 2003:

" Senhor Presidente do Senado Federal, Comunico a Vossa
Exceléncia que, nos termos do § la do art. 66 da Constituigdo,
decidi vetar parcialmente, por contrariedade ao interesse
publico, o Projeto de Lei de Conversdo n. 30, de 2003 (MP n.
135/03), que "Altera a Legislagdo Tributdria Federal ¢ dd outras
providéncias”.
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nesse sentido.

Ouwvido, o Ministério da Fazenda manifestou-se quanto ao
seguinte dispositivo:

"drt. 46. A variagdo cambial dos investimentos no exterior
avaliados  pelo métods da equivaléncia patrimonial &
considerada receita ou despesa financeira, devendo compor o
lucro real e a base de cdlculo da CSLL relativos ao balango
levantado em 31 de dezembro de cada ano-calenddario.”

Razdo do veto

"Ndo obstante tratar-se de norma de interesse da administra¢do
tributaria, a falta de disposi¢do expressa para sua entrada em
vigor certamente provocard diversas demandas judiciais,
patrocinadas pelos contribuintes, para que seus efeitos alcancem
o0 ano-calenddrio de 2003, quando se registrou variagdo cambial
negativa de, aproximadamente, quinze por cento, o que
representaria despesa dedutivel para as pessoas juridicas com
controladas ou coligadas no exterior, provocando, assim, perda
de arrecadagdo, para o ano de 2004, de significativa monta,
comprometendo o equilibrio fiscal."”

Esta, Senhor Presidente, a razdo que me levou a vetar o
dispositivo acima mencionado do projeto em causa, a qual ora
submeto a elevada apreciagdo dos Senhores Membros do
Congresso Nacional.

Brasilia, 29 de dezembro de 2003."”

FL
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Tendo em vista as razdes contidas na da mensagem de veto ao artigo 46 do
projeto de conversdo da MP 135/03, a variagdo cambial de investimento no exterior nio
constitui nem despesa dedutivel nem receita tributavel, indicando necessidade de lei expressa

Logo, ¢ de se reconhecer o direito da Recorrente de ter excluido da base do
valor autuado a variagdo cambial positiva.

DO APROVEITAMENTO DOS TRIBUTOS PAGOS NO EXTERIOR

Como defendido pela Recorrente e confirmado pela PGFN, os tributos sobre
lucros pagos na Hungria sdo compensdveis na empresa situada no Brasil que receber os
rendimentos. Assim determina o artigo 23 da convencéo assinada entre Brasil e Hungria.

“ARTIGO XXIII - Métodos para evitar a dupla tributagdo
A dupla tributagdo serd eliminada como segue:
a) No Brasil:

. Quando um residente do Brasil receber rendimentos que, de
acordo com as disposi¢bes da presente Convengdo, possam ser
tributados na Republica Popular da Hungria, o Brasil deduzird
do imposto sobre a renda desse residente um montante igual ao
imposto sobre a renda pago na Repiiblica Popular da Hungria.

Assins o dighaimente ey 18/07/2011 gor SATI DA TTE L TATIEN N mor ANTORETUNRT TR 8 OF Z0OUZA, 18/
07/2011 por ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA
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O montunte deduzido ndo poderd, contudo, exceder a fragdo do
imposto  sobre a_ renda, calculado antes da dedugdo,
correspondente aos rendimentos que podem ser tributados na
Republica Popular da Hungria.”

“2sse sentido, a Recorrente anexou os comprovantes de pagamento do
imposto pago nu Hungria, traduzidos por tradutor juramentado, em 16/03/2009, sendo que ¢
Recurzo “olwitario foi protocolado em 10/07/2008. Por outro lado, a PGFN requer que tais
documeitos ndo sejam apreciados por esse colegiado, alegando preclusdo temporal.

Nido houve preclusdo temporal, visto que todos os argumentos de defesa
foram apresentados tempestivamente no Recurso Voluntario, sendo a apresentagdo dos citados
documentos uma mera extensdo da defesa, ndo trazendo qualquer inovagdo ou novo
argumento. Ressalte-se por oportuno, que no presente caso deve ser levado em consideracio o
principio da verdade material. Tratando-se de fato gerador vigora o principio da verdade
material, segundo o qual a conseqiiéncia tributiria somente ocorrerd se o evento efetivamente
se verificar no plano fenoménico.,

E no caso concreto, com a apresentagdo dos documentos comprobatérios do
recolhimento dos tributos pagos pela controlada na Hungria, ha que se admitir, nos limites
estabelecidos nessa decisdo, a compensacio dos citados tributos pagos, reduzindo assim o valor
autuado nesse processo.

Ademais, a teor do voto vencedor deste julgado, o lucro a ser tributado no
Brasil serad equivalente aos dividendos a que tinha direito a controladora, tratados como se
lucros das coligadas fossemi e considerados disponibilizados fictamente & controladora no
Brasil e tidos como lucros no exterior auferidos por intermédio de coligadas e controladas. Por
mais que esta decisdo ndo nos pareca adequada, o fato é que se o lucro auferido pela
controladora € equivalente aos dividendos a que tinha direito em receber das controladas no
exterior, ele deve ser computado pelo valor liquido dos impostos devidos no exterior,
fictamente pagos, assim como sdo fictamente distribuidos os dividendos, posto que os
dividendos sfo calculados apds o pagamento dos tributos devidos no exterior. Portanto, o valor
a ser computado na apuragdo do lucro real serd o valor do lucro da controlado, depois de
abatido o valor dos impostos pagos pela controlada na Hungria. Os valores efetivamente pagos
serdo, depois, deduzidos dos tributos devidos no Brasil até o limite incidente sobre estes
mesmos lucros.

Isto posto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntario, para que seja excluida da receita de equivaléncia patrimonial, utilizada como base
do valor autuado, a variagdo cambial positiva, bem como deduzir da base de calculo os
impostos incidentes no pais de origem que incidem sobre este lucro e deduzir, até o limite do
valor autuado, o montante dos tributos sobre o lucro pagos pela controlada na Hungria.

(assinado digitalmente)
Carlos Pela
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Voto Vencedor
Conselheiro Antonio José Praga de Scuza, Redator Designado.

Conforme relatado, trata o presente processo de langamentos de oficio para
constituigdo dz credito tributario de IRPJ ¢ CSLL (anos-calendario 2002 a 2006), motivados
nela inohservancia ao art. 74 da Medida Provisédria n® 2.158-35/2001, isto €, pela auséncia de
tributzgdo dos lucros auferidos no exterior por intermédio da empresa controlada VCP
Owerscas Holding KFT.

Consoante descrito no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 279-291), apesar de
haver reconhecido em sua contabilidade os resultados produzidos no exterior, via equivaléncia
patrimonial, a empresa Normus (recorrente) deixou de oferecé-los a tributagdo no pais, por
entender que estariam resguardados pelo Artigo VII do Tratado celebrado entre Brasil e
Hungria para evitar a dupla tributagéo e a evasdo fiscal.

Por sua vez a Fiscaliza¢do concluiu, & luz da Convengfo Brasil-Hungria, que
os resultados (acréscimo patrimonial) auferido no exterior pela Normus nfo se enquadra no
mencionado Art. VII, mas no Art. X, que permite a tributagéo pelo Brasil.

Logo, em primeiro plano, o cerne do processo litigio reside em qualificar os
lucros disponibilizados na forma do art. 74 da MP n° 2.158-35/2001 em face do Tratado Brasil-
Hungria para evitar a dupla tributacdc e prevenir a evasfo fiscal, ou seja, definir qual artigo do
acordo internacional deve reger a tributagfo.

Na apreciagfo desse matéria pelo colegiado formei entendimento diverso ao
do ilustre Conselheiro Relator em diversos aspectos, dentre eles quanto a seguinte assertiva:
“(...)Entendo que ndo é o caso de aplicagdo das regras CFC no presente caso, uma vez que
ndo se trata de operagdo destinada a evitar a incidéncia de tributos ou diferimento da
tributagdo. Trata-se, na verdade, de rendimentos que ndo estdo sujeitos a tributagdo no Brasil
por falta de previséo na legislagdo interna para a tributagéo destes ganhos.

Em verdade, a n#o incidéncia do Imposto de Renda sobre os lucros ou
dividendos restringe-se aos resultados das pessoas juridicas domiciliadas e tributadas no Brasil
sobre as regras da legislacfio Brasileira, e ndo sobre ganhos e resultados obtidos no exterior.
Nesse sentido € de clareza solar o Art. 10 da Lei 9.249 de 1995:

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos
resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos
ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no
lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrardo a base
de cdlculo do imposto de renda do beneficidrio, pessoa fisica ou
Juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.

Passo a discorrer sobre os fundamentos de direito que sustentam o
entendimento que adotei no julgamento, na linha da autuagdo fiscal ¢ das contrarrazdes
apresentadas pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Asainado dgainld Vide Voto Vengido desietA sl 5o 350700011 s ANTRLL 07007 7 A DE LOUZA, 18/
07/2011 por ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA :
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TRIBUTACAO DE RESULTADOS AUFERIDOS DE CONTROLADA
NO EXTERIOR. TRATADO BRASIL-HUNGRIA.

Pois bem, nos anos-calendério de 2002 a 2006 a recorrente auferiu lucros no
exterior por in! rmédio da subsididaria VCP Overseas Holding KFT, cuja disponibilizagio
ocorreu nos terros do art. 74 da MP n°® 2.158-35/2001, isto é, no momento em que foram
apuradecs nos baiangos, in verbis:

Art. 74. Para fin de determinagdo da base de calculo do imposto
de renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n® 9.249, de
26 de dezembro de 1995, e do art. 21 desta Medida Provisdria,
os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo
considerados disponibilizados para a controladora ou coligada
no Brasil na data do balango no qual tiverem sido apurados, na
SJorma do regulamento.

Pardgrafo unico. Os lucros apuradns por controlada ou
coligada no exterior até 31 de dezembro de 2001 serdo
considerados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002, salvo
se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipdteses de
disponibilizagdo previstas na legislagdo em vigor.

Os lucros foram integralmente reconhecidos na contabilidade da recorrente,
através da equivaléncia patrimonial (fls. 232-236); todavia, nfo foram adicionados ao seu lucro
liquido, para determinagdo do lucro real, o que ensejou a lavratura dos autos de infragfo.

Como se sabe, o registro dos lucros da controlada, com base na avaliagio do
investimento pelo patrimdnio liquido, significa dizer que o patrimdnio do controlador obteve
acréscimo correspondente a sua participagdo nos resultados da controlada, independentemente
da realizagfo financeira dos lucros. Ou seja, em razdo da equivaléncia patrimonial, a Normus
registrou em sua contabilidade a parcela do lucro da subsidiaria a que faz jus ~ no caso, a
totalidade dos lucros, por ser a tinica sdcia da VCP Overseas Holding KFT.

Destarte, ndo had controvérsia acerca da concretizagio da hipotese de
incidéncia do art. 25 da Lei n® 9.249/95, ¢/c o art. 74 da MP n° 2.158-35/2001. A contribuinte
efetivamente auferiu lucros no exterior, mas nfo os adicionou a base de calculo de IRPJ ¢
CSLL, por entender que estariam protegidos pelo Artigo VII do Tratado Brasil-Hungria:

ARTIGO VII

Lucros das empresas

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante [VCP

- Overseas — Hungria] s6 sdo tributdveis nesse Estado [Hungria],
a ndo ser que « empresa exer¢a sua atividade no outro Estado
Contratante  |Brasil] por meio de um estabelecimento
permanente ai situado. Se a empresa exercer sua atividade na
SJorma indicada, seus lucros sdo tributdveis no outro Estado
|Brasil], mas unicamente na medida em que forem atribuiveis a
esse estabelecimento permanente.

2. Com ressalva do disposto no pardgrafo 3, quando uma
s o Gigiaine < om 167070041 p PIPLESA e um Estado, Coptratante, exercer, sua, atividade no
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outro Estado Contratante por meio de um estabelecimento
permanente ai situado, serdo atribuidos em cada FEstado
Contratante a esse eslabelecimento permanente os lucros que
obteria se fosse uma empresa distinta e separada exercendo
atividades idénticas ou similares em condi¢bes idénticas ou
siudlares e transacionando com absoluta independéncia com a
empresa de que é estabelecimento permanente.

3. Na determinacdo dos lucros de um estabelecimento
permanente é permitido deducir as despesas que tiverem sido
Jeitas para a consecugdo dos objetivos do estabelecimento
permanente, incluindo as despesas de dire¢do e os encargos
gerais de administragdo assim realizados.

4. Nenhum lucro serd atribuido a wum estabelecimento
permanente  pelo  fato da simples compra, por este
estabelecimento permanente, de bens ou mercadorias para a
empresa.

5. Quando os lucros compreenderem rendimentos tratados
separadamente em outros Artigos da presente Convencgdo, as
respectivas disposigdes ndo serdo afetadas pelas deste Artigo.

(insercdes entre colchetes “[ ]” e grifos nossos)

O Artigo VII disciplina a tributagdo dos lucros produzidos por empresa
residente em um dos Estados Contratantes (¢ pais da ionte geradora dos resultados). Assim, os
lucros da VCP Overseas seriam tributdveis exclusivamente pela Hungria, visto que a Overseas
ndo possui estabelecimento permanente no Brasil.

Ocorre que o art. 74 da MP n° 2.158-35/2001 nfo incide sobre uma pessoa
juridica residente no exterior, ou seja, a lei brasileira ndo “alcanga” um residente no exterior,
mas uma sociedade estabelecida no Brasil. Por outras palavras, a legisla¢io nacional nio
determinou a tributagio dos lucros da VCP Overseas Holding KFT, mas fixou que os
lucros da contribuinte residente no Brasil também abrangem os lucros disponibilizados
por sua controlada.

Desse modo, conquanto a distin¢ao seja sutil, nao se pode confundir a
tributacio da proépria controlada residente no exterior (o que é vedado pele Art. VII),
com a tributacio da controladora sediada no pais, cujos resultados englobam os lucros
auferidos por intermédio da subsididria estrangeira, nos termos da legislagiio tributiria
interna.

Afinal, o reconhecimento dos lucros da controlada com base no método da
equivaléncia patrimonial implica o aumento do patrimdnio da controladora, independentemente
da distribuigio efetiva.

Por outro lado, vale consignar que a técnica de tributagdo prevista no art. 74
da MP n° 2.158-35/2001 foi inspirada na legislagdo de outros paises, que também consideram
legitimo fixar a ocorréncia do fato gerador do imposto incidente sobre os lucros auferidos no
exterior, por contribuintes residentes, na data em que a controlada, sediada em outro pais,
registrar o lucro em seu balango. Esse tipo de regra (comumente chamada CFC rule,

Asonsde mmanaimenta em 16I67/20171 por SR D8 BRI TG Lo ARTORLLITNT I LA N SLUZA, 1
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abreviacdo de controlled foreign corporation) possui a finalidade precipua de impedir o
diferimento na tributacédo dos lucros apurados no exterior e evitar fraudes ao Fisco.

No ambito internacional, entende-se que essas normas nio contrariam o
disposto no Ariiwo VII do Tratado Modelo da OCDE.'® Com efeito, esse modelo recebe
constantes co:nc:tdrios por parte da OCDE, e um dos questionamentos abordados foi
justamente & compatibilidade das regras CFC com o Art. VII do tratado (traducfo livre,
comentario atualizado em 22/7/2010):

“23. A utilizacdo de “companhias de base™ [“base companies” em inglés]
tambdm pode ser tratada através de normas sobre sociedades controladas no exterior
{**Controlled Foreign Corporations/CFCs” em inglés]. Um nimero significativo de paises
membros e ndo membros adotou tal legislagdo. Enquanto o design desse tipo de legislacdo
varia consideravelmente de pais para pais, um fraco comum dessas regras, agora
internacionalmente reconhecidas como um instrumento legitimo para proteger a base tributaria
local, é que elas resultam na tributacdo, por um Estado Contratante, de seus residentes
relativamente a4 renda proveniente de sua participacio em certas entidades estrangeiras.
Argumentou-se algumas vezes, com base numa determinada interpretagéo de dispositivos da
Convengdo tais como o Art. 7°, § 1°, e o Art. 10, § 5° que esse trago comum da legislacdo
sobre sociedades controladas no exterior estaria, em conflito com tais dispositivos. Pelos
motivos expostos nos paragrafos 14 dos “Comentérios” ao Art. 7° ¢ 37 dos “Comentarios™ ao
Art. 10, tal interpretagdo ndo esta de acordo com o texto dos dispositivos. A interpretagio
também ndo se sustenta quando os dispositivos sdo lidos em seu contexto. Portanto, enquanto
alguns paises consideraram 0til esclarecer expressamente, em suas convengdes, que a
legislagdo das sociedades confroladas no exterior ndo estd em conflito com a Convengio, tal
esclarecimento nio é necessario. Reconhece-se que a legislagdo das sociedades controladas no
exterior estruturada dessa forma ndo é contraria aos dispositivos da Convengdo.” (grifos
n0Sssos)

Vale sublinhar que a propria OCDE reconhece que o modelo das regras CFC
varia consideravelmente entre os paises, ou seja, ndo ha um “padréo Gnico” de legislagdo CFC.
O trago comum desse tipo de regra, conforme registrado nos comentarios, ¢é a tributacdo dos
residentes de um Estado Contratante em relagdo & renda proveniente de sua participagdo em
empresas estrangeiras, caracteristica presente no art. 74 da MP n° 2.158-35/2001.

Dessa forma, em sentido oposto ao sugerido pela autuada, os comentarios da
OCDE relativos as normas CFC sdo pertinentes ao caso ora analisado. De fato, apesar de estar
sujeita a criticas como politica fiscal, a aplicagdo em ambito geral do artigo 74 da MP n° 2.158-
35 ndo desnatura o seu cardter antielisivo: cuida-se de regra voltada a evitar o diferimento na
tributacdo dos lucros apurados no exterior (tax deferral).

As regras CFC ndo estdo em conflito com os tratados porque esta claro, no
ambito internacional, que cada pais pode dispor livremente sobre a base de calculo do imposto
de renda devido pelo residente que investe no exterior, desde que impeca a dupla tributacéo.

'8 Apesar de ndo integrar a Organizagfio de Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico, os tratados para evitar a
dupla tributaglo celebrados pelo Brasil seguem o modelo OCDE — inclusive, a Convengdo {irmada com a
Hungria. Portanto, os comentarios da OCDE nfo sdo vinculantes para o Brasil, mas auxiliam sobremancira a
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Alias, pode-se dizer que essa é a regra fundamental para fins de interpretagio
dos tratados para evitar a dupla tributagdo. Essa conclusdo esta evidenciada no paragrafo 14
dos comentarios ao Art. VII da Convengdo Modelo da OCDE (tradugéo livre):

“14. O propo6sito do § 1° € tracar limites ao direito de um Estado Contratante
tributar os Jucrus de empresas situadas em outro Estado Contratante. O paragrafo ndo limita o
direito de um Estado Contratante tributar seus proprios residentes com base nos dispositivos
relativos a sociedades controladas no exterior encontrados em sua legislacdo interna, ainda que
al twibuto, imposto a esses residentes, possa ser computado em relagdo a parte dos lucros de
gma cipresa residente em outro Estado Contratante atribuida a participagdo desses residentes
nessa empresa. O tributo assim imposto por um Estado sobre seus proprios residentes nio
reduz os lucros da empresa do outro Estado e ndo se pode dizer, portanto, que teve por objeto
tais lucros (ver também § 23 dos “Comentérios” ao art. 1° e §§ 37 a 39 dos “Comentéarios™ ao
art. 10).” (grifos nossos)

Portanto, a MP ° 2.158-35/2001 dispds que os lucros auferidos pelas
controladas no exterior consideram-se¢ disponibilizados para a controladora brasileira na data
do balango em que tiverem sido apurados. Como os lucros da sociedade estrangeira sdo
imputados a empresa brasileira, ndo ha descumprimento ao Art. VII do Tratado, pois
continuara havendo tributaciio dos lucros de empresa brasileira, equivale dizer, lucros
disponibilizados a controladora por forga de lei.

Demonstrada a inaplicabilidade do Art. VII da Convengdo Brasil-Hungria,
cumpre, entdo, analisar se os lucros disponibilizados na forma do art. 74 da MP n° 2.158-
35/2001 se enquadram no art. X do Tratado:

ARTIGO X
Dividendos

1. Os dividendos pagos por uma sociedade residente de um
Estado Contratante [VCP Overseas — Hungria] a um residente
do outro Estado Contratante [Normus — Brasil] sdo tributaveis
nesse outro Estado [Brasil].

2. Todavia, esses dividendos podem também ser tributados no
Estado Contratante de que é residente a sociedade que os paga e
de acordo com alegislagdo desse Estado, mas se a pessoa que os
receber for a beneficidria efetiva dos dividendos o imposto assim
estabelecido ndo poderd exceder 15% do montante bruto dos
dividendos.

Este pardgrafo ndo afetara a tributagdo da sociedade com
relagdo aos lucros que deram origem aos dividendos pagos.

3. O termo dividendos', usado neste Artigo, designa os
rendimentos provenientes de agdes, agdes ou direitos de fruigdo,
agbes de empresas mineradoras, partes de fundador ou outros
direitos de participagdo em lucros, com excegdo de créditos, bem
como os rendimentos provenientes de outras participagdes de
capital assemelhados aos rendimentos de agdes pela legislagdo
tributdria do Estado de que é residente a sociedade que os
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4. O disposto nos pardgrafos 1 e 2 ndo se aplica se o
beneficiario efetivo dos dividendos, residente de um Estado
Contratante, tiver, no outro Estado Contratante de que é
residente a sociedade que paga os dividendos, wm
estabelecimento permanente a que esiiver efetivamente ligada a
saiticipacdo geradora dos dividendos. Neste caso aplica-se o
disposto no Artigo VII

5. Quando um residente da Republica Popular da Hungria tiver
um estabelecimento permanente no Brasil, este estabelecimento
permanente poderd al estar sujeito a um imposto retido na fonte
de acordo com a legislagdo brasileira. Todavia, esse imposto
ndo podera exceder 15% do montante bruto dos lucros desse
estabelecimento permanente determinado apds o pagamento do
imposto de sociedades referente a esses lucros.

6. Quando uma sociedade residente de um FEstado Contratante
[Normus — Brasil] receber lucros ou rendimentos provenientes
do outro Estado Contratante [Hungrial], esse outro Estado
[Hungria] ndo poderd cobrar nenhum imposto sobre os
dividendos pagos pela sociedade, exceto na medida em que esses
dividendos forem pagos a um residente desse outro Estado
[Hungria] ou na medida em que a participagdo geradora dos
dividendos estiver efetivamente ligada a um estabelecimento
permanente ou a uma instalagcdo fixa situados nesse outro
FEstado [Hungria]. nem sujeitar os lucros ndo distribuidos da
socledade a um imposto sobre lucros ndo distribuidos, mesmo se
os dividendos pagos ou os lucros ndo distribuidos, mesmo se os
dividendos pagos ou os lucros ndo distribuidos consistirem, total
ou parcialmente, em lucros ou rendimentos provenientes desse
outro Estado |[Hungria).

7. A limitagdo da aliquota de imposto prevista nos pardgrafos 2
e 5 ndo se aplica aos dividendos ou lucros pagos ou remetidos
antes do término do terceiro ano calenddrio seguinte ao ano em
que a Convengdo entrar em vigor.

( insercdes entre colchetes “[ ]’ e grifos nossos)

Para fins de aplica¢do do disposto no Artigo X do Tratado Brasil-Hungria, o
conceito de dividendos abrange todos os rendimentos provenientes de direitos de participagiio
nos lucros da sociedade (item 3). Por sua vez, dividendo pago é aquele a que o s6cio tem
direito, equivale dizer, que foi disponibilizado de alguma maneira ao sécio, ainda que em
decorréncia de presungdo legal.

Constata-se, dessa forma, que os lucros auferidos no exterior através da VCP
Overseas Holding KFT enquadram-se no conceito de dividendos previsto no item 3 do Art. X
do Tratado. Ademais, por for¢a do art. 74 da MP n° 2.158-35/2001, tais lucros sio
considerados pagos (i.e., disponibilizados) no momento em que foram apurados nos
balangos, na proporgio da participagdo societaria da Normus.

E nem se alegue que a tributagdo do montante integral dos lucros, antes do
desconto do imposto pago no pais da fonte, descaracterizaria o conceito de dividendos. De fato,
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cuida-se de simples técnica de arrecadagdio, que consiste em tributar o bruto e deduzir, do
tributo apurado, o imposto pago no pais da controlada.

Importa consignar, nesse contexto, que o art. 74 da MP n° 2.158-35/2001 ndo
viola o item € ¢4 Artigo X, o qual impede a criagfo de “imposto sobre lucros nfo distribuidos”.
Com efeito, v dispositivo em questdo simplesmente regula a tributagdo no pais da fonte
pagadeiz cf’m d.videndos — no caso, a Hungria —, ou seja, ndo se destina ao pafs de residéncia
do beneficidrio dos dividendos. A proposito, conﬁra-se os pardgrafos 37 a 39 dos comentarios
da GCDY ao Art. 10 da Convengéo Modelo (tradugdo livre):

“37. Poder-se-ia argumentar que quando o pais de residéncia do
contribuinte, de acordo com sua legislagdo sobre sociedades
controladas no exterior ou outros dispositivos de efeito similar,
busca tributar lucros ndo  distribuidos, estd agindo
contrariamente ao disposto no § 5° |no Tratado Brasil-
Hungria, a regra corresponde ao § 6°]. Entretanio, deve-se
notar que o pardgrafo se restringz 4 tributagdo na fonte e,
portanto, ndo_influi sobre a tributacdo na residéncia sob tal
legislacGo ou normas. Acrescente-se que o pardgrafo diz
respeito apenas a tributagdo da companhia e ndo do acionista.

38. A aplicagdo de tal legislagdo ou normas pode, entretanto,
complicar a aplicagdo do art. 23 [estipula métodos para evitar a
dupla tributagdo]. Se a renda fosse atribuida ao contribuinte,
entdo cada item da renda teria de ser tratado de acordo com os
dispositivos pertinentes da Conveng¢do (lucros decorrentes da
atividade, juros, royalties). Se o valor for tratado como um
dividendo presumido, entdo estd claro que ele deriva da
‘companhia de base’, constituindo, assim, renda originada no
pais daquela companhia. Mesmo assim, néo estd de modo algum
claro se o montante tributavel deve ser considerado como
dividendo segundo o art. 10 ou como ‘outros rendimentos’
conforme o art. 21. De acordo com algumas dessas legislacdes
ou normas, o montante tributavel é tratado como dividendo,
resultando em que uma isengdo concedida por uma convengdo
tributdria, por exemplo uma isencdo em razdo da filiagdo,
também se estende a ele. E duvidoso se a Convengéio exige que
isso seja feito. Se o pais de residéncia considera ndo ser esse o
caso, pode enfrentar a alegagdo de estar obstruindo a operagdo
normal da isengdo em ruzdo da filiagdo por meio da tributa¢do
piévia do dividendo (sob a forma de ‘dividendo presumido’).

39. Quando os dividendos forem de fato distribuidos pela
‘companhia de base’, os dispositivos de uma convengdo bilateral
relativos a dividendos terdo de ser aplicados normalmente
porque ha rendimentos de dividendo segundo o significado da
convengdo. Portanto, o pais de residéncia da ‘companhia de
base’ pode sujeitar o dividendo a um imposto retido na fonte. O
pais de residéncia do acionista aplicard os métodos normais
para eliminar a dupla tributagdo (crédito tributdario ou isengdo
tributdria é concedida). Isso implica que o imposto retido na
fonte sobre o dividendo deveria ser creditado no pais de
residéncia do acionista, mesmo se o lucro distribuido (o0
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legislagdo sobre sociedades controladas no exterior ou outras
normas de efeito similar. Entretanto, a obriga¢do de conceder
crédito nesse caso permanece duvidosa. Geralmente o dividendo
como tal é isento de Iributagdo (pois ja fora tributado segundo a
legislagdo ou normas pertinentes) e alguém poderia argumentar
qie ndo hd base para um crédito tributdrio. Por ottro lado, o
objetivo do tratado seria frustrado se o crédito dos tribulos
pudesse ser evitado pela mera antecipagdo da tributagdo dos
dividendos de acordo com legislagdo em contrdrio. O principio
geral estabelecido acima sugeriria que o crédito deveria ser
concedido, embora os detalhes possam depender de tecnicismos
da legislacdo ou normas pertinentes, e o sistema para o crédito
de tributos esirangeiros contra tributos internos, assim como das
particularidades do caso (por exemplo, tempo decorrido desde a
tributa¢do do ‘dividendo presumido’). Contudo, os contribuintes
que recorram a arranjos artificiais correm riscos em relagéo aos
quais ndo podem ser tolalmente salvaguardados pelas
antoridades tributdrias”.

(insercoes entre colchetes e grifos nossos)

De acordo com os comentarios, os lucros tributados sob a aplicagfio de norma
CFC podem ser considerados “dividendos presumidos” pela legislagéo do pais de residéncia do
investidor. Conclui-se, por ineréncia, que os lucros auferidos por intermédio da VCP Overseas
Holding KFT, e disponibilizados a recorrente nos termos do art. 74 da MP n® 2.158-35/2001,
enquadram-se no conceito de dividendo: presumidos, o que atrai a incidéncia do Artigo X do
Tratado Brasil-Hungria.

Nesse diapasdo, cumpre salientar que o entendimento ora exposto foi adotado
pela antiga Oitava Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes (Acérddo n® 108-08.765), ao
enfrentar caso semelhante ao presente, envolvendo a qualificagfio em face do Tratado Brasil-
Espanha dos lucros disponibilizados na forma do art. 74 da MP n® 2.158-35/2001. No que
importa, a decisdo foi ementada nas seguintes palavras:

IRPJ — CONTROLADA NA ESPANHA — LUCROS 4 PARTIR
DE 2001 — MP 2158-34/2001 — TRATADO INTERNACIONAL ~—
O art. 74 da MP 2158-34 estobeleceu a presungdo absoluta
(ficgdo) de que o lucro auferido por controlada no exterior deve
ser considerado distribuido a controladora no Brasil em 31 de
dezembro de cada ano. O Tratado entre Brasil ¢ Espanha ndo
afasta a incidéncia de tributagdo por empresa sediada no Brasil
relativamente ao lucro de empresa espanhola considerado
distribuido. (Actordao 108-08.765 — Relatora: Karem
Jureidini Dias — Data da Sessdo: 23/3/2006)

Naquele caso, o contribuinte opds ewmnbargos de declaracdo em face do
Acdrddo n® 108-08.765, alegando que a Camara se omitiu acerca da apreciagéo do art, 23, § 4°,
do Tratado Brasil-Espanha. Os embargos de declarac¢do foram acolhidos para sanar a omissdo.
A Oitava Camara manteve sua interpretaco acerca do art. 74 da MP n° 2.158-35/2001, mas,
considerando o disposto no § 4° do art. 23 do Tratado Brasil-Espanha'®, converteu o

19 § 4° — Quando um residente do Brasil receber dividendos que, de acordo com as disposi¢des da presente

Convengdo, sejam I zbzltavels nak spanha 9, Bi as:l Isental d a’e imposto esses a’n idendos.
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julgamento em diligéncia (Resolucdo n° 108-00.407), para que fosse verificado junto ao Fisco
Espanhol o regime de tributacfio da pessoa juridica residente na Espanha.

Enfim, o Acérddo n°® 108-08.765 foi integrado pela Resolugdo n® 108-00.407
e essas decisGc., em conjunto, representam o entendimento da Oitava Cadmara a respeito da
matéria or> veisada, que foi analisada com propriedade no voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheire Joss Henrique Longo no juigamento do recurso voluntario, nestes termos:

“A situagdo da controlada Iliama Participagdes Sociedad Limitada (“Iliama
Espanha™), com resultado de parte de 2001 e ano de 2002, € semelhante 4 da Iliama
Portugal a partir da MP 2158.

Com efeito, o art. 74 ¢ § unico da MP 2158-34 estabeleceu a ficgdo de que o lucro
auferido por controlada no exterior estaria disponibilizado & sua controladora no
Brasil em 31 de dezembro de cada ano.

Convém observar que ndo hd espaco para o-julgador administrativo tecer
consideragdes acerca da inconstitucionalidade de lei nem para afastar sua aplicagio,
de marneira que ha de ser respeitada neste ambito a ficgio mencionada com os seus
reflexos de carater tributario.

E de notar também que, diversamente do que dispunha a Lei 9249, a tributagdo
pelo IRPJ e da CSL nio incidem sobre o lucro da Iliama Espanha, mas sim
sobre os dividendos disponibilizados 4 Refratec (art. 1° da Lei 9532 e art. 74 ¢ §
an. da MP 2158-34). Por isso, ndio ha que se cogitar da protec¢iio da cliusula VII

*“do Tratado Brasil e Espanha (Decreto 76975/1976), cuja redagdo € a mesma que a
do Tratado com Portugal e que acima se transcreveu.

E certo que o Tratado Brasil Espanha cuida também da questdo da distribui¢do de
dividendos, e que permite a tributagdo dos dividendos pagos por uma empresa na
Espanha (Iliama Espanha) para uma empresa no Brasil (Refratec):

ARTIGO 10 Dividendos (...)

Entendo que deva ser considerado como “dividendo pago” (item 1 do Artigo
10) como o dividendo que o sécio tiver direito, que tiver sido disponibilizado ao
sécio. Caso contrario, qualquer emprego do dividendo que nio fosse a transferéncia
para uma conta de titularidade do sécio estaria & margem da incidéncia do tributo, e,
a evidéncia, ndo é esse o contetdo dessa norma juridica.

Vale advertir ainda que algumas restrigGes previstas no texto reproduzido referem-se
a situagdes especificas. Explico. A restri¢do da aliquota maxima de 15% de imposto
sobre o dividendo ¢ aplicavel apenas ao pais em que a empresa geradora do lucro
tiver sede, no caso a restrigdo é para a Espanha (item 2). A limitagdo de que a
tributagdo sobre os dividendos s6 serd aplicavel quando forem efetivamente
distribuidos ao exterior refere-se ao caso em que uma empresa da Espanha tiver um
estabelecimento permanente no Brasil (item 5).

Assim, em relacio aos lucros da Iliama Espanha, devem ser_tidos como
disponibilizados 4 sécia brasileira, Refratec, levando em conta que nio cabe ao
julgador administrativo apreciar a legalidade ou constitucionalidade do art. 74

Registre-se, por oportuno, que o Tratado Brasil-Hungria ndo contém dispositivo similar ao § 4° da Convengio
firmada com a Espanha, pois ndo prevé hipétese de isen¢dio do imposto, mas apenas a compensagiio do imposto de
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da MP 2158-34 (Regimento Interno CC, art. 22-A). Desse modo, deve ser mantida a
exigéneia.” (grifos nossos)

No mesmo sentido, o Acérddo n® 105-17.382 (4/2/2009), no qual a antiga 5*
Camara do 1° Caonselho analisou a aplicagdo do art. 74, paragrafo tunico, da MP n“ 2.158-35 em
face do Traiado Brasil-Portugal, conforme o voto do Conselheiro Wilson Fernandes
Guimarfes:

“Ademais, como bem ressaliou a autoridade julgadora de
primeira instancia, tratando-se _de lucros considerados
disponibilizadoes, que tém natureza de dividendos, o Tratado
referenciado prevé, de forma expressa, a possibilidade de
tributagdo (art. X), ndo havendo que se falar, pois, em aplicagéo
do seu artigo VIL” (grifos nossos)

Vale registrar, por oportuno, que esse entendimento também prevaleceu na 1°
Turma Ordinaria da 1? Camara da 1* Secdo do CARF, por ocasido do julgamento do recurso n°
166.281 (PA n°® 16327.001409/2006-02), na sessfo do novembro/2010 — voto condutor da lavra
da brilhante Conselheira Edeli Pereira Bessa, Acorddo n® 1101-00.365.

Por outro lado, reitero que nfio procede o argumento de que o art. X do
acordo internacional seria inaplicavel em face do art. 10 da Lei n° 9.249/95, que isentou a
distribuicdo de dividendos, como sustentado pela contribuinte e pelo inclito Conselheiro
Relator Carlos Pela .

A recorrente mescla indevidamente (1) o enquadramento do evento tributario
na legislagdo interna (auferimento de lucros no exterior), com (ii) a qualificagdo desses lucros
na Convencdo Brasil-Hungria (dividendos presumidos). Todavia, a qualificacdo juridica em
exame ocorreu em momentos distintos na aplicagdo da legislacdo: no primeiro instante, o
auditor fiscal constatou o auferimento de lucros no exterior, o que se enquadra no art. 25 da Lei
n® 9.249/95, c/c o art. 74 da MP n°® 2.158-35/2001. Em seguida, ao verificar que os lucros ndo
foram oferecidos a tributagdo, com base no art. VII do Tratado, passou a analisar como
deveriam ser enquadrados a luz do acordo internacional, concluindo pelo enquadramento no
art. X, ou seja, como dividendos presumidos.

Iy

Além disso, ndo é de mais repetir que a isengfio prevista no art. 10 da Lei n°
9.249/95 restringe-se aos dividendos pagos ou creditados por pessoas juridicas tributadas pelo
lucro real, presumido ou arbitrado, isto é, seu alcance é limitado aos dividendos distribuidos
por sociedades brasileiras.

Afinal, o objetivo do beneficio fiscal em questio consiste em eliminar a
dupla tributacio econdmica (i.e., a tributagdo em cascata dos lucros e dividendos) e, por
conseguinte, a sua aplicacdo pressupde a incidéncia do IRPJ sobre os lucros distribuidos aos
socios. Nesse sentido, merece registro o seguinte trecho do voto proferido pela ilustre
Conselheira Sandra Faroni no Acérddo n® 101-95.497, enfrentando o argumento em andlise:

Alega, ainda, a Recorrente ilegitimidade da cobran¢a mesmo ao fundamento
do art. X do Tratado, porque a legislagdo interna brasileira ndo previa a
tributagdo sobre os dividendos.

O argumento da recorrente se funda na norma de tributagdo interna, que
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resultado da equivaléncia patrimonial nfo afeta o lucro real e os dividendos
recebidos sdo contabilizados conio redugfo do valor do investimento. Essa
regra, todavia, no pode ser interpretada isoladamente, posto que tem como
causa o fato de que os lucros gue originaram os referidos dividendos ja foram
iributados no Brasil na pessoa juridica que os distribuiu. Assin, a sistemética
prevista na legislagdo interna (exclusdo do lucro liquido da receita de
equivaléncia patrimonial ¢ ndo comabiliza¢do dos dividendos como receita,
mas como redugdo do valor do investimento) n&o tem aplicagfo se os lucros
distribuidos pela investida ainda ndo foram tributados no Brasil.

A alegaciio da recorrente de que a legislacio brasileira nio previa a
tributacio dos dividendos ¢é falaciosa. O que a legislacio patria
resguarda é uma segunda tributacio, quando da distribuicdo, de lucros
ja tributados quando de sua apuracio.”

(grifos nossos)

Logo, resta demonstrado que os lucros auferidos no exterior pela Normus, ¢
disponibilizados nos termos do art. 74 da MP n° 2.158-35/2001, se enquadram no conceito de
dividendos delineado no Artigo X da Convengdio Brasil-Hungria, o que autoriza a sua
tributagfio no pais.

Enfim, resta demonstrado que os lucros auferidos no exterior pela Normus
deveriam ser oferecidos a tributagdo, haja vista que a técnica de incidéncia inaugurada pelo art.
74 da MP n° 2.158-35/2001 nZo contraria o Artigo VII do Tratado Brasil-Hungria, pclas razdes
sintetizadas a seguir:

1) A legislagéo tributaria nacional nfo incide sobre os lucros da controlada
estrangeira (o que é vedado pelo Artigo VII), mas sobre lucros disponibilizados a investidora
brasileira, isto €, dispde que o lucro real da contribuinte engloba os lucros disponibilizados por
sua controlada, incorporados ao seu patriménio em fungdo do MEP. Logo, a tributacdo recai
sobre os lucros da empresa brasileira, o que afasta a aplicagdo do Artigo VII do Tratado.

1.I Em seus Comentérios, a OCDE entendeu que a legislagdo estrangeira
semelhante ao art. 74 da MP n° 2.158-35 (“regras CFC”) nédo viola o Artigo VII dos Tratados,
considerando que ndo hd incidéncia sobre os lucros das sociedades controladas no exterior.
Afinal, o imposto exigido com base em regra CFC n#o reduz os lucros das controladas, de
forma que néo se pode dizer que o objeto da tributago sio esses lucros.

1.2 O art. 74 da MP n° 2.158-35 € uma auténtica regra CFC, compreendida
como norma voltada para eliminar o diferimento na tributagio dos lucros auferidos no exterior.
N&o h& um “padrdo unico” de legislagao CFC, em sentido oposto ao sugerido pela autuada. A
propria OCDE reconhece que o modelo das regras CFC varia muito entre os paises, e que o
trago comum desse tipo de regra € a tributagdo dos residentes de um Estado Contratante ent
relagdo & renda proveniente de sua participagdo em empresas estrangeiras, caracteristica
presente no art. 74 da MP n°® 2.158-35.

2) Os lucros disponibilizados na forma do art. 74 da MP n° 2.158-35 sio
qualificados como dividendos pagos a luz do acordo internacional — sio os chamados
“dividendos presumidos”, na linha dos Comentarios da OCDE.
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2.1 No contexto dos tratados, os dividendos pagos correspondem a lucros
distribuidos aos sécios da empresa. Por forca da MP n°® 2.158-35, os lucros apurados pela
controlada htngara sdo considerados disponibilizados a Normus, ou seja, trata-se de lucros
distribuidos por presuncéo legal, incorporados ao patriménio da contribuinte via MEP.

2.2 O art. 74 da MP n°® 2.158-35 simplesmente antecipa a tributagio que
ocorreriz 1o momento da distribuicdo dos lucros pela controlada hingara — diga-se de
passeger:, tributagdo permitida pelo Artigo X do Tratado.

2.3 A tributagdo do montante integral dos lucros, antes do desconto do
imiposto pago no pais da fonte, ndo descaracteriza o conceito de dividendos. De fato, cuida-se
de simples técnica de arrecadagdo, que consiste em tributar o bruto e deduzir, do tributo

apurado, o imposto pago no pais da controlada.

2.4 O art. 74 da MP n° 2.158-35 ndo viola o item 6 do Artigo X do Tratado,
que impede a criagdo de um “imposto sobre lucros ndo distribuidos”. Com efeito, o dispositivo
em questdo regula a tributag@do no pais da fonte pagadora dos dividendos (no caso, a Hungria),
ou seja, ndo se destina ao pais de residéncia do beneficiario dos dividendos.

2.5 A ndo incidéncia prevista no art. 10 da Lei n® 9.249/95 nio ¢ aplicavel ao
caso, pois se restringe aos dividendos pagos ou creditados por “pessoas juridicas tributadas
pelo lucro real, presumido ou arbitrado”, isto €, seu alcance ¢ limitado aos dividendos
distribuidos por sociedades brasileiras. O objetivo desse beneficio fiscal consiste em evitar a
dupla tributagdo econdmica (a tributagdo em cascata dos lucros e dividendos) e, por
conseguinte, a sua aplicacdo pressupde a incidéncia do IRPJ sobre os lucros distribuidos aos
socios — nesse sentido, o voto da Conselheira Sandra Faroni no Acérddo n® 101-95.497.

3) O art. 74 da MP n° 2.158-35 ndo frustra a finalidade do Tratado Brasil-
Hungria: eliminar a dupla tributagdo e prevenir a evasio fiscal. A Convenc¢do nido confere
isencdo aos dividendos pagos a residentes no Brasil, mas assegura o crédito pelo imposto pago
na Hungria (Artigo XXIII). Em outras palavras, a bitributacdo é evitada por intermédio do
método da imputagdo ordinaria (tax credit), que garante a compensagdo do tributo pago no
exterior.

3.1 Ademais, o art. 26 da Lei n® 9.249/95 permite a compensagio do imposto
de renda estrangeiro incidente sobre os lucros apurados no exterior. Cuida-se de medida que.
por si s6, ¢ suficiente para afastar a dupla tributagdo dos lucros disponibilizados a empresa
brasileira.

4) O entendimento ora exposto, prevaleceu também nos Acérddos n°® |08-

08.765 e n° 105-17.382, bem como no julgamento do recurso n° 166.281 pela 1* Turma da 1?
Cémara, na sessdo de novembro/2010 (Acoérdao n° 1101-00.365).

DEMAIS ALEGACOES RECURSAIS

No que tange as alegacOes trazidas pela recorrente sob titulo de
“preliminares”, vide item IX & fl. 41 do Recurso Voluntirio (fl. 739 dos autos), que
implicariam na nulidade/cancelamento dos autos de infragdo, entendo que em verdade se

tratam de questdes de mérito, pelo que considero enfrentadas e superadas pelos fundamentos

acima.
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Assevero, outrossim, relativamente aos aspectos formais e materiais da
constitui¢gdo da exigéncia, o procedimento fiscal observou o art. 142 do Codigo Tributario
Nacional e também as disposi¢des do art. 10 do Decreto 70.235/1972, garantindo a ampla
defesa do contribuinte, logo, ndo ha mesmo que se falar em nulidade.

Quanto as alegagdes contrarias a inclusdo da variagdo cambial positiva, na
receita de eqguivaléncia patrimonial, que foi utilizada como base de ‘calculo do valor autuado,
cabe raz40 ao recorrente. Essa matéria foi objeto de julgamento por este Colegiado dentre
ouires 1o acdrddo 1402-00236, no qual atuei como relator, cuja ementa elucida:

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR.. EQUIVALENCIA
PATRIMONIAL. VARIACAO CAMBIAL. Descabe a tributagio
da variagdo cambial dos investimentos no exterior avaliados
pelo método da equivaléncia patrimonial.

. Em relagdo a juntada de provas dos tributos pagos pela subsidiiria no
exterior, fls. 781 e seguintes, entendo que ndo cabe razdo a Douta PGFN, que as fls. 1040-1043
manifesta-se pela desconsideragdo dos mesmos. Isso porque, a juntada atende ao disposto no
art. 16, §4°. do Decreto 70.235/1972, haja vista que a contribuinte ja havia trazido os
comprovantes nos autos, fls. 518-612. porem, ndo foram aceitos pela decisdo de 1° instancia
por ndo estarem traduzidos (vide pardgrafo 31 do acérddo da DRJ SPO, fl. 687 dos autos). Os
documentos estdo agora traduzidos. logo devem ser considerados.

Registro que ndo ha qualquer incoeréncia, tampouco acredito nao haver erro,
no procedimento estabelecido neste acorddo para aproveitamento do imposto pago na Hungria,
qual seja: deduzir o valor efetivamente pago da base de calculo tributada do IRPJ e CSLL. bem
como deduzir este mesmo valor do IRPJ langado de oficio e da CSLL, caso ainda remanesga
saldo a compensar.

Os tributos efetivamente pagos na Hungria devem ser subtraidos da base de
calculo a ser tributada no Brasil exatamente para evitar que o tributo Brasileiro incida sobre a
parcela de tributo paga na Hungria, pois, a disponibilizagdo dos lucros nesse caso é ficta.

Por sua vez, o tributo pago na Hungria, deve ser subtraidc da diferenga de
tributo a pagar no Brasil exatamente para evitar a dupla tributagdo, sendo que o valor devido
corresponde a soma do IRPJ com a CSLL (34% sobre a base de calculo, na situagdo versada
nos autos).

Tais célculos ficam a cargo da Unidade de origem que na liquidagdo do
acorddo visando apurar as eventuais diferengas de valores a serem cobrados da contribuinte
devera refazer integralmente a base de célculo dos tributos.

E de se registrar que a multa de oficio e os juros de mora somente incidirdo
sobre as diferengas de tributos apuradas apds a compensagdo em referéncia.

Por fim, frise-se que a tributagdo mantida pela presente decisio é sobre o
lucro obtido pela Contribuinte, investidora e controladora brasileira, subtraido o que foi
efetivamente pago na Hungria. A pretensdo da recorrente, ora afastada, seria de deixar de
tributar no Brasil a totalidade dos resultados que obteve com o investimento, pelo fato de ter
sido tributado em parte pela sua controlada na Hungria, o0 que certamente ndo tem amparo na
legislagdo patria, tampouco no tratado entre os dois paises.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntdrio, para:

1) manter a tributagdo sobre os lucros apurados pela controlada na Hungria,
disponibilizados a investidora brasileira, consoante art. 74 da MP 2.158-
35/2001, porque equivalentes a distribui¢@o de dividendos, bem como rejeitar
todas as alega¢Ges em sentido contréria tratadas pelo recorrente como

“preliminares”;

2) excluir a variagdo cambial na receita de equivaléncia patrimonial, utilizada
como base do valor autuado;

3) conhecer os documentos relativos aos tributos pagos pela controlada na
Hungria, para deduzir o valor efetivamente pago da base de calculo tributada
do IRPJ e CSLL, bem como deduzir este mesmo valor do IRPJ lancado de
oficio e da CSLL, caso ainda remanesc¢a saldo a compensar.

(assinado digitalmente)
Ant6nio José Praga de Souza — Redator Designado
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