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VALORA(;%O ADUANEIRA. DESCLASSIFICAQAO DO VALOR DE
TRANSACAO. UTILIZACAO DE METODOS SEQUENCIAIS DO
AVA — ACORDO DE VALORACAO ADUANEIRA.

Verificado que houve vinculacao entre as partespertador e exportador
— e que esta vinculagdo influenciou no preco, deyMeafastado o 1°
Método de Valoracdo Aduaneira. O valor aduaneirorede ser

determinado com base nos métodos subsequentestpsevibservada a
ordem sequencial estabelecida no Acordo de Valordgfuaneira, sob
pena de acarretar a nulidade material do langanasiministrativo.

Recurso de Oficio provido, para retificar, no ntéri teor da decis@quo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidaglevatos,em dar
provimento ao Recurso de Oficio, para declarar nulopor vicio material, o langcamento
Vencido o conselheiro Luis Eduardo Garrossino Barbjue o entendia nulo por vicio formal.
Redator designado: Charles Mayer de Castro Souza.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri — Presidente atBel

Participaram da sessao de julgamento os consedhdditberto de Castro
Moreira Junior, Luis Eduardo Garrossino Barbietafles Mayer de Castro Souza, Monica
Monteiro Garcia de Los Rios e Octavio Carneiro &iorréa. Ausentes, justificadamente, os
conselheiros Rodrigo Cardozo Miranda e Irene SdaZ&rindade Torres.



Relatorio

O presente litigio decorre de lancamentos de ofi@iculados através de
Autos de Infracdo (fls. 97/ss), para a cobrancdngwosto de Importacéo, PIS-Importacéo e
COFINS-Importagéo, acrescidos de multas de ofigior@s moratérios, constituindo crédito
tributério no montante de R$ 2.346.398,08, em dénora de alegada irregularidade no valor
aduaneiro atribuido peia Recorrente na importagéond forno elétrico de resisténcia, semi-
continuo, para brasagem com atmosfera controladatrolado por CLP, utilizado na
fabricacdo de radiadores, marca Abar Ipsen, modell. 14X65X192, numero de série BM
1480, ano de fabricacdo 1994formalizada através da Declaracdo de Importaki#@o
06/0556863-9, registrada em 16/05/2006.

Segundo concluiu a fiscalizacdo (fl. 107):

O custo do forno importado, depreciado para ajudeuso

por 11 anos, beneficiado por manutengdo regular e
reforma preventiva em obediéncia a especificacdo do
fabricante, é o resultado da aplicacdo do Artigods® AVA
sob a flexibilidade razoavel preconizada pelo Astitf do
AVA e sua Nota Interpretativa.

A diferenca de valor a ser tributado no presentéoade
infrag&o resulta da diferenga entre o valor decldoa US$
200.000,00 e o valor determinado pelo Artigo 6°,3US
2.348.077,00, isto é, valor de US$ 2.148.077,00is(do
milhdes, cento e quarenta e oito mil, setenta e détares
americanos).

A taxa cambial de R$ 2,1307/dolar americano, o valo
ser tributado resulta em R$ 4.576.907,66 (quatrthdeis,
quinhentos e setenta e seis mil e novecentos eesete e
sessenta e seis centavos).

Por bem retratar os fatos ocorridos, transcreve-Belatorio da decisdo de
primeira instancia administrativim, verbis

A fiscalizagéo lavrou autos de infragdo para cotstao

de oficio de créditos relativos a Imposto de Imacéb -

acrescido de multa de oficio e juros de mora; PESEP-
Importacédo, acrescido de multa de oficio e jurosnuera,;

COFINS-Importacéo, acrescido de multa de oficia®$

de mora. O enquadramento legal das exigéncias aatst
referido Auto de Infracéo.

O langamento decorreu da nao aceitacdo do valor de
transacdo declarado na operacdo de importacao, \aisa

da Declaragdo de Importacdo de n° 06/0556863-9,
registrada em 16/05/2006, da mercadoria descritanco

"FORNO ELETRICO DE RESISTENCIA, SEMI-
CONTINUO, PARA BRASAGEM COM ATMOSFERA
CONTROLADA, CONTROLADO POR CLP, UTILIZADO
NA FABRICAQAO DE "RADIADORES, MARCA ABAR
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IPSEN, MODELO CAL 14X65X192, NUMERO DE SERIE
BM 1480, ANO DE FABRICACAO 1994, COMPOSTO DE
ESTAQAO DE CARREGAMENTO; ZONA DE PRE-
AQUECIMENTO; CAMARA DE BRASAGEM; CAMARA
DE SAIDA; ESTAQAO DE DESCARGA; BOMBAS DE
VACUO, SISTEMA  DE RECIRCULACAO E
RESFRIAMENTO DE AR; SISTEMA DE RECIRCULAQAO
E RESFRIAMENTO DE AGUA; SISTEMA HIDRAULICO;
TRANSPORTADORES AEREOS; SISTEMA DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA; E
GABINETES DE CONTROLE; COMPLETO, COM
TODOS OS COMPONENTES NECESSARIOS A SUA
MONTAGEM, INSTALAQAO E FUNCIONAMENTO, com
valor declarado de US$ 200.000,00 (duzentos miregl
americanos).

A fiscalizagdo solicitou pericia técnica, sendo aest
elaborada por perito credenciado perante a Receita
Federal.

O fiscal autuante destacou no Relatério Fiscal, tpar
integrante do Auto de Infracéo:

“O Fabricante do forno importado, ABAR IPSEN
INDUSTRIES (EUA), foi contatado pelo perito técnio
dentre os dados coletados e documentados nas féhas
87 destaca-se que o valor de reproducdo de uméceégb
modelo importado, ainda em producao regular na ABAR
IPSEN, é de US$ 5.600.000,00 (cinco milhdes e esdize
mil dolares americano), com vida util recomendada3®d
(trinta) anos, no minimo.

O laudo ainda esclarece que o estado de conservedgao
forno, apos inspecdo realizada na presenca do itapor,

é considerado adequado para producédo para o qual fo
projetado, tendo sido as zonas quentes do forno
desmontadas, limpas e recondicionadas/reconstruidas
obedecendo o prazo disposto nas recomendacdes do
programa de manutencdo da ABAR IPSEN, de periodo
médio de 12 anos de uso continuo. Afirma o peéitoito

gue o forno encontra-se em perfeitas condicoesdasn

De acordo com o resultado do laudo técnico, a ABAR
IPSEN confirmou a fabricagdo do forno importado por
reconhecimento do numero de série, "N/S BM 1480",
FORNECENDO AINDA COPIAS DA FATURA
COMERCIAL ORIGINAL DE VENDA. Segundo a fatura, o
forno foi vendido para a CHRYSLER CORPORATION, em
29/08/1994, pelo valor de US$ 3.686.150,00 (trébdmes,
seiscentos e oitenta e seis mil, cento e cinquddlares
americanos).”



A autoridade aduaneira alega que o valor aduaneiro
declarado na declaracdo de importacdo de n° 06/@5636

9, registrada em 16/05/2006, foi influenciado pela
vinculagdo entre comprador e vendedor. Foi rejeitaml
método do valor de transacdo e apurados os valores
aduaneiros nos termos do artigo 7 do Acordo de Nagfio
Aduaneira.

Ciente do Auto de Infracdo em 30/10/2008, a insada
epresentou a impugnacao de fls. 145/161, onde stassi
alegou:

- o forno foi adquirido originalmente, pela empresa
Chrysler Corporation em 29/08/1994, para utilizacBa
planta industrial de Acustar Dayton Thermal, naadd de
Dayton nos Estados Unidos;

- em 2002, a empresa Behr Dayton Thermal Produc@ L
("Berth Dayton"), tornou-se so6cia proprietaria da
mencionada planta industrial e estabeleceu um edotde
joint venture com a Chrysler Corporation até o ade
2004, quando passou a ser a Unica proprietaria thnta
industrial de Acustar Dayton Thermal;

- assim, a exportadora herdou o forno importado,
juntamente com todo o ativo imobilizado da Chrysler
Corporation, todavia, sem nenhum custo adicionahau
vez que, nessa ocasidao (ou seja, la em 2002), ro fi@r
havia sido integralmente depreciado pela préopriayGler,
como demonstrado na ficha de transmissao contébflsd
146, (doc. 06);

- deste modo, o forno ndo custou valor algum a Behr
Dayton e, ao passo que ndo mais se prestava ditieado

no seu processo produtivo, mas, por outro lado,epad
servir para o0 incremento da planta industrial da
Impugnante, realizou-se a operagcdo de importagdo em
comento, por US$ 200.000,00 (duzentos mil délaceten
americanos, equivalentes, na época, a R$ 803.8§3,99

- ocorre que, ap0s as negociacbes para exportagdo d
forno industrial, mas antes de sua chegada fisc®gasil,

ele deixou de se prestar a finalidade a que forpartado,
talvez menos em razdo de seu péssimo estado de
conservagdo (conforme se depreende do Laudo de
Avaliacdo anexo — Doc. 05) do que em decorréncia do
cancelamento dos projetos fabris que outrora ine@nam

a Impugnante a realizar a importacao;

- no Brasil, ndo houve aproveitamento industrial fdmo
importado, tanto que, logo apds o definitivo desarato
aduaneiro, que ocorreu em 30/06/2006, a requergatem
14/07/2006, revendeu-o sem qualquer transformacdo a
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empresa J.A Motores e Sobras Industriais Ltda.a pel
quantia total de R$ 78.000,00 (setenta e oito eals);

- 0 prejuizo da Impugnante na transacao foi clgéoque o
preco de revenda acabou sendo inferior ao precoopam
exportador. Isso se comprova pelas notas fiscais ja
juntadas a estes autos e se explica pelo fato derrm,
apesar de seu tempo de vida util estimado em 3@a}r
anos, estar em péssimo estado de conservacéo, sdter
utilizado em excesso no pais de origem, 0 que meumi
forcando a Impugnante a revende-lo com prejuizo;

- nem a impugnante nem sua exportadora sdo empresas
dedicadas a venda — ou compra e revenda — de fornos
industriais;

- conforme demonstram os documentos societarios ora
juntados (Doc. 02 e 03) a impugnante ndo é e jarfais
juridicamente vinculada a exportadora Behr Dayton;

- confira-se no organograma, fls. 148, que a exquota
Behr Dayton é subsidiaria de Behr America, InceeBahr
Climate System, sendo, portanto a estas empresas
vinculada, ao passo que a Impugnante, Behr Bradil, é
controlada pela Behr GMBH & CO.KG, sediada em
Stuttgart, Alemanha, tendo ainda como soécia a esspre
Behr Verwaltung, sendo assim vinculada a pessoas
juridicas totalmente diversas daquelas a que sedigarte
exportadora;

- talvez em razéo de as partes (exportadora e itapora)
pertencerem a pélos distantes de um mesmo e amypo g
econdmico — afinal, ambas possuem o nome "Behrs— o
executivos que em nome da Impugnante prestaram as
informacbes ao Termo de Desclassificacdo, tomando o
termo "vinculagdo" em sua acepgdo meramente ec@admi
foram levados a erro e aceitaram - equivocadamente
haver vinculacdo juridica entre as partes, pernatn
assim, a ilustre Fiscalizacdo, dar seguimento a
desclassificacdo tarifaria e ao enquadramento da
valoracdo em um dos métodos substitutivos ao dgaAit

do AVA;

- desde o primeiro momento em que fora chamada a se
manifestar sobre esta importacdo, a Impugnante most
coerente quanto aos fatos e, sobretudo, quanto a
precificacdo do forno usado. Todavia, temerosa da
desclassificacdo da valoragcédo ante as ponderacidesi$
lancadas no Termo, apressou-se em evidenciar —s,alia
com agradavel clareza — a possibilidade de valooaca
aduaneira pelo método previsto no Artigo 5, a, &AA



- contudo, por improcedentes argumentos que vao
reproduzidos no capitulo seguinte, a ilustre Fisagao
negou-se a valorar o forno pelo Artigo, 5 a, do AA
fazendo uso de método a ele subsequente e sulisidiar
portanto inaplicavel-, autuou a impugnante;

- os dispositivos que regulam a questdo da vin@dacg
juridica entre as partes na importacdo sdo a Lei n°
9.430/1.996, em seu artigo 23, e a Instrugcdo Nomwaati®
243/2002, em seu art® 22, dispositivos estes, ,didmdos
em consideracdo ao pé da letra por essa mesma tRecei
~ederal do Brasil no item 675 de seu "Perguntas e
Respostas” para o ano de 2005, transcritos A482/154;

- se 0 exportador ndo se qualificar em qualquer ess
postos na Lei 9.430/96 ou na Instrugdo Normativ& 8R
243/2002, ele ndo podera ser considerado uma pessoa
juridicamente vinculada ao importador. Critérios tons

que fujam as figuras tipificadas na Lei 9.430/96n&
Instrucdo Normativa SRF 243/2002 n&o se prestam a
qualificacdo do exportador como pessoa vinculada;

- inexiste qualquer vinculacdo juridica entre asrtpa
nesta transacdo, sendo também certo, de outro gire,a
propria e ilustre Fiscalizacdo sequer se preocupsam
evidenciar o enquadramento da Behr Dayton comoepart
ligada, tomando-o por verdade ante mera coincid&rig
nomes entre as empresas e a aceitacdo da imputaelao
Impugnante em sua peca de esclarecimentos;

- ndo configurada a vinculagdo juridica entre asrtpa,
nao ha que se falar em desqualificacdo do precdiqado
na operacao;

- mesmo que, por magica, se concluisse — sem degale |
portanto — haver vinculacdo entre as partes na ap&o
de importacdo sob testilha, ainda assim n&o haveue se
falar em afastamento do Artigo 1 do AVA, ja quencali
esta posto. Demonstrar-se-a neste item que, de fato
suposta (porque inexistente) vinculacao néo afetpteco;

- 0 célculo utilizado pela Fiscalizacdo para enaamnto
valor utilizado como parametro de comparacdo nata es
isento de erros, vez que levou em consideracaoaapen
curso linear do tempo como fator depreciativo dondo
desprezando por completo o seu estado de conservaca
qual, como ja se comentou, era p€ssimo;

- a ficha contabil juntada a estes autos (Doc. 06)
comprova, inclusive, que o bem sequer possuia valor
contdbil desde 2002, portanto antes mesmo de ser
contabilizado pela Behr Dayton, fato este que destrara
total irrelevancia do forno lhe pertencer para valauito
pouco (ou mesmo nada);
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- em segundo lugar, frise-se que nao é de se aspaem
uma empresa que, como a Behr Dayton, ndo se dedica
venda lucrativa de fornos industriais va precificau ativo
fixo — do qual tentara, no passado, se desfazen se
sucesso, todavia — da mesma forma que um fabri@nte
vendedor de fornos como é a empresa Ipsen (parenque
alids, fornos industriais ndo sdo ativos imobilinade sim
mercadorias componentes de seu estoque);

- por outro lado, existe Laudo Técnico competeimtado a
época dos fatos, por conta da importacdo e apos
constatacdo fisica das condicbes e do estado daofor
documento este que atesta a adequacgéo do valoicadat

a epoca da transacéao (Doc. 05);

- além do acima, atenta a dic¢do do paragrafo £alé, do
Artigo 1 do AVA, como evidencia de que a suposie](je
inexistente) vinculagcdo ndo afetou o preco prataad
Impugnante traz a estes autos a informagcédo de Gtéee e
importando, da empresa chinesa Shoryoku Sangyo
(Tianjin) Furnace Manufacturing, pessoa claramenén
vinculada, um forno industrial de caracteristicagstante
semelhantes, ainda mais completo do que o fornet@bla
importacdo questionada, pelo valor de EUR$ 521 @00,
(quinhentos e vinte e um mil e quatrocentos euroBce:

08), o equivalente a R$ 1.251.667,63 na época da
transacgédo, valor esse, como se vé, ndo tao disotepdos

R$ 803.863,99 pagos pela Impugnante no presente cas

- 0 artigo 5 do AVA, 6 cristalino ao prever que, &e
prépria mercadoria importada for vendida no pais
importador e no estado em que foi importada (serthse
agregar valor), o valor aduaneiro ser4 baseado mecp
unitario de venda dessa mercadoria, desde que zaddi
ao tempo ou proximo ao tempo da importacdo, e aqaes
nao vinculada, deduzindo-se do calculo desse \@dstos
com comissodes, lucros e despesas gerais relativesndas,
custos usuais de transporte e seguro (quando réegess
também os abrangidos pelo Artigo 8, 2, do AVA), bem
assim os direitos aduaneiros e outros tributos pag=no
pais de importagao;

- 0s argumentos fiscais utilizados para impediaéracao

pelo método do Artigo 5 do AVA claramente improoede
posto que sO podem dizer respeito a comparacaar&op

do bem objeto de valoragdo com o pre¢co de reveragla d
outros bens, idénticos ou similares. Os argumefitzsis

nao se aplicam — nem poderiam — quando a base de
comparacao € o preco de revenda do proprio bemtobje
da valoracdo (transcreveu os argumentos da fisagéip

As fls. 158/159);



- ainda que se admita, por amor a argumentacéao, gue
método do Artigo 1 do AVA deva ser afastado, ataeali
Impugnante estarem presentes todos os elementastpse
no Artigo 5 do AVA para a aplicacdo do Método ddova
de Revenda no presente caso, motivo pelo qualaaiadta
situacdo, a autuacao fiscal ndo deve prosperar;

- requei o0 cancelamento dos AlIM's ora impugnados;

piotesta pela producdo de provas por todos oosmem
Direito admitidas, notadamente pela posterior juddade
outros documentos que reforcem os argumentos $tco
juridicos aqui lancados;

- requer que todas as notificacdes e intimacOesspeito

do presente feito sejam feitas na pessoa do sexu@dor
José Rubens Vivian Scharlack, OAB/SP 185.004, cujo
endere¢o vai impresso no cabecalho da primeira megi
desta peca;

A interessada juntou a impugnacdo: Procuracdo da
Impugnante; Documentacdo societaria da Impugnante;
Documentacgdo societaria da empresa exportadora r(Beh
Dayton), Laudo de Avaliacdo do forno industrialiasio a
época dos fatos; Ficha Contabil do forno industrial
época da assuncéao, pela Behr Dayton, da plantasinl

da Chrysler Corporation, Demonstrativos Financeirda
Behr Dayton; Documentacdo comprobatéria do valor do
Forno Industrial importado pela Impugnante de faredor
chinés.

E o Relatorio.

A 22 Turma da Delegacia da Receita Federal dedhdgto em Sao Paulo Il
- SP julgou improcedente o lancamento, proferinddcordao n°® 17-43.973 (fls. 722/ss), o
gual recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO-II
Data do fato gerador: 16/05/2006

VALORACAO ADUANEIRA. REJEICAO DO PRIMEIRO
METODO.

A descaracterizacao do valor de transacéo declarpdm
importador deve ser efetivada somente na hipotese d
restar suficientemente provado que tal valor naoene fé.

Impugnacéo Procedente

Crédito Tributario Exonerado

Foi apresentado Recurso de Oficio, pelesidente da 22. Turma da DRJ-
SPO-Il, em razédo de o crédito exonerado ser supasitimite de algada previsto no art. 1°
da Portaria MF n? 03/2008.
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A Recorrente foi cientificada do Acérdao em 20/@912 (fls. 733).

O processo digitalizado foi distribuido a este @timsiro Relator, na forma
regimental.

E o relatério

\Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator.

O recurso é tempestivo, atende aos requisitos messithilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Da valoracéao aduaneira

A questdo central do presente litigio é decidirrmesa ndo aceitacdo, por
parte da fiscalizacdo, do valor aduaneiro declapsda empresa na importagédo da mercadoria
objeto da Declaracdo de Importacdo No. 06/0556868d@istrada em 16/05/2006, esta em
conformidade com o Acordo de Valoracdo Aduaneif/A.

O Acordo sobre a Implementacdo do Artigo VIl do Atm Geral sobre
Tarifas e Comeércio - GATT, denominado de Acordd/déoracdo Aduaneira (AVA-GATT), e
previsto na legislacdo patria pelo Decreto LegigdaNo. 30, de 15 de dezembro de 1994,
sendo que o texto do AVA foi publicado com o Dezmed 1.355, de 30 de dezembro de 1994,
cuja vigéncia iniciou-se em 1o de janeiro de 1995.

As normas sobre valoracdo acima citadas estabelgaern valor aduaneiro
da mercadoria importada deve ser determinado mtedsaaplicacao sucessiva e sequencial, do
primeiro ao ultimo dos seis métodos de valorac@osatchegar aquele por meio do qual se
possa determinar o valor aduaneiro. O primeiro iacipal método, previsto no art®1
combinado com o art.28do AVA, baseia-se novalor da transacdy isto €, no preco
efetivamente pago ou a pagar pela mercadoria imarexistindo cinco métodos secundarios:
“Valor de Transagdo de Mercadorias Idénticagrt. 2); “Valor de Transacdo de
Mercadorias Similargs(art. 39); “Valor Dedutivd (art. 59); “Valor Computadbd (art. 6% e
“Valor de Ultimo Recurso(art. 72), os quais devem ser aplicados na sequéncia eadanap
Acordo, com a ressalva prevista no aff.qle permite ao importador solicitar a inversdo da
ordem de aplicacdo dos métodos referidos nos arfigje 6°.

Do afastamento do 1° Método de Valoracdo Aduaneira

O artigo 1°, paragrafo 1, alinea “d”, e paragrafdo Acordo de Valoracao
Aduaneira — AVA, tém a seguinte redacao:

“Artigo 1°

1. O valor aduaneiro de mercadorias importadas sera
valor de transacao, isto é, o preco efetivamentgopau a
pagar pelas mercadorias, em uma venda para expaotac
para o pais de importacdo, ajustado de acordo c@n a
disposicoes do artigo 8°, desde que:



()

d- ndo haja vinculacdoentre o comprador e o vendedor
ou, se houver, que o valor de transacdo seja aceitpeaeh
fins aduaneiros conforme as disposi¢cdes do paragrafo 2
deste artigo.

2. a) Ao se determinar se o valor de transacao edtawel
para os fins do paragrafo 1, o fato de haver viacéb
enue comprador e vendedor, nos termos do artigon&d
constituira, por si s0, motivo suficiente para smsiderar
o valor de transacdo inaceitavel. Neste casas
circunstancias da venda serdo examinadas e o valer
transacdo sera aceito, desde que a vinculacdo reéitha
influenciado o preco. Se a administracdo aduanei@m
base em informacdes prestadas pelo importadou,
obtidas por outros meios, tiver motivos para corsat
que a vinculagéo influenciou o pregadevera comunicar
tais motivos ao importador, a quem dara oportunielad
razoavel de contestar. (...)"

(grifamos)

Assim, o_primeiro pont@ ser analisado refere-se a existéncia, ou ndo, da
vinculacao entre as partes. Havendo a vinculag8egondo ponta ser perquirido é se o valor
da transacao é aceitavel para fins aduaneirospicoafas disposi¢cdes do paragrafo 2 do artigo
1° do AVA.

Quanto ao primeiro ponte a vinculacéo entre as partes — parece-me gae est
suficientemente comprovado nos autos, sendo vejamos

O contribuinte foi informado, conforme Termo de Elassificacdo de
Método de Valoracdo Aduaneira (folha 10), que aafigacdo concluiu que havia motivo
suficiente para considerar que a vinculacdo conxporéador afetou o valor de transacao
declarado na Declaracdo de Importacdo do forno.r&sposta (fl. 13) a esta Intimacao
declarou que realmente, a importacdo ocorreu entre pessoas viadas. Entretanto, n&do
houve afetacdo do prec¢d’. Portanto, a propria interessada, em um primeironemto,
reconheceu existir a vinculacdo entre as parteshadas na operacdo de comércio exterior
(importador e exportador), alegando apenas quaodee afetacéo do preco.

E certo que este fato, posteriormente, foi nega@tosp advogados
representantes da empresa, quando da apresentag¢agpupnacdo ao lancamento (fl. 148),
onde afirmam qued' exportadora Behr Dayton € subsidiaria de Behr Acag Inc. e de Behr
Climate Systems, sendo portanto a estas empresadada, ao passo que a Impugnante, Behr
Brasil Ltda., é controlada pela Behr GMBH & CO. K&diada em Stuttgart, Alemanha...
Entretanto, logo a seguir (fl. 148) reconhecem trentudo, talvez em razdo de as partes
(exportadora e importadorapertencerem a pélos distantes de um mesmo e amplpay
econdmico — afinal, ambas possuem o nome "Beh#¥~ 0s executivos que em nome da
Impugnante prestaram as informacdes ao Termo decl@ssficacdo, tomando o termo
"vinculagdo" em sua acepcgdo meramente economicamfdevados a erro e, aceitaram -
equivocadamente - haver vinculacéo juridica ensartes...”.
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Destarte, a meu sentir, € fato inconteste que héuldcdo, mesmo que
“distantes de um mesmo e amplo grupo econdmertdre importador (Behr Brasil) e o
exportador (Behr Dayton - EUA).

Passemos a analise do segundo perde o valor da transacdo € aceitavel
para fins aduarieiros.

Nos termos do artigo 1°, paragrafo 2, do AVA, acinaascrito, no caso da
Admiriistracdo Aduaneira, com base em informacoestadas pelo importador ou obtidas por
)utros meios, tiver motivos para considerar queinewacao influenciou o preco, devera
comunicar tais motivos ao importador.

Foi exatamente isso que foi feito no caso em fefescalizacdo apresentou a
interessada o Termo de Desclassificacdo de Métad&/aloracdo Aduaneira (folha 10),
solicitando que prestasse o0s devidos esclarecisiesttore o valor declarado para a
mercadoria.

A fiscalizacdo considerou que a vinculacdo havimemciado o preco em
funcdo do valor declarado para a mercadoria imgariser significativamente inferior aos
praticados em periodo aproximado, no mercado paeadorias idénticas ou similares,
conforme informacgdes do fabricante (fl. 10), e pamaprovar este fato juntou documento com
a estimativa do fabricante, sem depreciacéo, psvada 11 anos, considerando uma vida util
de 30 anos (videgroforma invoicé a fl. 11).

Destaque-se, ainda, que constam dos autos dai®&dcnicos, elaborados
por peritos, com informacdes sobre o bem importaddusive sobre o valor estimado,
conforme descritos a seguir:

1°. Laudo Técnico(fls. 50/87), elaborado pelo engenheiro Sergi€dmpos
Gomes, traz as seguintes informagdes relevantes:

- resposta ao quesito 2 Valor de reproducédo, ou deana réplica nova do
forno inspecionado é de US$ 5,600,000.@6inco milhdes e seiscentos mil dolares
americanos) - conforme consta da fatura pro-formiginal fornecida pela Abar Ipsen, com a
cotacdo de uma réplica desse modelo de for(fa"63).

- resposta ao quesito Dlrante a inspecao do forno, realizada na presenca
do representante legal do importador e de reprem®es técnicos e comerciais da Behr
Brasil, foi constatado que as zonas quentes doofoforam desmontadas, limpas e
recondicionadas/ reconstruidas, obedecendo ao disppas recomendac¢des da Abar Ipsen
nos programas de manutencdo, apos um periodo nd&dit? anos de uso continuo. Nestas
condi¢cdespode-se afirmar que o mesmo encontra-se em pergedandicdes técnicas e €
considerado adequado a finalidade de producéo pargual foi projetadé (fl. 63);

- 0 perito faz uma analise da liquidez do bem fiasade comercializagéo,
chegando a seguinte conclusaNes$tas condi¢cdes, podemos considerar que apés §@snae
maquina apresentara uma perda financeira acumuldda28,8% em seu valor de mercado.
Logo, a sua comercializacao pelo valor depreciadiewado a partir do valor de reproducéo,
corrigido com essa taxa de desconto de 28,8%,deaazivalor presente, sugeuen valor ideal
de mercado para venda imediata de US$ 2.900,000003 milh6es e novecentos mil ddlares
americanos (fl. 68)
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2°. Laudo Técnico(fls. 292/301), elaborado pelo engenheiro Felipy&t a
pedido da interessada e apresentado a SECEX/M#@die constam as seguintes informacdes
relevantes:

- Valor de mercado: US$ 200.000,00; Valor de regmsi US$ 460.000,00;
Valor de reproducédo: US$ 460.000,00 (fl. 292);

- "PARECER CONCLUSIVO: Concluimos que o material exado
caracteriza-se como um forno elétrico de resis#@nsemi-continuo, para brasagem com
atmosfera coniinlada, que apesar de usaeiocontra-se em perfeitas condicoes de
funcionamenio, possuindo uma expectativa de viddé siiperior a 20 (vinte) angsdesde que
adequadaimente operado e que sejam mantidos osdimoeetos normais de manutentagl.
295)

Muito bem. No meu entender, como ja comentado, bi&/0s razoaveis nos
autos para se considerar que a vinculacgéo infloanob preco do bem importado. E até
mesmo intuitivo ou légico que o valor declaradoapgiteressada parece estar fortemente
subestimado. Consta do Laudo Técnico elaboradogmgjoSergio Gomes que o bem novo tem
o valor de US$ 5.600.000,00 (fl. 63) e o tempoida vtil estimado superior_a 30 an@is67).

No Laudo Técnico do engenheiro Felipe Steyer o tedgvida util estimado é superior a 20
anos(fl. 295). Portanto, um bem com 11 anos de, gsotamente ndo pode ser valorado por
apenas US$ 200.000,00, ou seja, por aproximadar8és¥e do valor do bem novo! (de US$
5.600.000,00).

Ademais, em seu Laudo o eng. Sergio Gomes faz yteasa demonstracao,
com base em férmulas matematicas/econémicas, gartio valor do bem novo informado
pelo proprio fabricante — Ipsem International Ifft. 67) — para se chegar ao valor ideal de
mercado para venda imediata de US$ 2.900,000.009f] Trata-se, portanto, de uma prova
pericial relevante a ser considerada.

Quanto ao Laudo do engenheiro Felipe Steyer, daomados os seguintes
valores para o bem: Valor de mercado: US$ 200.00®/8lor de reposi¢cdo: US$ 460.000,00;
Valor de reproducédo: US$ 460.000,00 (fl. 292), etatito, ndo demonstra como chegou a estes
valores e muito menos fundamenta suas conclusoes.

De outro lado, em resposta ao Termo de Desclasgiftcc de Método de
Valoragdo Aduaneira a interessada faz uma séreeatmcoes (fls. 12 a 15), dentre as quais
gue nao houve, de fato, aproveitamento industadbdho importado, visto que o Projeto para
0 qual se destinava tal equipamento ("Projeto ImkTafora cancelado pelo cliente da
requerente apo0s o embarque da mercadoria no ppragem e que, por este motivo, acabou
por revender o bem importado a empresa J.A. Mo®r@sbras Industriais Ltda. Pela quantia
total de R$ 78.000,00 (setenta e oito mil reais).fin, conclui, afirmando o que segue abaixo
(fl. 15):

10. Por todo o exposto, e sem prejuizo de outras
informacdes que acaso Vossa Senhoria julgue neatassa
as quais serdo trazidas a este feorequerente entende
ser cabivel a aplicacdo do Método do Valor de Relgen
previsto no Artigo 5, 1(a), do AVAcombinado com o
disposto no Artigo 5°, 1(b), do mesmo Acordo —,voot
pelo qual, respeitosamente, rogaja tal método utilizado
em substituicdo aquele inicialmente praticad® assim,
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seja homologado o valor aduaneiro conforme as
informacdes trazidas com esta resposta.

Destaque-se que, com a adocdo do Acordo de Vatoradéaneira, pode
surgir o questionamento sobre a aceitabilidadedmy pela Autoridade Aduaneira do pais de
importacédo, nos casos de um preco declarado sémsivte inferior ao preco pelo qual séo
usualmenie importadas mercadorias da mesma espedeespécie similares.

O Comité Técnico de Valor Aduaneiro assim dirimidlida suscitada, em
sua Opinido Consultiva no 2.1:

[.]

2. ... 0 simples fato de um preco ser inferior poscos
correntes de mercado de mercadorias idénticas né&o
poderia ser motivo para sua rejeicao para fins daghd 1,
sem prejuizono entantodo estabelecido no Artigo 17 do
Acordo. (grifamos).

O art. 17 do AVA-GATT dispoe:
Artigo 17

Nenhuma disposicao deste Acordo podera ser intexgee
como restricdo ou questionamento dos direitos gue as
administracbes aduaneiras de se assegurarem da
veracidade ou exatiddo de qualquer afirmacéo, damm

ou declaracdo apresentados para fins de valoracdo
aduaneira. (grifamos).

Ha casos em que, apesar de a importacdo ter cxqoidvalor inferior ao
corrente no mercado, o contribuinte consegue icatifa discrepancia, seja em razao de
desconto concedido, seja em funcédo da quantidadereda, seja pela qualidade inferior do
produto adquirido, em razdo de sazonalidade, ettetanto, no caso em tela, a fiscalizacéo
trouxe aos autos provas suficientes, conforme dstramo linhas acima, que o valor declarado
pelo contribuinte ndo deve ser aceito pela Autoiedaduaneira.

Desta forma, parece-me correto, até esta etapacedimento adotado pela
fiscalizacdo ao afastar a aplicacdo do 1° Métoddaleracdo. Ressalte-se, que até este ponto
ndo estamos adentrando no mérito em relacdo ao adl@aneiro a ser atribuido a mercadoria
importada, estamos, apenas, afirmando que ha wigéunl entre importador e exportador
(“primeiro ponto”) e que o valor declarado pelo wiluinte ndo é aceitavel para fins
aduaneiros (“segundo ponto”), nos termos do quecpeee o Acordo de Valoracdo Aduaneira
(artigo 1°, paragrafos 1, “d”, e 2), ratificadd@®rasil nos termos do Decreto n° 1.355, de
30/12/1994.

Em outro giro, deixamos registrado que discordadzosonclusdo constante
da decisao de primeira instancia administrativaof® condutor da DRJ — Sao Paulo entendeu
gue ndo havia razfes para afastar o 1° Método tea¢do, devendo, portanto, ser aceito o
valor de transacdo declarado pela empresa (fl.. 78bmo manifestado linhas acima,
entendemos que deve sim ser afastado o 1° Métodaldmcédo Aduaneira.



Da aplicacdo dos métodos sequenciais

Entretanto, a partir do afastamento do 1° Métodd/aleracdo Aduaneira
efetuado pela fiscalizacdo, com o qual concordantesamente, ao meu sentir, a fiscalizacao
nao adotou corretamente o procedimento prescrit@\®, muito embora tenha desenvolvido
um trabalho de altissimo grau de dificuldade eyprdidade. Explico.

Com a devida vénia, a fiscalizagcdo deveria, nestpag passar a analisar,
sequencialmente, a aplicacdo do 2° Método de \G#Hordduaneira, e depois o 3° Método, e
assim por diante, ao teor do que dispdem os arBiggsaragrafo 1, alinea “a” e 3°, paragrafo 1,
alinea “a’ do AVA,verbis

“Artigo 2°

1. a) Se o valor aduaneiro das mercadorias impatathdo puder ser
determinado segundo as disposi¢cdes do artigosdfa ele o valor de
transacdo de mercadorias idénticagndidas para exportacdo, para o
mesmo pais de importacdo e exportadas no mesmoo teue as
mercadorias objeto de valoracdo, ou em tempo apragD.

(...)
Artigo 3°

1. a) Se o valor aduaneiro das mercadorias impataedo puder ser
determinado segundo as disposi¢cOes dos artigos2?’sera ele o valor
de transacao de mercadorias similaresndidas para exportacdo, para o
mesmo pais de importacdo e exportadas no mesmoo teue as
mercadorias objeto de valoracdo, ou em tempo apragp.”

Compulsando os autos, verifica-se que a fiscal@ag® informou, e nem
demonstrou, por qual o motivideixou de aplicar o 2° Método de Valoracdo (“meoca
idéntica”) e, consequentemente, também o 3° Métml&aloracdo (“mercadoria similar”).
Resignou-se, apenas, a dizer (fl. 100 e 137)“gem prejuizo da precedéncia dos métodos
previstos nos Artigos 2° e 3°, foi dado ao contiribel possibilidade de apresentar elementos
para aplicacdo do método de valoracao previsto niigd 5° do AVA, ou ainda, se aplicvel,
segundo o método previsto no Artigo 6° do Anada mais.

Tanto na “Descricdo dos Fatos” (fls. 98/107), conwo“Relatério Fiscal”
(fls. 135/144), a fiscalizacdo nao esclarece o voopielo qual deixou de aplicar os 2° e 3°
Métodos de Valoracdo. Informa, apenas, porque péooa o 5° Método, como requereu a
interessada, e porque aplicou o 6° Método.

Registre-se, que a interessada apresentou a f8thda$ autos, copia de uma
“comercial invoice e afirma (fl. 156) ter importado da empresa chn&horyoku Sangyo
(Tianjin) Furnace Manufacturing. um forno indudtiie caracteristicas bastante semelhantes
ao forno objeto da importacéo questionada, pelorvdd EUR$ 521.400,00 (Doc.08).

Por fim, ressalte-se, ndo se esta afirmando agudgueriam ser aplicados o

2° ou 3° Métodos de Valoracdo, mas sim que a izsg@lo deveria declinar o motivo pelo qual
nao puderam ser aplicados os citados Métodos, poesarevem o0s artigos 2° e 3° do AVA.
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Da nulidade do langamento por vicio formal

Desta feita, em decorréncia das irregularidadesia@pontadas — a nao
informacé&o do inotivo pelo qual a fiscalizacdo nalicau os 2° e 3° Métodos de Valoracgao -
entendo que restou configurada uma falha na déscdgs fatos ou, talvez, uma descricdo
incompleta dos fatos e, consequentemente, no pmertb de elaboracdo do ato
administrativo de langamento tributario.

Notar que, na atividade de verificacdo e adocaonade valor aduaneiro por
parte da fiscalizagdo, devem ser realizados doisegdimentos imprescindiveis:

1lo. A descaracterizacdo do valor de transacéao rdeclgpelo importador,
mediante prova ou quadro indiciario robusto;

20. A determinacédo do correto valor aduaneiro eonds do AVA (Decreto
No. 1.355/94).

A presente analise nos remete ao artigo 10 do Rec®e70.235/72, que
dispGe sobre o processo administrativo fiscal, al ganumera os requisitos essenciais de
validade formal do langcamento, a saber:

Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por seorid
competente, no local da verificagdo da falta, eteon
obrigatoriamente

| - a qualificacao do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura,

[l - a descri¢ao do fato;

IV - a disposicéo legal infringida e a penalidaajgicavel;

V - a determinacdo da exigéncia e a intimacdo para
cumpri-la ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicacdo de cago
ou funcéo e o numero de matricula.

Dentre os requisitos acima elencados, merecemaiestas incisos Il e IV
como elementos fundamentais a constituicdo do torédbutario, por contemplarem os
pressupostos de fatadscricdo dos fatos e de direito (disposicdo legal infringida) que
caracterizam a motivagdo. Vale ressaltar que an@pca destes elementos se deve ao fato de
gue é por meio deles que o autuante demonstra sursgdo entre a matéria fatica (fato
imponivelin concretg, constatada na acao fiscal, e a hipétese ahstatatante da norma

juridica (hipotese de incidéncia tributéria).

Assim, a “descricdo dos fatos” que caracterizaraaestra como se deu o
descumprimento da legislacéo, é elemento obrigatéeim o qual, carece de um dos elementos
de validade formal do langcamento por suscitar \cenla pretericéo do direito de defesa.



Ressalte-se, ainda, que se a Fiscalizacdo nadmwaaust valores atribuidos
pelo contribuinte, quando do preenchimento da ms@eDeclaracdo de Importacdo, cabia a
ela demonstrar porque ndo aplicou o0 2° e 3° Métled¥aloragéo, e sim o 6° Método, com
base em procedimentos previstos no AVA — Acord¥aeracdo Aduaneira. Quando ausente
essa demonstracdo nos autos, os demais arrazoadserdados como fundamentacéo do
entendimento fiscal, revelam-se destituidos daafgpbante necessaria para conferir-lhes
seguranca juridica.

A fase do procedimento fiscal (“Acédo Fiscal”) é nemto proprio para a
coleta das provas, € o lancamento, quando fornaialjza deve conter todos os elementos de
prova necessarios ao seu fundamento. O art. 9%edeefd n° 70.235/72 é taxativo quanto a
obrigatoriedade da instru¢do comprobatéria do laegdo:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributario, a rathcdo de
prejuizo fiscal e a aplicacdo de penalidade isola#ado
formalizadas em autos de infracdo ou notificacdo de
langcamento, distintos para cada imposto, contriBai@u
penalidadeps quais deverédo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementosralap
indispensaveis a comprovacao de ilicito”.  (négji

No caso concreto, em decorréncia da falha na déscrdos fatos, e
consequentemente, do procedimento fiscal, como stxpanostra-se destituido de certeza
juridica o respectivo langamento de oficio.

Destarte, diante da irregularidade constatadandatque deve ser anulado o
lancamento cuja “descricdo dos fatos” nao tenhéicitgulo, completamente, os fatos que Ihes
deram fundamento. A “descricdo dos fatos” € pressiop obrigatorio de validade do
langcamento, sem o qual, por eivado de vicio, dereasulado, uma vez que acarreta a
pretericdo do direito de defesa, passivel de emgoehto no artigo 59, inciso Il, do Decreto
n° 70.235, de 1972.

Questao relevante que precisa ser enfrentada, peste, consiste em saber
se o lancamento efetuado deve ser declarado nuldgo formal ou material.

O ato administrativo do lancamento, nos termos rtigoal42 do CTN, o
gual recebe as vestes de ato juridico, dada ascemasquéncias, deve ater-se a boa forma
(artigo 10 do Decreto 70.235/72), ou seja, em aqomftade com os preceitos formais a fim de
tornar legitima a cobranca a qual se destina.

No mais, Hely Lopes Meirelles (em Direito Admingivo Brasileiro,
Malheiros), assim se posiciona:

“Poder vinculado ou regrado é aquele que o DireRositivo - a lei -
confere a Administracado Publica para a pratica de de sua competéncia,
determinandoos elementos e requisitos necessarios a sua fozaedo
Nesses atos, a norma legal condiciona sua expedig&odados constantes
de seu texto.

Dai se dizer que tais atos sao vinculados ou régsasignificando que,
na sua praticap agente publico fica inteiramente preso ao enurdiada
lei, em todas as suas especificacddessa categoria de atos administrativos
a liberdade de acdo do administrador € minima, gei® que se ater a
enumeracdo minuciosa do Direito Positivo para reallos eficazmente.
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Deixando de atender a qualquer dado expresso na deato é nulg por
desvinculado de seu tipo-padréo.

O principio da legalidade imp6e que o agente mabliobserve,
fielmente, todos o0s requisitos expressos na leiocdm esséncia do ato
vinculado. O seu poder administrativo restringe-ea) tais casos, ao de
praticar o ato, mas o de praticar com todas as roiasi especificadas na lei.
Omitindo-as ou diversificando-as na sua substangias motivos, na
finalidade, no tempopa forma ou no modo indicados, 0 ato é invalitio
(grifamos)

Assim, havicio de forma sempre que, na formacdo ou na declaracdo da
vontade traduzida no ato administrativo, for pideeralguma formalidade essencial ou o ato
nao tenha sido na forma legalmente prevista. Degrdie, também, que o vicio de forma
decorre de aspectos alheios, ou extrinsecos, &ond& obrigacéo tributéaria.

De Placido e Silva (in Vocabuléario Juridico) prégai

“Vicio de Forma é o defeito, ou a falta, que setanem um ato juridico, ou
no instrumento em que se materializou, pataissdo de requisitoou de
desatencdo a solenidade, que se prescreve comgsdgizea sua validade
ou eficacia juridica”. (negritei)

O langamento tributério estara eivado de vicioadmé quando, entre outras
circunstancias, ndo observar os elementos indiggeissa sua formacao, previstos no artigo
10° do Decreto 70.235/72 (PAF).

Neste sentido, vejamos a manifestacdo dos atos aelosn pela
Administragdo Tributaria sobre a matéria:

“PARECER DA COORDENACAO-GERAL DO SISTEMA DE
TRIBUTACAO (COSIT) N° 09, DE 03 DE FEVEREIRO DES199

20. Osrequisitos formaisdo ato administrativo de langcamento aparecem no
art.142 do Codigo Tributario Nacional (CTN) reos artigos 10 e 11 do
Decreto n° 70.235/72%5e 0 ato ndo respeita referidas formalidades, o t
condicOes para produzir efeitos.

32. Firmada a premissa estatuida no item anterioumpre-nos entéo
abordar a questdo relativa ao prazo para a Fazemidblica constituir o
crédito tributario, que deverd tomacomo termo inicial o disposto no
art.173, inciso Il, do CTNpelas razdes a sequir:

32.1 Faz-se necessario que ndo restem duvidas aaastefeitos retroativos
que a declaracdo da nulidade produz, bem assim tquarinexisténcia da
figura da anulabilidade dos atos administrativos.

33vOartid73; incisodl, do CTN estabelece:
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Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

- (...)

Il - da data em que se tornar definitiva a decisf® houver anulado, por
vicio formal, o langcamento anteriormente efetuado.

34. Ainda que a expressdo “decisdo que houver awilapossa-nos
conduzir ao entendimento de que se trata de hipd@tesanulabilidade do ato
administrativo — de fato, a redacao talvez ndo sejaais adequada — deve o
intérprete elevar o seu entendimento, para que bBefrada a coeréncia do
sistema juridico.

35. Por fim, ressalte-se que a prépria IN SRF #4997, ao dispor sobre a
declaracdo de nulidade do lancamento, faz refegénoi disposto no art.173,
inciso Il, do CTN, para lembrar a sua aplicabilidadaos casos de
declaracdo de nulidade do lancamento com fulcreewart.6°.” (grifei)

Trazemos, ainda, algumas palavras relativas adauds de Marcos Vinicius
Neder e Maria Tereza Martinez, onde tracam ludidéincdo entre os vicios formais e os
materiais (in Processo Administrativo Fiscal Coradot ed. Dialética, 22. Ed, pg. 461/465):

“Com efeito, se o ato administrativo, ao ser reapaelo pela autoridade
administrativa, for considerado ilegal, podera sgesfeito. Os vicios de
ilegalidade podem dizeespeito a qualquer dos elementos ou pressupostos
do ato administrativo ou, ainda, das regras proagss estabelecidas para a
conducao do processo.

(..)

No processo administrativo fiscal, dentre as nulie& mais comuns,
podemos destacar: 0s atos e termos lavrados paopesicompetente; 0s
despachos e decisdes proferidos por autoridade npetente ou com
pretericdo do direito de defesa; a ilegitimidade gartes; omissdo do
julgador no enfrentamento das questfes da defesad@-atendimento aos
requisitos formais do langamento.

Neste sentido, o julgador deve proceder ao exami® t@os vicios de forma
do ato como dos vicios materiais. Ambos podem esij@itos a sancado de
nulidade que Ihes retire os efeitos. Nesse contagmulidades podem ser
formais em que o defeito é na aplicacdo da normaqassual(obediéncias
aos pressupostos, requisitos e condi¢cdes dos aasms em lei) ou na
producado e valoracdo da prova no processo. Nestmall o julgador deve
examinar a formacao (licitude) e o ingresso da prdlegitimidade) no
processo, bem como os meios de prova, a valoraggwala, as regras de
onus, contraditorio, etc...

As nulidades podem se referir tambénvieios materiaisrelacionados a

aplicacdo da norma tributaria, em que os defeitosatb surgem em razdo de
errbnea aplicacdo da regra matriz de incidénciabowiaria....”” (grifei)
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Cumpre, ainda, transcrever jurisprudéncia doss€lbos de Contribuintes a
respeito da questéao:

Acérddo n.° 105-14459, de 13/05/2004, 1.° CC:

PROUCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE POR
VICIO FORMAL - Constatada a inexisténcia de um réosiisitos
previstos noartigo 10 do Decreto n° 70.235, anula-se o
lancamento por vicio formal.

Acordéo n.° 302-35656, de 02/07/2003, 3.° CC:

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL —
ITR.EXERCICIO DE 1997. NULIDADEE nulo o auto de
Infracdo que ndo contém a descricdo dos fatosio fornece a
completa capitulacdo legal, tampouco menciona 0s
demonstrativos e termos referentes a acédo fiscategisdo de
declaracdo (IN SRF n°® 94/97, arts. 5° e 6°).

Acdérddo n.° 106-11.750, de 05/04/2001, 1.° CC:

Preliminar — NULIDADE DO LANCAMENTO POR
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. A auséncia,
nos autos, delescricdo minuciosa dos fatos, ainda, de
demonstrativos habeis a esclarecer o critério adotpara
apurar o montante de recursos e aplicacdes, comasigs
nos demonstrativos de acréscimo patrimonial a desito,
alem de cercear a garantia constitucional de angsaesa,
impedem o exame da matéria pela autoridade julgadier
segunda instancia”

Em conclusdo, no caso em tela, em decorréncia dass@es e falhas
constatadas na “descricdo dos fatosQTO por declarar a nulidade do langamento por
vicio formal, sem prejuizo do disposto no artigo 13, inciso Il, da Lei n° 5.172, de 1966.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri

Voto Vencedor

Conselheiro Charles Mayer de Castro Souza, Redator.

Embora concordemos com a nulidade, o vicio queinago lancamento €, a
nosso juizo, de ordem material, substancial, ptwtapor constituir-se numa aplicacdo
incorreta da norma juridica que disciplina e coiotia os métodos de valoracgao.

Sim, porque, no caso, 0 que houve foi uma errompdigagdo da norma
tributaria, ja que ndo permitida a aplicagio saltumde método posterior se ndo exaurida a
possibilidade de aplicacdo dos metodos de valorpgétéritos. Nao houve qualquer vicio na
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descrigcédo dos fatos, requisito essencial do langeoreministrativo, mas um desacordo entre
0 preceito legal e o caso examinado. O vicio, desta de conteudo, ndo de formalizacéo,
hipétese que o qualifica como material, tal comfemige Eurico de Santi, citado por Marcos
Vinicius Neder e Maria Tereza LopeRrocesso Administrativo Fiscal Comentadalética,

3a. Ed: Sao Paulo, 2010, p. 566), para quem

pagina:

“... se o0 lancamento objeto de invalidacdo apreseritio em seu processo
de produgAo, € caso de anulacdo; se o vicio eststatado em seu produto,
€ caso de nulidade. Vincula, portanto, a anulag@ @moblemas que se
referem ao processo de producado do langcamento$vimimais) e a nulidade
aos problemas inerentes ao contetdo do ato (vicabariais).”

Ainda sobre 0 mesmo tema, acrescem Neder e LOpemeasma obra e

“Assim, se a invalidade do langcamento decorre deblpmas nos
pressupostos de constituicdo do ato, ou seja, liagdo da regra-matriz de
incidéncia e na comprovacgao da ocorréncia do féitei{o material), diz-se
que o vicio € material. Se a anulacdo decorre de \de forma ou de
formalizacdo do ato, o vicio é formal e se apliatgo 173, inciso Il, para
reinicio da contagem do prazo decadencial”.

Embora acompanhe o voto do il. Relator na parte eutende nulo o

lancamento, discordo da natureza do vicio que daogna. A nulidade é, a nosso juizo,

material.

E como voto.

Charles Mayer de Castro Souza
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