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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16561.000146/2007-14

Recurso n° Voluntario

Resolucion®  1202-000.103 — 22 Camara /2* Turma Ordinaria
Data 04 de outubro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente IOCHPE MAXION S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade, converter o julgamento
em diligéncia, nos termos do relatdrio e voto do relator.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho — Presidente —
(documento assinado digitalmente)
Orlando José Gongalves Bueno — Relator —

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Orlando José Gongalves Bueno, Geraldo Valentim Neto, Eduardo
Martins Neiva Monteiro, Gilberto Baptista.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em detrimento de decisdo proferida
pela DRIJ/SP1, a qual julgou procedente em parte a impugnacao apresentada contra auto de
infracdo, formalizado em razdo das constatagdes abaixo reproduzidas, no tocante aos anos-
calendarios de 2002, 2003 e 2004:

(i) “As verificagdes realizadas, com base nas demonstragoes contdibeis
das controladas sediadas no exterior referentes aos exercicios
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encerrados entre 31/12/1996 e 31/12/2004, indicam que o contribuinte
observou as exigéncias da legislagcdo pertinente’;

(ii) “O mesmo ndo aconteceu no que diz respeito a legislacdo de
precos de transferéncia juros, relativamente aos contratos de mutuo
havidos com pessoas vinculadas.”

Destarte, a autoridade administrativa ao realizar a apuracdo dos valores
constantes nos aludidos contratos de mutuo a luz do disposto no artigo 22 da Lei 9.430/96,
constatou, em alguns instrumentos, excesso de valores contabilizados, ao passo que em outros
contratos ndo esteve presente o reconhecimento de receita de juros ativos. Em razdo disso,
procedeu-se o lancamento dos valores ndo recolhidos, conforme indicado na fl. 471, para que
os valores obtidos pelos mutuos sejam adequados a tributagdo nos termos do aludido
dispositivo legal.

Em sede de impugnag¢do a Recorrente pretendeu o cancelamento do auto de
infragdo em razao dos equivocos supostamente incorridos pela fiscalizagao.

Preliminarmente, alega supostos erros materiais operados pela autoridade
lancadora, quais sejam, (i) o suposto excesso de valores em relacdo aos juros passivos apurados
no ano-calendério de 2002 ocorreu por conta de um erro material em relag@o ao ajuste referente
aos mutuos passivos de 2002; (i1) a DIPJ/2003 comprova que o lucro apurado e declarado pela
Recorrente diverge do demonstrativo da compensagdo de prejuizos fiscais elaborado pela
fiscalizacdo sendo que a mesma situagcdo prevalece quanto ao demonstrativo elaborado para
respaldar o langcamento da CSLL, aduzindo que além disso, foi incluido saldo de prejuizos
operacionais inexistente, conforme comprovado pela copia de LALUR juntada, bem como
houve erro material na apuracdo bases negativas da CSLL antes das compensagdes. Diante
disso, pugnou pela manutencao da escrituragao do LALUR no que tange ao saldo de prejuizos
fiscais do IRPJ e da CSLL.

O mérito da defesa trouxe os seguintes argumentos:

(1) indevida aplicagdo das regras dos pregos de transferéncia para os juros
ativos de 2002, 2003 e 2004, sustentando que os instrumentos em foco foram devidamente
registrados no BACEN, razdo pela qual a legislacdo em comento ndo se aplica ao caso em tela,
porquanto contempla apenas os contratos que ndo foram registrados. Acrescenta que o total de
juros ativos contabilizado, calculados na sua totalidade, excedeu ao limite indicado pela
autoridade administrativa, bem como que a fiscalizagdo se equivocou com relagdo ao contrato
INTL 02/2004, no qual atua como mutuaria € ndo como mutuante. Ampara-se a impugnante no
entendimento de que em sendo o prego de transferéncia apurado ao final do exercicio,
eventuais deformidades ao longo do periodo de apuracdo podem ser compensadas com a
mesma entidade vinculada, consoante diretriz fixada pela IN SRFB 243/92.

(11) inaplicabilidade da legislagcdo relativa aos pregos de transferéncia para os
Jjuros passivos de 2003 e 2004, asseverando que o dispositivo legal aplicado diz respeito
aqueles contratos que deveriam ter sido registrados no mencionado 6rgdo financeiro € nao
foram. Entretanto, aduz que as transa¢des passivas realizadas em moeda nacional,
diferentemente das transagdes ativas, podem ser comprovadas por documentos firmados entre
as partes, sem necessidade de registro no BACEN, porquanto caracterizam-se como
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empréstimos internos, sujeitos a taxas de juros diferentes das aplicadas no mercado
internacional, ndo se fazendo necessario o controle sobre eles.

A decisdo recorrida julgou procedente em parte a defesa acima mencionada,
conforme ementa abaixo reproduzida:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

MUTUOS ATIVOS E PASSIVOS - Os mutuos firmados com
pessoas juridicas vinculadas no exterior, mesmo que em reais,
devem ser registrados no Banco Central. Nao tendo sido
registrados aplica-se o previsto no artigo 22, da Lei n°
9.430/1996.

Mantidos os lancamentos relativos ao excesso de juros passivos e
insuficiéncia de reconhecimento de receitas de juros, com
excecdo dos relativos aos mutuos INTL-03/0002 e INTL-
02/0004, que foram desconsiderados dos langamentos devido a
ocorréncia de erro material.

RESULTADO DO IRPJ E DA CSLL DO ANO-CALENDARIO
DE 2002 - Nos demonstrativos da compensa¢do dos prejuizos
fiscais e das bases negativas foram considerados corretamente os
resultados retificados, do ano-calendario de 2002, pela autuagado
fiscal relativa ao processo n° 19515-003.013/2005-81.

CSLL - O decidido quanto ao langamento do IRPJ deve nortear a
decisdo do lancamento decorrente, tendo em vista que se origina
dos mesmos elementos de prova.

A autoridade a quo refuta a alegacdo de que os mutuos estdo devidamente
registrados no BACEN, sustentando que o registro apresentado refere-se ao cadastro da
movimentagcdo para o exterior, asseverando que além deste registro a impugnante deveria
“apresentar o registro do mutuo, onde deveriam estar informadas todas as condi¢oes do
empréstimo realizado”; e, relativamente a alegacdo de que os juros reconhecidos e calculados
conjuntamente excederam ao limite fixado pelo Fisco, sustenta a decisdo recorrida que o
calculo deveria ter se realizado individualmente, acrescentando que nao ¢ permitida a
compensagdo de distor¢des conforme aduzido na pega impugnatodria.

Quanto aos alegados erros materiais em relacdo ao lucro do ano-calendario de
2002, aduz que o resultado do periodo foi atualizado com a lavratura do auto de infragdo que
originou o processo administrativo fiscal n® 19515.003013/2005-81, sendo que o mencionado
langamento de oficio contemplou o resultado da CSLL relativo ao mesmo periodo. Além disso,
relativamente ao demonstrativo de operagdes elaborado pela fiscalizacdo, sustenta que os
valores considerados foram extraidos automaticamente da DIPJ apresentada.
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No tocante a alegacdo quanto aos juros passivos, na qual os contratos de mituo
firmados em moeda nacional nao precisam de registros no BACEN, o acorddao recorrido
novamente afasta tal arguigdo, sustentando que todos os contratos de empréstimo realizados
com pessoas vinculadas no exterior devem ser registrados, em obediéncia a determinacao do
proprio Banco Central.

O recurso voluntario pretende a reforma do acérdio acima mencionado
reiterando as argumentacdes apresentadas em sede de impugnagdo. Além disso, assevera a
recorrente, quanto ao erro material na apuracao lucro tributdvel em 2002, que de fato tais
valores foram atualizados por ocasido do lancamento discutido nos autos do processo
administrativo fiscal n°® 19515.0003013/2005-81, porém sdo incertos, visto que o aludido
processo aguardava retorno de diligéncia, sendo requerido o sobrestamento deste processo até
o julgamento em definitivo daquele.

Alega que tal julgamento repercutird diretamente na decisdo a ser tomada nestes
autos, “na medida em que a autoridade fiscal tomou por absoluto os valores ajustados no
sistema da Receita Federal em razdo da lavratura do auto de infragdo objeto do referido
processo ainda pendente de julgamento”.

Além disso, relativamente ao suposto saldo de prejuizos ndo operacionais, a
Recorrente assegura que a DIPJ retificadora juntada no anexo 1 (fls. 529/589) da peca
impugnatoria, ndo apreciado pela autoridade a quo, comprova o equivoco cometido, visto que
apresenta um valor muito aquém do considerado pela autoridade fiscal e mantido na decisao
recorrida.

Ainda, quanto ao suposto erro material na apuragcdo das bases negativas, afirma
a Recorrente que novamente a autoridade a quo ndo apreciou os documentos juntados na
impugnacdo, uma vez que revela o real valor das bases negativas, diferente do valor
considerado. Diante disso, requer provimento ao recurso para sanar os mencionados erros, ou,
de forma subsididria, a baixa dos autos em diligéncia para que sejam demonstrados quais os
documentos utilizados pela autoridade langadora para a apuragao dos mencionados saldos.

Ademais, quanto ao registro dos contratos no BACEN, a Recorrente reitera as
alegacdes de que os mesmos estdo cadastrados, visto que as telas PCAM260, apresentadas a
fiscalizacdo, sdo reconhecidas pela legislacdo como forma de registro e nelas encontram-se
detalhados todos os dados da operacdo. Acrescenta que, além destes registros, foram
transmitidas as respectivas declaragdes de capitais brasileiros no exterior para os anos de 2002,
2003 e 2004, pelas quais sdo declaradas todas as informagdes necessarias ao controle do
BACEN, documentos juntados na impugnacao e ndo hé qualquer manifestacao pela autoridade
administrativa bem como pela decisdo de primeira instancia sobre eles.

No que concerne ao limite minimo de juros ativos registrados como receita
tributavel no periodo base de 2002, a Recorrente afirma que conforme artigo 41 da IN SRFB
243/02 “as apuragoes serdo efetuadas em periodos anuais”’, demonstrando que a Recorrente
agiu corretamente em calcular os juros ativos de maneira conjunta, resultando em uma
tributagdo superior ao limite exigido pela legislacdo, insurgindo-se ao entendimento da
autoridade a quo de que o calculo deve realizar-se por operagao.
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Por fim, no que tange aos contratos de mutuo que geraram juros passivos, reitera
os argumentos articulados na impugnacao, aduzindo que a circular BACEN que determina o
registro destes contratos exorbitou o disposto no artigo 22 da Lei 9430/96, que ndo determina
qualquer disposi¢ao neste sentido.

E o relatério.
VOTO
Conselheiro Relator, Orlando José¢ Gongalves Bueno

O recurso voluntario encontra-se dotado de todos os pressupostos de
admissibilidade, razao pela qual dele tomo conhecimento.

Inicialmente cumpre analisar questdao prejudicial invocada pela Recorrente, que
requer o sobrestamento deste processo.

A 1mpugnagdo levantou suposto erro de fato realizado pela autoridade
langadora, que considerou a planilha de fls. 473 para apuracdo dos prejuizos fiscais
acumulados e compensados no ano-calendario de 2002, o qual difere demasiadamente do valor
constante em sua DIPJ retificadora (fls. 529/589), transmitida antes da lavratura do mandado
de procedimento fiscal que culminou no auto de infragdo em comento.

A decisdo a quo, por sua vez, ratificou o procedimento adotado pela origem
aduzindo que o resultado do ano-calendario de 2002 foi atualizado nos autos do processo
19515.003013/2005-81, concluindo, portanto, que a base de célculo utilizada pela autoridade
fiscal neste processo estaria correta.

Destarte, percebe-se a relacdo entre os dois processos, visto que o valor
considerado a titulo de prejuizo fiscal nestes autos estd sendo contestado nos autos do processo
supramencionado, podendo ser revertido por este Egrégio Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.

Ademais, ao realizar busca no sistema de informac¢des do CARF (SINCON),
constata-se o recurso voluntario ali interposto teve seu provimento parcial aclamado por
unanimidade pela 4* Camara desta Secdo de Julgamento no dia 29/06/2011. Também verifica-
se que a decisdo aguarda para ser formalizada pelo relator, e, portanto, at¢ o momento nao ¢
possivel o acesso aos termos do acérdao.

Diante do exposto, considerando que os valores constantes na planilha de
compensagao de prejuizos fiscais do ano-calendario de 2002 de fls. 473 estdo sendo discutidos
em outro processo, bem como que tais valores foram utilizados para a apuragdo do lucro
relativo ao mesmo periodo e exigidos no caso em tela, revela-se imperioso o sobrestamento
deste processo até o posicionamento definitivo deste Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais naquele processo.

Assim, sou por converter o julgamento em diligéncia a fim de que seja juntada
neste processo a decisdo administrativa definitiva, a realizar-se nos autos do processo
administrativo fiscal n® 19515.003013/2005-81, tendo em vista a demonstrada relagao entre os
valores ali discutidos e a exigéncia tributaria aventada no caso em apreco.
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Eis como voto.
(documento assinado digitalmente)

Orlando José Gongalves Bueno



