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LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR - CONVERSAO PARA REAIS -
Os lucros auferidos no exterior por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas ser8o convertidos em Reais pela taxa de cambio,
para venda, do dia das demonstracbes financeiras em que tenham sido
apurados os correspondentes lucros.

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR - EQUIVALENCIA
PATRIMONIAL. VARIACAO CAMBIAL - Descabe a tributagdo da
variagdo cambia dos investimentos no exterior avaliados pelo método da
equivaléncia patrimonial.

MULTA DE OFICIO - JUROS DE MORA. Sobre a multa de oficio, lancada
juntamente com o tributo ou contribuicdo ndo paga no vencimento, incidem
juros de mora de 1% (um por cento) a0 més, nos termos do art. 161 do
Cadigo Tributéario Nacional.

Recurso Voluntério provido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso para: 1) que a conversdo dos lucros para moeda nacional sgja efetuada
com base na taxa de cambio na data do encerramento do respectivo periodo de apuracdo
dagueles; 2) excluir a tributaco da parcela correspondente a variacdo cambial, que compde a
equivaléncia patrimonial; 3) por maioria de votos, afastar a incidéncia de juros de mora a taxa
SELIC sobre a multa de oficio, devendo ser aplicada a taxa de juros a que se refere o art. 161
do Cadigo Tributario Nacional, vencidos os Conselheiros Carlos Pela e Sérgio Luiz Bezerra
Presta, que excluiam aincidéncia de juros sobre a multa de oficio.

(assinado digitalmente) (assinado digitalmente)
Antdnio José Praga de Souza Albertina Silva Santos de Lima
Relator Presidente

EDITADO EM: 20/05/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Anténio José Praga de Souza, Carlos
Pela, Edijalmo Antonio da Cruz, Sergio Luiz Bezerra Presta (Suplente Convocado), Leonardo
Henrigue Magalhdes de Oliveira (Vice-Presidente) e Albertina Silva Santos de Lima
(Presidente da Turma).
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Relatoério

ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO

S/A recorre a este Conselho contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia,
pleiteando suareforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

(verbis):

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatério da decisdo recorrida

Em cumprimento ao Mandado de Procedimento Fiscal - MPF n° 08. 1. 71.00-
2006-00022-7e prorrogactes (fls.01 a 3) a Fiscalizacdo da Delegacia Especia de
Assuntos Internacionais - DEAIN, apurou, no domicilio fiscal da contribuinte acima
identificada, os seguintes fatos, conforme o Termo de Constatacdo e Encerramento
de Fiscalizagao (fls. 388 a401):

A contribuinte deteve participacdo de 100% na empresa Metropolitana
Overseas Ltd até 31/12/2000 e 100% de participacdo na empresa Metropolitana
Overseas |l Ltd , desde o seu inicio. Ambas as empresas se situam nas |lhas
Cayman. A metropolitana Overseas Ltd foi incorporada pela Metropolitana
Overseas || Ltd, sempre sob o controle da contribuinte.

Foi apurado que o valor correspondente aos lucros relativos ao periodo entre
2000 e 2002, auferidos pela Metropolitana Overseas Il Ltd , foi oferecido a
tributacdo na DIPJ do ano-calendério de 2002 (fls 194 e 195), obedecendo ao
disposto no paréagrafo unico do art. 74 daMedida Provisdrian® 2.158-35. Entretanto,
os valores foram convertidos em moeda nacional na data das demonstragctes
financeiras, anteriores ao ano 2002, contrariando o art. 143 do Codigo Tributério
Nacional - CTN que determina a conversdo em moeda nacional na data da
ocorréncia do fato gerador aqui, no caso presente, 31/12/2002.

Desse modo, a Fiscalizagdo esta efetuando o lancamento de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL sobre a
diferenca resultante da conversdo dos valores, efetuados em datas diferentes, que
totalizou R$ 43.841.444,64.

Foi apurado também que a contribuinte deixou de oferecer a tributacéo o
resultado positivo da equivaléncia patrimonia do periodo de 2001 a 2002. Desse
valor, ja foi excluido o lucro apurado e ja oferecido a tributacdo, efetuando-se o
lancamento de IRPJ e CSLL sobre 0 montante ndo oferecido anteriormente.

A Fiscalizac&o apurou e langcou também os val ores correspondentes a falta de
adicdo de juros minimo, obrigatéria em caso de mUtuo com pessoas vinculadas,
situadas no exterior e relativos aos periodos de apuragdo de 2002, 2003 e 2004,
conforme demonstrativo de fls. 397 e 398.

Além dos lancamentos de IRPJ e CSLL, foram glosadas compensactes
indevidas de IRPJ e CSLL, por falta de saldo, uma vez que a empresa ja foi objeto
de acdo fiscal, presente no processo administrativo n° 19515-000.234/2005-06, que
diminuiu seus prejuizos e base negativa da contribuicéo, ao efetuar compensagtes
com os valores apurados e devidos naquele langamento. A Fiscalizag&o ressalta que
nao utilizou o Lalur da contribuinte pois os valores |a registrados ndo estavam de



acordo com o Sistema de Acompanhamento de Prejuizos, Lucro Inflacionério e
Célculo negativo de CSLL - SAPLI, tendo em vista a autuacdo do processo
administrativo acima mencionado.

Desse modo, em 18/12/2007 foram lavrados os seguintes autos de infracao:

Imposto de Renda Pessoa Juridica IRPJ,(fls. 370 a 374), no valor de R$
401.489.331,08, ja incluida a multa de oficio e os juros de mora, calculados até
30/11/2007. Embasamento legal artigo 43, § 2° do CTN, artigos 25, e 88 2° € 3°, da
Lei n° 9.249/1995; artigo 16 da Lei n° 9.430/96; artigos 243,247,249, incisos | e,
250, inciso Ill, 251, e § Unico, 394, 509 e 510, do Decreto n° 3000/99 - RIR/99;
artigo 3° da Lei n° 9.959/2000; artigo 1°, 88 4°e 5° daLei n° 9.532/1997 artigo 74 da
MP n° 2.158-35/2001; e artigo 7°, §81°, da IN SRF n° 213/2002, art. 3° da Lei n°
9.559/2000, art 27 daIN SRF n°243 /2002, art 7° daIN SRF n° 213/2002.

Contribuicéo Socia sobre Lucro Liquido - CSLL (fls. 382 a 385), no valor de
R$ 90.210.027,83, ja incluida a multa de oficio e os juros de mora, calculados até
30/11/2007. Embasamento legal: artigo 2°. e 88, daLe n° 7.689/88; artigo 19 da Lei
n° 9.249/95; artigo 1°da Lei n° 9.316/96; artigo 28 da Lei n° 9.430/96; e artigo 6° da
MP n° 1.858/99 e reedicles, artigo 37 daLe n° 10.637/2002.

Cientificada do lancamento efetuado, em 19/12/2007, a contribuinte
apresentou em 17/01/2008, competente impugnacdo (fls.416 a 440), na qua
apresenta as razdes a seguir, em apertada sintese:

Comunica, primeiramente, que considerou correto lancamento efetuado
relativo & falta de adicdo de juros minimo, prevista pelo art. 22, 81° da Lei
n°°9.430/96 e que ja efetuou o recolhimento dos tributos devidos, dentro do prazo de
30 dias da ciéncia do lancamento, aproveitando o desconto de 50% na multa de
oficio e cujas copias dos Darf de recolhimento se encontram as f1s.489 a 493.

Alega que a data da taxa de cambio a ser utilizada esta prevista no art. 25, §84°
da Lei n° 9.249/1995, reproduzida no art.394, § 7° do RIR/99, que dispde
expressamente que os lucros serdo convertidos em Reais pela taxa de cambio para
venda do dia das demonstraces financeiras em que tenham sido apurados os lucros
dafilial, sucursal, controlada ou coligada.

Alega que a IN SRF n° 213/2002, ao regulamentar esse artigo de lei, repete
em seu art. 6° 83° os mesmos dizeres do art. 25 da citadalei n° 9.249/95.

Cita em seguida, algumas decisdes do Conselho de Contribuintes que
corroborariam o que alega, demonstrando, em sua opinido, a improcedéncia dos
autos.

Alega gque, em caso de sua tese ndo ser aceita, pelo menos os juros e multa
deveriam ser exonerados pois a empresa apenas obedeceu ao disposto na citada IN
SRF n° 213/2002., estando amparada, portanto pelo art. 100 do CTN.

Alega que o art 7° da IN SRF n° 213/2002 , utilizado para a tributagéo do
resultado positivo da equival éncia patrimonial, ndo tem amparo legal pois ndo existe
nenhum diplomalegal que preveja essa tributacéo

Faz também longa peroracdo, citando tributaristas, solugdes de consulta da
RFB, além de acorddos do Conselho de Contribuintes, que embasariam sua tese que
nem todos os resultados positivos da equivaléncia patrimonial seriam ganhos e,
portanto, lucros da investida e, sua tributagdo como um todo, representaria violagdo
ao préprio art. 74 da MP n° 2.158/2001, que a referida IN SRF pretenderia
regulamentar.
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Investe contra a glosa da compensacéo de prejuizos e da base negativa da
CSLL, efetuada pela Fiscalizag8o, alegando que o processo administrativo n°
19515.000234/2005-06 ainda se encontra sem decisdo definitiva e por isso ndo
poderia ser levada em consideracdo a reducdo dos prejuizos e base negativa da
CSLL, efetuadas nesse processo.

Alega ainda que apenas parte da glosa se refere a esse processo, carecendo de
justificativa o valor restante da glosa efetuada, evidenciando a impropriedade do
procedimento efetuado.

Por fim, requer que os Autos de Infracdo sejam julgados totalmente
improcedentes, com a consequente extincdo dos créditos tributarios deles
decorrentes, exceto pelo crédito relativo a matéria considerada ndo litigiosa, que ja
foi objeto de pagamento por parte da |mpugnante.

O acorddo de 12 Instancia estd assim ementado:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

LUCROS NO EXTERIOR. TAXA DE CAMBIO ' APLICAVEL. Inexistindo
disposicdo de lei em contrério, a . conversdo para reais deve ser feita peia taxa de
cambio da data da disponibilizacdo dos lucros auferidos no exterior, fato gerador
da obrigacéo - tributéria.

LUCROS NO EXTERIOR. EQUIVALENCIA' PATRIMONIAL. TRIBUTACAO, A
contrapartida do ajuste do valor do investimento no exterior em filial, sucursal,
controlada ou coligada, avaliado pelo método da equivaléncia patrimonial, devera
ser registrada para apuracéo do lucro contébil da pessoa juridica no Brasil.

NORMAS ADMINISTRATIVAS. VALIDADE. A autoridade administrativa, por forca
de sua vinculagdo ao texto da norma legal, e ao entendimento que a ele d& o Poder
Executivo, deve limitar-se a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da
sua legalidade, constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

Lancamento Procedente

Cientificado via postal, o contribuinte apresentou recurso voluntério

repisando as a egacbes da peca impugnatoria.

Ato continuo, o processo foi encaminhado a este conselho para julgamento

em segunda instancia administrativa.

Voto

E o relatorio.



DF CARF MF

Assinado digitalmente em 03/09/2010 por ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, 03/09/2010 por ANTONIO JOSE PRA
GA DE SOUZA, 06/09/2010 por ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA

Autenticado digitalmente em 03/09/2010 por ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA

Emitido em 08/09/2010 pelo Ministério da Fazenda

FI. 6
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Voto
Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza — Relator

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade, passo a apreciélo na
mesma ordem de seus tépicos.

1) TAXA DE CAMBIO PARA FINS DE APURACAO DO LUCRO REAL
E DA BASE DE CALCULO DA CSLL

A fiscalizagcdo entendeu que o montante de lucros apurados em 31.12.2000 e
31.12.2001 pela sociedade Metropolitana Overseas |l Ltd. ("OVERSEAS') deveria ser
convertido em reais com base na taxa de cambio vigente em 31.12.2002, e ndo com base nas
taxas de cambio de 31.12.2000 e 31.12.2001, que foram utilizadas pela RECORRENTE para o
oferecimento desses lucros a tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL, tendo em vista a regra de
disponibilizacdo ficta (em 31.12.2002) constante do paragrafo Unico do art. 74 daMP n° 2.158-
35/2001.

Aduz a recorrente que o entendimento da fiscalizacdo € equivocado, na
medida em que o procedimento estava devidamente amparado na legislacéo vigente, qual sgja,
0 at. 25, § 4°, da Lei n° 9.249, de 26.12.1995. Afirma ainda que a conclusdo de que a
conversdo dos lucros apurados no exterior deve ser feita pela taxa de cambio do dia da
demonstracdo financeira em gque 0s mesmos tenham sido apurados vem sendo por este CARF,

Cabe razéo arecorrente.

De fato, a luz do art. 25, § 4°, da Lei n° 9.249, de 26.12.1995, os lucros
auferidos no exterior, sgja por filiais, sucursais, controladas ou coligadas de pessoas juridicas
domiciliadas no Brasil, devem ser convertidos em Reais pela taxa de cambio, para venda, do
dia das demonstractes financeiras em que tenham sido apurados na respectiva filial, sucursal,
controlada ou coligada, sendo vejamos.

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no
exterior seréo computados na determinacdo do lucro real das
pessoas juridicas correspondente ao balanco levantado em 31 de
dezembro de cada ano. [ ...]

8§ 4° Os lucros a que se referem os 88 2° e 3° serdo convertidos
em Reais pela taxa de cambio, para venda, do dia das
demonstracdes financeiras em que tenham sido apurados os
lucros da filial, sucursal, controlada ou coligada.

Inaplicavel a regra gera explicitada no art. 143 do Cddigo Tributario
Nacional, em face da regra especificaem tela.

A propria Instrucdo Normativa SRF n° 213, de 2002, ao dispor sobre a
tributacdo de lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior pelas pessoas
juridicas domiciliadas no Brasil estabeleceu:



Art. 62 As demonstracfes financeiras das filiais, sucursais,
controladas ou coligadas, no exterior, serdo elaboradas segundo
as normas da legislacdo comercial do pais de seu domicilio. [...]

§ 3° A conversdo em Reais dos valores das demonstracdes
financeiras elaboradas pelas filiais, sucursais, controladas ou
coligadas, no exterior, sera efetuada tomando-se por base a taxa
de cAmbio para venda, fixada pelo Banco Central do Brasil, da
moeda do pais onde estiver domiciliada a filial, sucursal,
controlada ou coligada, na data do encerramento do periodo de
apuracdo relativo a demonstragdes financeiras em que tenham
sido apurados os lucros dessa filial, sucursal, controlada ou
coligada.

Tal qual asseverou a recorrente, sdo inlmeras as decisdes do CARF nesse
sentido, devendo ser cancelado esse item da autuagéo.

2. TRIBUTAACAO DA VARIACAO CAMBIAL CONTIDA EM
RESULTADO DE EQUIVALENCIA PATRIMONIAL

Trata-se de tributacdo do valor de R$ 208.333.913,17, relativamente ao ano-
calendério de 2002, sob a seguinte justificativa (conforme TVF): "Conforme ja exposto, a
Instrucdo Normativa n° 213, de 07/10/2002, atualmente em vigor, regulamentou as
disposicoes contidas na legislacdo da TBU, inclusive as alteragtes promovidas pelo art. 74 da
Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24/08/2001...conclui que a legislacdo tributaria brasileira
impde a tributacdo pelo IRPJ e pela CS.L dos resultados positivos de equivaléncia
patrimonial de investimentos no exterior emfiliais, sucursais, coligadas e controladas.”

Aduz a recorrente, em longa explanagéo, que ndo devem ser tributados os
valores correspondentes a variagdo cambia de investimentos no exterior, mas tdo-somente o
lucro das empresas com sede no exterior. Dai a total improcedéncia da autuacéo fiscal e da
decisdo recorrida

No deslinde dessa questdo, peco vénia para adotar os fundamentos do voto
condutor do acérddo 105-16365 da lavra do ilustre conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes:

No mérito, entretanto, considerando que, admitida a compensacdo de
prejuizos anteriores, 0 que se depreende dos autos € que o lancamento que poderia
subsistir recairia exclusivamente sobre a variagdo cambial incorporada ao resultado
da equivaléncia patrimonial, ndo obstante se possa detectar coeréncia dos
argumentos trazidos pela autoridade de primeira instncia com o ordenamento
juridico-tributario em vigor, a recorrente traz razdo que, a NOsSsoO ver, espanca
qualquer possibilidade de manutencdo do lancamento efetivado. Trata-se da
manifestagdo do proprio Ministério da Fazenda por ocasido do veto parcial ao
Projeto de Lei de Conversao n° 30, de 2003. Ali, apreciando-se dispositivo (art. 46
da Medida Provisoria n° 135/03) que considerava a variagdo cambia dos
investimentos no exterior avaliados pelo método da equivaléncia patrimonial como
receita ou despesa financeira, consignou-se que:

"N&o obstante tratar-se de norma de interesse da administracdo tributaria, a
falta de disposicdo expressa para sua entrada em vigor certamente provocara
diversas demandas judiciais, patrocinadas pelos contribuintes, para que seus efeitos
alcancem o ano-calendario de 2003, quando se registrou variagdo cambial negativa
de, aproximadamente, quinze por cento, 0 que representaria despesa dedutivel para
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as pessoas juridicas com controladas ou coligadas no exterior, provocando, assim,
perda de arrecadacdo, para o ano de 2004, de significativa monta, comprometendo o
equilibrio fiscal ."

Em que pese o fato de entendermos que a matéria poderia ser interpretada de
forma diversa, tratando-se de manifestacdo do nivel hierdrquico méximo da
Administracdo Tributéria Federal, somos obrigados a nos curvar ao posicionamento
de que atributacdo davariacdo cambial dos investimentos no exterior avaliados pelo
método da equivaléncia patrimonial exigira que, antes, seja editada norma legal
prevendo tal incidéncia.

Por fim, entendemos que o fundamento juridico utilizado pela autoridade
fisca para efetivar o lancamento (Rendimentos de Participagdes Societérias —
Equivaléncia Patrimonial) ndo encontra respaldo na legislacdo que rege a matéria,
€S que, no caso, 0 que poderia ser submetido a incidéncia do imposto seria o lucro
auferido no exterior, e ndo o resultado da equivaléncia patrimonial.

A nosso ver, a disposicdo contida no artigo 7° da Instrucdo Normativa
referenciada pela decisdo a quo (IN SRF n° 213/2002), além de conceitualmente
apresentar equivoco, visto que, como ja dissemos, 0 que € passivel de tributacdo sao
os lucros auferidos no exterior e ndo a equivaléncia patrimonia em si (ndo obstante
a ocorréncia de uma eventual igual dade matematica), levou em consideragdo que, a
partir da introducéo, pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001, da mudanca no
aspecto tempora da hip6tese de incidéncia, o reflexo da participacdo societaria da
investidora domiciliada no pais seria, todo ele, objeto de tributagdo. N&o nos parece
gue sgja essa a melhor interpretagdo, pois, anda que desconsiderdssemos 0s
impedimentos aqui explicitados, a tributagdo da variagdo cambial ativa ndo poderia
se dar sob fundamento de lucro, mas, sim, de rendimentos auferidos no exterior.”

Conforme asseverado pelo ilustre conselheiro Mario Franco Junqueira, “A
variacdo cambial é a expressdo do valor em moeda estrangeira investida inicialmente, nada
tendo em comum com os lucros gerados no exterior. E uma parcela hibrida na contabilidade
em reais com investimento em moeda estrangeira.”

Pelo exposto, 0 recurso merece provimento também nessa parte, no que tange
aexclusdo davariagdo cambial contida no resultado de equivaléncia patrimonial.

3. DO ERRO NA APURACAO DA BASE DE CALCULO -
COMPENSACAO DE PREJUIZOS

A recorrente registrou em suas DIPJ prejuizo fisca no montante de R$
516.767.648,81 e base de calculo negativa da CSLL no montante de R$ 1.323.742.130,86, que
foram compensados, observada a trava de 30%, na apuracdo das bases de calculo do IRPJ e da
CSLL relativos aos anos-calendario de 2003 e 2004.

A fiscalizacdo desconsiderou os saldos de prejuizo fiscal e base de calculo
negativa acima apontados pelo fato de a Receita Federa, nos autos de outro processo
administrativo de n° 19515.000234/2005-06, decorrente de auto de infragdo lavrado em
25.04.2005), ter efetuado a glosa de determinadas despesas pagas pela RECORRENTE nos
anos-calendario de 1998 a 2000 reduzindo aquel es saldos.



Aduz a recorrente gue embora tenha apurado saldos de prejuizos fiscais e de
bases de calculo negativas existentes em 31.12.2001 nos valores de R$ 288.340.768,'79 e R$
840.036.430,61, respectivamente, os valores considerados pela . fiscalizac8o a esse titulo foram
de apenas RS 27.799.393,58 € R$ 41.995.833,59. O mesmo ocorreu com 0s prejuizos fiscais e
bases de célculo negativas apurados durante o periodo-base de 2002, ja que tais valores,
segundo a recorrente, foram de RS 288.426.880,02 e R$ 483.705.700,25, respectivamente,
enquanto para a fiscalizacdo os valores seriam de apenas R$ 43.667.456,74 e RS
289.946.275,94.

Em face da reducdo dos valores tributados a partir desta decisdo, é certo que
o sado de preuizos fiscais e bases negativas devem comportar eventuais valores
remanescentes, mesmo tendo ocorrido redugdes nesses val ores advindas de outros processos.

Portanto, essa questdo passa a ser indcua.

4. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO

A recorrente questiona a cobranca de juros de mora “a taxa Selic sobre a
multa de oficio. Afirma que inexiste base legal para essa exigéncia e apresenta vérios julgados
deste Conselho que ampara sua tese.

Em que pese o provimento dos itens anteriores, que se confirmado pelo
colegiado implica em cancelamento integral dos valores langados de oficio. Entendo que essa
matéria deve ser apreciada evitando que o processo volte a este Colegiado caso hgjareformada
deciséo na CSRF.

Pois bem. A aplicagdo de taxa de juros lastreadas em indicadores do mercado
financeiro iniciou-se comalLe n° Le n°8.981/95, cujo art. 84 dispde:

Art. 84. Os tributos e contribuicbes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos hos prazos
previstos na legislacéo tributéria serdo acrescidos de:

| - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captacdo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna; (...)

A Seguir, aLei n°9.065/95 substituiu o indicador pelataxa SELIC:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea "c" do paragrafo Unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28
de janeiro de 1994, com a redacdo dada pelo art. 6° da Lei n°
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso |, e 0 art. 91, paragrafo Unico, alinea
"a.2" da Lei n° 8981, de 1995, serdo equivalente a taxa
referencial do Sstema Especial de Liquidacédo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. (...)

Por seu turno, a Lei n° 9.430/1996, ao remodelar a multa de mora incidente
nos pagamentos em atraso, estabeleceu em paragrafo que sobre os débitos para com a Uniéo,
decorrentes de tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federd
incidirdo juros de moraataxa SELIC, veja:
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Art. 61. Os débitos para com a Uni&o, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacao especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso. (...)

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqliente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Com base nessa disposicéo a Receita Federal vem entendendo que a multa de
oficio também esté sujeita aos juros de mora ataxa SELIC, a partir do seu vencimento.

O cerne da questéo estd nainterpretacdo que se deve dar a expressao “débitos
decorrentes de tributos e contribuicdes’. De fato o ndo pagamento de tributos e contribuigcoes
nos prazos previstos na legislacdo faz nascer o débito. Portanto, o débito decorre do ndo
pagamento de tributos e contribui¢des nos prazos.

A multa de oficio ndo € débito decorrente de tributos e contribuicles. Ela
decorre, nos exatos termos do art. 44 da Lel n° 9.430/96, da punicdo aplicada pela fiscalizaco
as seguintes condutas:

a) falta de pagamento ou recolhimento dos tributos e contribuicdes, apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multamoratéria; e

b) falta de declaracéo e nos de declaracdo inexata.

Entendendo que a SELIC s0 incidir4 sobre multas isoladas, aplicadas nos
termos do art. 43 daLe n°9.430/97:

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidir&o juros de
mora, calculados a taxa a que serefere o § 3° do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqliente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Inaplicavel a SELIC como taxa de juros de mora sobre a multa de oficio,
restam devidos os juros de 1% ao més a que alude o Cédigo Tributério Nacional, esse sim,
aplicavel ao crédito tributério ndo pago no vencimento.

5. CONCLUSAO

Por todo o0 exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
para:.1).que a conversao dos lucros para moeda nacional. seja efetuada com base na taxa de
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cambio na data do encerramento do respectivo periodo de apuracdo daqueles, cancelando o
item 1 da autuacdo; 2) excluir a tributacéo da parcela correspondente a variagdo cambial, que
compde a equivaléncia patrimonial; 3) afastar a incidéncia de juros de mora a taxa SELIC
sobre a multa de oficio, devendo ser aplicada a taxa de juros a que se refere o art. 161 do
Cadigo Tributério Nacional.

Antonio Jose Praga de Souza
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