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Comprovado na impugnacao que parte da variagdo cambial que integra a
exigéncia foi objeto de autuacdo em outro processo fiscal, deve a exigéncia
ser exonerada para evitar duplicidade.

CONEXAO COM EXIGENCIA FORMALIZADA EM OUTRO
PROCESSO. Constatada a conexdao com o langamento formalizado em outro
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exigéncia ao que foi decidido naquele.

INCIDENCIA DE JUROS A TAXA SELIC. CREDITO TRIBUTARIO
COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR FORCA DE MEDIDA
JUDICIAL, SEM DEPOSITO. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custddia - SELIC para
titulos federais. (CARF - Sumula 4).

Recursos de Oficio Negado. Recurso Voluntario Provido em Parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, e dar provimento parcial ao recurso voluntario para que a
unidade de origem ajuste as exigéncias do presente processo ao que for decidido no processo
16561.000190/2007-24, bem como promova a apensacao deste aquele, para que passem a
tramitar em conjunto, ¢ também para ajustar as exigéncias do presente processo ao que for
decidido no processo 16327.001263/2005-14, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antdnio José Praga de

Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A recorre a este

Conselho contra a decisdo proferida pela DECIMA TURMA DA DRJ SAO PAULO-SP - I,
que julgou procedente em parte a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n° 70.235/ 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatério da decisdo recorrida:

DA AUTUACAO

Trata-se de impugnacgédo a crédito tributario de IRPJ e CSLL, constituido apds agdo
fiscal direta, em consequéncia das seguintes constatacdes feitas pela fiscalizagéo,
conforme consta do Termo de Verificagao Fiscal, de fls. 608 a 612, a saber:

2.4 Analisando os documentos fornecidos pelo contribuinte verificamos que existe
lucro apurado por sua controlada no exterior Unipart Internacional no ano
calendario de 2001 ainda ndo oferecido a tributagdo, mas esta matéria foi objeto de
auto de infragdo relativo ao processo n° 16561.000.190/2007-24.

2.5 Entretanto, com a edi¢do da Instru¢do Normativa n° 213 de 2002 que veio
regulamentar a MP 2158-35/01, a legislagdo do imposto de renda passou a tributar
os valores relativos ao resultado positivo da equivaléncia patrimonial de
investimento no exterior conforme o seu artigo 7°(...)

2.7 Analisando a documentagdo recebida verificamos que o contribuinte
contabilizou resultado positivo de equivaléncia patrimonial de investimentos no
exterior, no valor de R$ 1.718.555.633,42 no ano-calendario de 2002,



Processo n° 16561.000189/2007-08 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.474 FL. 3

EXCLUINDO a totalidade destes valores na apuragdo do lucro real e da base de
calculo da contribuicdo social, conforme fichas 06B e 09B da respectiva DIPJ.

Abaixo demonstrativo da composi¢do do Resultado de Equivaléncia Patrimonial de
investimentos no exterior referente ao ano-calendario de 2002, conforme planilha
apresentada pelo contribuinte de fls.

Equivaléncias Patrimoniais de Investimentos no Exterior

Lucros V. Cambial E. Patrimonial
Agéncia Nassau 293.472.554,90 274.459.041,70 567.931.596,60
Agéncia Cayman 123.855.338,90 324.233.064,20 448.088.403,10
Unib. Securities -4.508.963,67 8.294.219,11 3.785.255,44
Surinvest -4.079.799,84 13.045,12 -4.066.754,72
Unipart 205.678.281,20 466.741.256,00 691.797.638,20
Ajustes vlr mercado 11.019.494,81

1.718.555.633,43

Como podemos inferir, nos investimentos acima descritos, o resultado de
equivaléncia patrimonial é composto do lucro obtido no exercicio adicionado pela
variacdo cambial.

A Instrugdo Normativa n° 213 de 2002, expedida pela Secretaria da Receita
Federal, determina que todo o resultado positivo de equivaléncia patrimonial, em
investimentos no exterior, ndao tributado no decorrer do ano-calendario devera ser
considerado no balango levantado em 31 de dezembro para efeito de calculo do
imposto de renda e da contribui¢do social.

Conforme demonstrado acima o contribuinte excluiu a totalidade do resultado de
equivaléncia patrimonial dos investimentos no exterior adicionando apenas para
apuragdo do lucro real o valor de R$ 411.690.220,80, referente aos lucros obtidos
pelas agéncias Nassau e Cayman no ano-calendario de 2002, excluindo
indevidamente a parcela do resultado de equivaléncia patrimonial referente a
variagdo cambial de todas as suas participagoes no exterior.

2.8 Desta forma, verificamos a existéncia de valores relativos ao resultado positivo
da equivaléncia patrimonial ndo tributados no ano calendario de 2002 e o seu valor
efetivo demonstraremos a seguir.

Conforme Quadro de Equivaléncia Patrimonial de fls. o valor total da equivaléncia
patrimonial referente aos investimentos no exterior em 31 de dezembro de 2002 era
de R$ 1.718.555.633,42. Deste total devemos excluir o valor de R$ 411.690.220,80
referente ao resultado das agéncias Nassau e Cayman que ja foi devidamente
oferecido a tributacdo (conforme consta da linha 04 — Ficha 09" — Demonstra¢do
do Lucro real — DIPJ 2003). Além disso,devemos excluir também o lucro da Unipart
Internacional obtido em 2002 no valor de R$ 205.678.281,20 que ja foi objeto de
auto de infragdo relativo ao processo n° 16561.000.190/2007-24, evitando-se assim
que a mesma materia seja objeto de duas autuagoes distintas.

Assim temos:

Ano calendario 2002 (em reais) 1.718.555.633,42
(-) Lucros apurados em 2002 (Ag. Nassau e Cayman) -411.690.220,80
(-) Lucros apurados em 2002 (Unipart Internacional) -205.678.281,20
Valor tributavel 1.101.187.131,00

2.9 Como demonstrado acima, o resultado positivo da equivaléncia patrimonial
livireode (ducros . cauferidos rnozcexterior: que rfoi, indevidamente excluido na
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determinacdo do lucro real e da base de cadlculo da CSLL no ano-calenddrio de
2002 sera tributado conforme a IN n°213/2002.

4. MANDADO DE SEGURANCA n°2002.61.00.003757-8

O contribuinte possui sentenga julgando procedente o pedido para suspender a
exigibilidade do crédito tributario do IRPJ e da CSLL resultante do regime de
tributagdo previsto no caput do art. 74, da Medida Proviséria n° 2158/34/01, na
forma como foi regulamentada pela Instrugdo Normativa n° 213/2002 no que
concerne ao resultado positivo da equivaléncia patrimonial de suas agéncias/filiais
e controladas no exterior. Desta forma, o crédito tributario destinado a prevenir a
decadéncia foi constituido sem langamento de multa de oficio (art. 63 da Lei n°
9.430/96).

Em razdo de tal constatagdo foram lavrados os autos de infracdo para a constituigdo
do respectivo crédito tributario com exigibilidade suspensa, sobre o valor tributavel
de R$ 1.101.187.131,00 por exclusdo indevida do lucro real referente ao resultado
positivo da equivaléncia patrimonial dos investimentos no exterior, conforme segue:

I) Auto de Infracdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ — Total de R$
172.191.603,88, incluindo principal de R$ 97.597.689,67 ¢ juros de mora calculados
até 30/11/2007 de R$ 74.593.914,21, com fundamento no art. 250, inciso I, do
RIR/99; MP 2158-35/01; art. 7°, §1°, da IN N° 213/02 (f1s.596/600);

IT) Auto de Infragdo de Contribui¢do Social s/ Lucro Liquido — CSLL - Total de R$
91.629.353,95, incluindo principal de R$ 51.935.245,68 e juros de mora calculados
até 30/11/2007 de R$ 39.694.108,27, com fundamento no art. art. 2° ¢ §§, da Lei n
7689/88; art. 1° da Lei n°® 9316/96 ¢ art. 28 da Lei n° 9.430/96; art. 7° da MP n°
1807/99 e reedi¢des; art. 6° da MP n°® 1858/99 e reedigdes (fls.601/605).

DA IMPUGNACAO

Ciente do resultado da agdo fiscal em 19 de dezembro de 2007, conforme
consignado nos respectivos autos de infracdo (fls.599 e fIs.604), o interessado
apresenta impugnacdo em 18 de janeiro de 2008, com os argumentos de fls. 627 a
643, acompanhada dos documentos de fls. 644 a 700.

Expoe a defesa que as autuagdes tiveram como objetivo a constitui¢do dos supostos
créditos tributarios, de modo a forrar-se dos efeitos de eventual decadéncia, restando
suspensa a exigibilidade do crédito tributario por forca de medida liminar concedida
nos autos do Mandado de Seguranga n° 2002.61.00.003757-8.

Argumenta a defesa que muito embora o crédito tributario langado decorra
efetivamente do ndo oferecimento a tributagdo do resultado positivo de equivaléncia
patrimonial da controlada da Impugnante no exterior, e portanto esteja de fato com
sua exigibilidade suspensa por for¢a do referido processo judicial, certo ¢ que,
independentemente da decisdo final que venha a ser proferida naqueles autos, o
crédito tributério langado jamais seria devido na dimensao pretendida, por motivos
outros que nao sao objeto de discussdo no processo judicial.

Alega a Impugnante que, independentemente da decisdo final que venha a ser
proferida nos autos do mandado de seguranga n° 2003.61.00.003757-8, deve ser
excluido do langcamento o efeito da variacdo cambial ocorrida em 2002
relativamente ao lucro de 2001, tendo em vista a existéncia de norma legal e
regulamentar expressa que afasta tal tributacdo, ou ainda, quando menos, caso nédo
excluida a exigéncia do langamento objeto do processo n° 16561.000190/2007-24,
de modo a afastar sua tributacdo em duplicidade.
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Quanto a recomposicdo da base de calculo que ja considerou a redugdo dos
resultados negativos realizada nos autos do processo n° 16561.000190/2007-24,
alega a requerente que deve ser considerado nos presentes autos o que vier a ser
decidido naquele processo, em face de sua flagrante prejudicialidade, sobrestando-
se, se necessario, o julgamento do presente feito até o julgamento definitivo
daqueles autos de infragdo.

Por fim, alega que devem ser excluidos do langamento os valores langados a titulo
de juros de mora, ainda mais calculados com base na taxa SELIC que extrapolam o
percentual de 1% previsto no art. 161 do CTN.

A decisio recorrida estd assim ementada:

PROCESSO JUDICIAL E IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA. A propositura de
agdo judicial resulta em renuncia a discussdo na via administrativa da matéria
levada a apreciagdo do Poder Judiciario. Deve ser conhecida a impugna¢do
quando sdo distintos os objetos do processo judicial e do processo administrativo.

EQUIVALENCIA  PATRIMONIAL.  INVESTIMENTOS NO  EXTERIOR.
TRIBUTACAO EM DUPLICIDADE. Comprovado na impugnacdo que parte da
variacdo cambial que integra a exigéncia foi objeto de autuagdo em outro processo
fiscal, deve a exigéncia ser exonerada para evitar duplicidade.

EQUIVALENCIA  PATRIMONIAL.  INVESTIMENTOS NO  EXTERIOR.
TRIBUTACAO DECORRENTE. O decidido no IRPJ repercute na exigéncia de
CSLL por depender dos mesmos fatos e dos mesmos elementos de prova.

Lang¢amento Procedente em parte.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual, repisa as alegagdes da peca impugnatdria e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

Os recursos, voluntario e de oficio, preenchem os demais requisitos legais e
regimentais para sua admissibilidade, dele conheco.

Tratam-se de exigéncias de IRPJ e CSLL sobre resultados obtidos pelo
contribuinte por sua coligada no exterior, sendo que a contribuinte possui acdo judicial
contribuinte possui sentenc¢a julgando procedente o pedido para suspender a exigibilidade do
crédito tributario do IRPJ e da CSLL resultante do regime de tributagao previsto no caput do
art. 74, da Medida Provisoria n® 2158/34/01, na forma como foi regulamentada pela Instrucao
Normativa n° 213/2002 no que concerne ao resultado positivo da equivaléncia patrimonial de
suas agéncias/filiais e controladas no exterior, nos autos do MANDADO DE SEGURANCA n°
2002.61.00.003757-8.

Passo a apreciar as questdes ndo submetidas ao judicidrio.

RECURSO DE OFiCIO

Vejamos os fundamentos da decisdo recorrida nesta parte:

I.b) Da alegac¢ao de valor em duplicidade

Alega a defesa que no valor de R$ 930.992.972,19, utilizado para calculo da
variagdo cambial de 2002, estaria incluido o lucro do ano-calendario de 2001, cuja
tributagdo se verificou no processo n° 16561.000190/2007-24 pela conversdo da taxa
de cambio de 31/12/2002, e, assim, haveria tributacdo em duplicidade sobre a
variagdo cambial do lucro de 2001.

De inicio, apontou a defesa erro no quadro de fls.610, quanto a varia¢do cambial da
Unipart, pois o valor correto seria R$ 486.119.357,07 e ndo o indicado no TFV de
R$ 466.741.256,00. Contudo, como a propria defesa afirma, a equivaléncia de R$
691.797.638,20 é o resultado da soma do lucro indicado de R$ 205.678.281,10 mais
a variagdo cambial correta de R$ 486.119.357,07. Portanto, o equivoco apontado
pelo interessado ndo traz repercussdo na exigéncia.

Expoe a defesa que, na planilha de fls.260/263, verifica-se que, quanto a empresa
Unipart, para apurag@o do valor da variagdo cambial de R$ 486.119.357,07 partiu-se
do investimento em 31/12/2001 de R$ 930.992.972,19, que corresponde a
multiplicagdo da participagdo da Impugnante naquela empresa a ¢época
(90,844374%) pelo valor do patriménio liquido da Unipart em 31/12/2001 (R$
982.325.238,94) + o valor do lucro da empresa naquele (R$ 42.496.586,70), ¢
aponta o doc.3, as fls.673/678.

Quanto a essa alegacdo verifica-se que:

- na DIPJ do ano-calendario 2001, o interessado indicou na ficha 36-Participacdes
no Exterior em nome da Unipart Part. Int. o valor de R$ 1.036.423.825,73, a titulo
de ativo total e de R$ 1.024.821.825,72 a titulo de patriménio liquido e na ficha 37
indicou o lucro de R$ 42.496.586,76, da qual participava com 90,84% conforme
fls.678.
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- conforme demonstrativo contabil em doélares e em reais onde consta o patriménio
liquido da Unipart em 31/12/2001 que ¢ composto de R$ 982.325.238,94 de
capital/reservas mais R$ 42.496.586,76 de lucro do ano de 2001, perfazendo o
patrimdnio liquido de R$ 1.024.821.826,00 (fls.673/676 ¢ pesquisa IRPJCONS de
fls.702/706), como consta da DIPJ acima, que deve ser multiplicado pela
participagdo de 90,84% (arredondado) para obter-se o valor de R$ 930.992.972,19, a
partir do qual foi calculada a variagdo cambial de 2002.

- 0s calculos da variacdo cambial constam de fls. 258/259, f1s.260/263, fls. 292 a
295, resultando no valor de R$ 486.119.357,07, tendo sido adotado como custo o
valor de R$ 930.992.972,19.

Dessa forma, procede a alegacao da requerente, devendo ser exonerada a parcela de
variagdo cambial sobre o lucro de 2001, conforme demonstrativo abaixo:

Variagdo cambial do lucro de 2001 da Unipart - a exonerar

1) Patrimonio liquido

R$1.024.821.825,72

2) % de participagdo

90,844374%

3) valor do custo

R$ 930.992.972,19

4) lucro de 2001 (*)

RS$ 38.603.899,41

(US$

16.636.743,41 x
2,3204)

5) custo - lucro de 2001 (3) — (4)

RS$ 892.389.072,78

6) taxa de cambio de 2001

2,3204

7) taxa de cambio de 2002

3,5333

8) custo atualizado em 31/12/2002

R$1.358.851.194,12

9) variagdo cambial calculada (8)-(5)

R$ 466.462.121,35

10) variag¢do cambial langada

RS 486.119.357,07

11) variag¢do cambial do lucro de 2001

RS 19.657.235,72

(*) obs: - lucro de 2001 em US$ conforme Termo de Verificagdo Fiscal do processo n°
16561.000190/2007-24 e em RS conforme fIs.165 da impugnacgao correspondente.

Assim, exonera-se o valor de R$ 19.657.235,72 a titulo de variacdo cambial do ano-
calendario de 2001 para evitar que a exigéncia fique em duplicidade com a
tributagdo efetuada no processo de n® 16561.000190/2007-24 ¢ mantida no
respectivo julgamento.

Pelos fundamentos acima transcritos verifica-se que restou patente a
duplicidade em relacdo a valores ja exigidos no processo 16561.000190/2007-24, no que
concerne a variagdo cambial do ano de 2001 da empresa Unipart.

Correta a decisdo de 1°. instdncia nessa parte, pelo que deve ser negado
provimento ao recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO

Prejudicialidade do processo administrativo n° 16561.000190/2007-24

Alega a recorrente (verbis):

Demonstrou o Recorrente em sua defesa que, ao apurar o valor do IRPJ ¢ CSL
supostamente devidos em razdo das infragdes que entendeu ter ocorrido, o ilustre
fiscal autuante corretamente teve a preocupacgdo de recompor a base de calculo de
ambos os tributos, levando em consideragdo os resultados negativos auferidos pelo
Recorrente naquele ano e em exercicios anteriores.
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Ocorre, porém, que ao assim proceder o ilustre fiscal autuante ja considerou como
definitivas as reducoes daqueles prejuizos fiscais e base de céalculo negativa da CSL
a que ele proprio procedeu no outro auto de infracdo que lavrou na mesma data e
deu origem ao processo n° 16561.000190/2007-24 (doc. 02 da impugnacéo).

Com efeito, ao recompor a base de calculo do IRPJ em razdo das supostas infracdes
apuradas no caso concreto o ilustre fiscal autuante partiu de um valor de prejuizo do
exercicio de apenas R$ 700.659.679,81 (fls. 596, linha 3), tendo em vista que
considerou como definitiva a redugdo do prejuizo fiscal de R$ 982.945.424,01 para
este novo valor em razdo da infragdo apontada naquele outro processo no valor de
RS 282.285.744,20 (doc. 02 da impugnagio, fls. 115).

Do mesmo modo, no que diz respeito a CSL o ilustre fiscal autuante no caso
concreto partiu de um valor de base negativa do exercicio de R$ 524.128.845,51 (fls.
601, linha 2), em razio de também ter considerado como definitiva a reducdo
daquela base de calculo negativa em razdo da infracdo apontada naquele outro
processo (doc. 02 da impugnagao, fls. 120).

Contudo, tendo em vista que também naquele feito foi apresentada impugnacgao
em que se questionou os autos de infracdo lavrados, jamais poderia ser
considerada definitiva a reducio dos prejuizos fiscais e base de calculo negativa
s0 produzida em razido daquelas supostas infracées, tratando-se de questdo
prejudicial ao julgamento do presente feito, na medida em que implica
diretamente na apuracio do crédito tributirio que supostamente poderia ser
exigido do Recorrente.

Nao obstante assim seja, consignou a r. decisao recorrida:

“Verifica-se que o presente processo trata de autua¢do do ano-calendario de
2002, e, dessa forma, os valores mantidos no julgamento do citado processo
que também trata de fatos geradores relativos ao ano-calendario de 2002
repercutem no presente julgamento, os quais, serdo considerados, conforme
adiante se demonstrard na matéria tributdvel mantida.

Quanto ao pedido de sobrestamento do processo, verifica-se que ndo ha tal
previsdo no Decreto n° 70.235/72, devendo ser dado prosseguimento normal
ao processo.” (grifo nosso)

Vale dizer, reconheceu expressamente a r. decisdo recorrida que o parcial
provimento da impugnag¢do apresentada mnos autos do Processo n°
16561.000190/2007-24 impacta diretamente nos valores langados no presente feito.

Contudo, embora os valores mantidos no julgamento do Processo n°
16561.000190/2007-24 tenham sido considerados na matéria tributavel mantida
neste processo, certo € que os valores 14 langados ainda nio sdo definitivos na esfera
administrativa (uma vez que a empresa interpds recurso em face daquela deciséo -
doc. 02), de modo que eventual decisdo que dé provimento aquele recurso
novamente refletirda nos estoques de prejuizo fiscal e de base negativa de CSL
passiveis de compensagdo neste lancamento.

Vale dizer, sobrevindo decisdo favoravel ao contribuinte nos autos daquele outro
processo administrativo, como certamente ocorrera face aos argumentos de direito 1a
expostos, as redugdes efetuadas pela fiscalizagdo no tocante ao prejuizo fiscal e a
base negativa de CSL restardo prejudicadas, restabelecendo-se os estoques de
prejuizo fiscal e base negativa de CSL, de modo a repercutir diretamente nos valores
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que podem ser exigidos nos presentes autos, sendo manifesta portanto a relacao
de prejudicialidade entre os processos.

Por essa razdo, diversamente do que entendeu a r. decisdo recorrida, impde-se no
caso 0 SOBRESTAMENTO do presente feito até que seja definitivamente julgado
aquele outro auto de infracdo face a flagrante ocorréncia da PREJUDICIALIDADE,

nos termos do artigo 265, IV, “a”, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente ao processo administrativo fiscal.

Realmente, o artigo 265, inciso IV, letra “a” tem a seguinte redagao: (...)

Em caso analogo, o Conselho de Contribuintes ja decidiu por “sobrestar a apreciagdo
do litigio, até a prolagdo de uma nova decisao, pela instancia inferior, no processo n°
13971.000401/00-06”, tendo em vista a relacdo de prejudicialidade entre o processo
em julgamento e o processo relativo a outro. Duvida ndo resta, portanto, quanto a
necessidade de se sobrestar o presente feito até julgamento final do Processo
Administrativo n°® 16561.000190/2007-24, tendo em vista a flagrante relacdo de
prejudicialidade e dependéncia entre os processos, ou quando menos de se suspender
a exigibilidade do suposto crédito tributario até julgamento final daquele processo,
sob pena de cobranca indevida, independentemente da decisdo final que venha a ser
proferida no processo judicial.

Pois bem, em consulta ao sistema de gerenciamento dos processos e das
atividades de julgamento do CARF, o chamado “e-Processo”, constata-se que o Processo
16561.000190/2007-24 ja foi julgado em segunda instancia neste Conselho, acérdao 1302-
00.441, que recebeu a seguinte ementa e decisdo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calendario: 2002

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.VEDACAO. E vedado o
afastamento pelo CARF de dispositivo prescrito em medida provisoria com base em
alegacgdo de inconstitucionalidade. Aplicagdo da Sumula CARF n° (2.

LUCROS DISPONIBILIZADOS NO EXTERIOR. TAXA DE CAMBIO
APLICAVEL.DATA DE CONVERSAO DA MOEDA. A data de conversio da moeda

aplicavel aos lucros disponibilizados no exterior é determinada pelo §4° do art. 25
da Lei n°9.249/95.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio e dar provimento parcial ao recurso voluntario.

No voto condutor do aludido acorddo, da lavra do ilustre conselheiro Eduardo
Andrade, extrai-se a seguinte conclusao:

“Assim, voto para negar provimento ao Recurso de Oficio e dar provimento parcial
ao Recurso Voluntario, para alterar a data de conversdo da moeda relativa a

tributagdo dos lucros auferidos no exterior para aquela prescrita no §4° do art. 25
da Lein®9.249/95.”

Portanto, o pleito da recorrente para sobrestamento deste até o julgamento do
aludido processo tornou-se indcuo.
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Outrossim, uma vez que a decisdo de primeira instancia ja havia dado razao
ao contribuinte quanto a necessidade de ajustar este processo ao que for julgado naquele,
entendo que o procedimento correto ¢ determinar a apensagdo deste ao processo
16561.000190/2007-24, para que passem a tramitar em conjunto apos a presente decisdo,
cabendo a unidade de origem proceder também ao ajuste da base de célculo em func¢ao do que
foi decidido no acérdao 1302-00441.

Registre-se, ainda, que também cabe ajustar as exigéncias do presente
processo ao que for decidido no processo 16327.001263/2005-14, de igual forma em face da
existéncia de conexao .

Juros de Mora

Alega a requerente que nao poderiam ser exigidos juros de mora no caso
concreto, posto que a Impugnante jamais incorreu em mora, e se devidos fossem os juros de
mora ndo poderiam ter sido calculados com base na taxa SELIC, que ndo ¢ indice adequado
para tanto, pois fixado unilateralmente por 6rgdo do Poder Executivo e, ainda, extrapola em
muito o percentual de 1% previsto no art. 161 do CTN.

Nao cabe razao a recorrente. Isso porque, embora tenha obtido éxito precario
na acao judicial, estando suspensa a exigibilidade do crédito tributario, ndo ha previsao legal
para interromper a incidéncia de juros de mora. Nesse aspecto, também ndo merece reparos a
decisdo recorrida, cujos fundamentos a seguir transcrevo:

Quanto a exigéncia dos juros moratorios, cabe lembrar que o Coddigo Tributario
Nacional, em seu artigo 161, dispde que:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposicao das penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

$ 1? Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a
taxa de um por cento ao més.

$ 22 O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta
formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.

(g.n.).

A fluéncia dos juros moratorios, a partir do vencimento, dos tributos e contribuigoes,
decorre de expressa previsdo legal, sendo que o ato administrativo do langamento
apenas formaliza a pretensdo da Fazenda Publica, nos termos do art. 142 do CTN.

Verifica-se que a autuagdo encontra amparo no art. 161 do CTN, o qual determina
que os juros sdo devidos qualquer que seja o motivo determinante da falta e que sdo
devidos mesmo durante o periodo de suspensdo da respectiva cobranga por decisdo
administrativa ou judicial, de acordo com o art. 5° do Decreto-lei n.° 1.736/79, o
qual dispde que:

"Art. 5° A corre¢do monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobran¢a houver sido suspensa por
decisdo administrativa ou judicial."
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Portanto, nos termos do paragrafo primeiro do citado artigo 161 do CTN, os juros
moratorios serdo de 1% por cento ao més, se a lei nao dispuser de modo diverso.

Assim, valendo-se da faculdade legal, o legislador ordinario, por intermédio da Lei
n°® 9.065/1995, artigo 13, determinou que os juros de mora seriam equivalentes a
taxa SELIC. Transcreve-se o citado diploma legal:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do
pardgrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a
redagdo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo
art. 90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo
unico, alinea a 2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente. (g.n).

Portanto, a tnica exigéncia para a fixagdo de juros de mora distintos do percentual
de 1% (um por cento) ao més ¢ a expressa previsdo legal, requisito preenchido pela
Lei n® 9.065/1995, artigo 13. Ressalte-se, ndo ha vedacdo legal para a utilizagdo
como juros de mora, de taxas instituidas por atos administrativos, desde que sua
aplicagdo esteja prevista em lei.

Cabe aqui aplicar a simula No. 4 do CARF, que dispde: “A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio, e
dar provimento parcial ao recurso voluntario, cabendo a unidade de origem ajustar as exigéncias
do presente processo ao que foi decido no acoérdao 1302-00441, relativo ao processo
16561.000190/2007-24, bem como promover a apensacdao deste aquele, para que passem a
tramitar em conjunto, ¢ também para ajustar as exigéncias do presente processo ao que for
decidido no processo 16327.001263/2005-14.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



