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RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTE AMBEV S.A. E FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA AMBEV S.A. E FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2016

TRIBUTACAO EM BASES UNIVERSAIS. CONTROLADA EM LUXEMBURGO.
DEMONSTRACOES CONTABEIS. INAPLICABILIDADE DA LEI BRASILEIRA.

As demonstracdes financeiras das filiais, sucursais, controladas ou
coligadas, no exterior, serdo elaboradas segundo as normas da legislacao
comercial do pais de seu domicilio (IN 213/02 e IN n. 1520 de 2014). A
tributacido em base universais (TBU) introduzida pela Lei 9.249/95,
atualizada pela Lei 12.973 de 2014, significa apenas que as receitas da
pessoa juridica domiciliada no Brasil auferidas em qualquer parte do
mundo serdo tributadas no Brasil, mas ndo dd competéncia ao Fisco
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brasileiro para auditar as contas de uma pessoa juridica domiciliada no
exterior e, pior, fazendo-o a luz da sua interpretacdo da lei brasileira.

LUCROS NO EXTERIOR. CONSOLIDACAO.

Na apuracdo do resultado consolidado das investidas no exterior, para fins
de tributacdao no Brasil, devem ser considerados os valores positivos e
negativos de cada controlada, para a correta apuracdo da base de célculo
dos tributos.

MULTA ISOLADA. ESTIMATIVA DO MES DE DEZEMBRO.

E incabivel a cobranca de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas mensais em relacdo ao més de dezembro, quando o resultado
foi apurado com base em balanco de suspensdo ou reducdo. Neste caso a
obrigacdo do contribuinte se confunde com a obrigacdo de recolhimento
do ajuste anual.

MULTA REGULAMENTAR. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. APLICACAO NA
ESFERA TRIBUTARIA.
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Quando hda o langamento por falta de recolhimento de tributo,
inequivocamente havera incorre¢cdes nas obrigacdes acessorias. A mesma
conduta gera duas infracOes, desse modo, a mais grave, sem duvida,
absorve a mais simples. Aplica-se o principio da consungao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: i) por maioria de votos, em dar
provimento ao recurso voluntdrio para afastar a compensacdo do resultado da controlada
Ambev Luxemburgo, no AC 2016, no valor de RS 263.204.305,86; vencidos os Conselheiros
ltamar Artur Magalhdes Alves Ruga (Relator) e Edmilson Borges Gomes; ii) por unanimidade de
votos, em dar provimento ao recurso voluntario para: a) afastar os créditos tributdrios
constituidos em relagcdo ao lucros auferidos no exterior pelas investidas; b) afastar a multa
isolada em relacdo ao més de dezembro de 2016; c) afastar as multas regulamentares em
relacao a ECF; d) negar provimento ao recurso de oficio. Designado para redigir o voto vencedor
o Conselheiro Jeferson Teodorovicz.

(documento assinado digitalmente)
Efigénio de Freitas Junior - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Itamar Artur Magalhaes Alves Ruga — Relator
(documento assinado digitalmente)
Jeferson Teodorovicz, Redator designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Itamar Artur Magalhaes
Alves Ruga, Jeferson Teodorovicz, Edmilson Borges Gomes, Diljesse de Moura Pessoa de
Vasconcelos Filho, Jose Roberto Adelino da Silva (suplente convocado), Efigénio de Freitas Junior
(Presidente).
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 22 TURMA/DRJO5 (Acérdado
105-007.864, e-fls. 21268 e ss.) que julgou procedente em parte a impugnacdo apresentada pela
ora recorrente.

Assim consta do dispositivo do voto condutor da Decisdo recorrida:
CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto por julgar PROCEDENTE EM PARTE a impugnacéo, para:
a) manter a revisao relativa ao investimento na LABATT e na QIB/QUINSA;
b) exonerar a exigéncia de IRPJ e CSLL, conforme os calculos efetuados durante o voto;

C) consequentemente, exonerar 0s acréscimos legais (multa de 75% e juros de mora) sobre os
langamentos de IRPJ e CSLL;

d) manter em parte a multa isolada de IRPJ no valor de R$ 14.453.982,58, conforme os céalculos
efetuados durante o voto;

e) manter em parte a multa isolada de CSLL no valor de R$ 23.410.253,93, conforme os célculos
efetuados durante o voto;

f) manter em parte a multa regulamentar, no valor de R$ 868.069,75
A ciéncia dos Autos de Infracdo e TVF foi em 23/11/2021 (cf. e-fl. 15203).
Pelo valor exonerado houve a interposicdo do Recurso de Oficio

Reproduzo abaixo as principais partes de cada ato processual.

Do Termo de Verificagdo Fiscal (e-fls. 3487 e ss.)

2.1.1 DA CONSTITUICAO DA AMBEV LUXEMBURGO E DA ORIGEM DOS AGIOS EM ESTUDO

A Autoridade Fiscal detalha a criagdo da Ambev Luxemburgo e a origem dos agios (goodwill) que investigados.
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Criagdo da Ambev Luxemburgo:

e A Ambev Luxemburgo foi criada em 17/12/2012, em Luxemburgo, como uma sociedade de
responsabilidade limitada ("limited liability company™).

e Seu Unico socio inicial era a Labatt Holding A/S, uma empresa dinamarquesa com diversas
denominacd@es anteriores (Labatt AS, Labatt Holding ApS).

e O capital social inicial era de aproximadamente R$ 1.58 bilhGes, dividido em a¢des de R$ 1,00 cada.

e A Labatt Holding A/S integralizou a totalidade do capital social, e a Ambev Luxemburgo registrou um
4gio na emissdo de acOes de cerca de R$ 14.23 bilhdes.

e  Este 4gio surgiu porque a Labatt Holding A/S integralizou o capital ndo com dinheiro, mas com agdes de
outras empresas:

o  100% das agBes da Labatt Brewing Company Limited (Canadd)

o 100% das agGes da Quilmes International Bermudas Ltd (Bermudas)

o 100% das a¢Bes da Ampar BVBA (Bélgica)

o O valor total destas a¢des superou o capital social da Ambev Luxemburgo, gerando o agio.
Transferéncia de ages e liquidagdo da Labatt Holding A/S:

e Trés dias ap6s a sua criacdo (20/12/2012), a Labatt Holding A/S transferiu todas as suas acgOes da
Ambev Luxemburgo para:

o Companhia de Bebidas das Américas - Ambev (Brasil): 89,83% das agdes da Ambev Luxemburgo

o  Cervejarias Reunidas Skol Caracu S.A. (Brasil): 10,17% das a¢des da Ambev Luxemburgo
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Ap0s esta transferéncia, a Labatt Holding A/S foi liquidada.
Origem dos agios em estudo:

e A maior parte do agio registrado pela Ambev Luxemburgo (cerca de R$ 9,43 bilhGes) refere-se a Labatt
Brewing Company Limited (Canada).

e Outro &gio significativo (aproximadamente R$ 610 milhdes) est relacionado & Quilmes International
Bermudas Ltd (Bermudas).

e Estes agios ja existiam na Labatt Holding A/S antes da criacdo da Ambev Luxemburgo e foram
transferidos para esta Ultima como parte da integralizagao do capital social.

e A autoridade fiscal questiona a legitimidade destes agios e a sua amortizagao pela Ambev Luxemburgo,
alegando que estas operacGes foram realizadas sem prop6sito negocial e com o objetivo de reduzir a
carga tributaria da Ambev no Brasil.

Na sequéncia, o AFRFB explica o contexto para a investigacdo dos agios da Ambev Luxemburgo, explicando a sua
origem e levantando questdes sobre a sua legitimidade.

2.1.2 DAS IRREGULARIDADES ENVOLVIDAS NAS AMORTIZACOES DO AGIO (GOODWILL)
RELATIVO A LABATT BREWING COMPANY LIMITED

Origem do &gio da Labatt:

e Em 2004, ocorreu uma transacdo complexa entre a Ambev e a Interbrew (Bélgica), que resultou na
aquisicdo da Ambev pelo grupo Interbrew e na incorporagdo da Labatt Brewing Company Limited pela
Ambev.

e Atransacdo envolveu diversos acordos e operagdes societérias, incluindo a emissdo de novas ac¢les da
Ambeyv para a Interbrew como parte do pagamento pela aquisi¢cdo da Labatt.

e 0O agio da Labatt surgiu neste contexto.

Registro do agio na Labatt Holding A/S:

e Apesar de a Ambev ser a adquirente da Labatt, o &gio foi registrado na Labatt Holding A/S
(Dinamarca), uma empresa do grupo Interbrew e controladora da Labatt Brewing Company Limited.

e Este registro ocorreu através de um aumento de capital da Labatt Holding A/S, no qual a Interbrew
integralizou o capital com acdes da Labatt Brewing Company Limited, gerando um &gio de
aproximadamente R$ 16 bilhdes.

e A autoridade fiscal questiona a Idgica econdmica desta operacdo, argumentando que o &gio deveria ter
sido registrado pela Ambev, como adquirente, e ndo pela Interbrew, como alienante.

Amortizagdo do 4gio e redugdo dos lucros disponibilizados:

o Apés a aquisicdo da Ambev, a Labatt Holding A/S (e posteriormente a Ambev Luxemburgo) comecou a
amortizar o agio da Labatt, reduzindo seus lucros contabeis.

e Como consequéncia, os lucros a serem disponibilizados pela Labatt Holding A/S e pela Ambev
Luxemburgo para a Ambev no Brasil (via Tributagcdo em Bases Universais) foram reduzidos.

e A autoridade fiscal argumenta que esta amortizacdo é irregular e visa a um aproveitamento fiscal
indevido do &agio no Brasil, ja que a legislagéo brasileira ndo permite a dedutibilidade fiscal do agio,
exceto em casos especificos (alienagdo do investimento ou incorporacdo da investida), o que nao
ocorreu neste caso.

Argumentos da autoridade fiscal:

e A autoridade fiscal afirma que a operacdo de registro do agio na Labatt Holding A/S foi artificial e sem
propo6sito negocial, visando apenas a reducgdo da carga tributaria da Ambev no Brasil.

e A transferéncia do &gio para uma empresa estrangeira permitiu a sua amortizacdo e consequente
reducdo dos lucros a serem disponibilizados no Brasil, 0 que ndo seria possivel se o &gio tivesse sido
registrado na Ambev.

e Este tipo de manobra, segundo a autoridade fiscal, fere os principios da legislacéo tributaria brasileira
e configura uma tentativa de evasao fiscal.
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2.1.3 DAS IRREGULARIDADES ENVOLVIDAS NAS AMORTIZACOES DO AGIO (GOODWILL)
RELATIVO A QUILMES INTERNATIONAL BERMUDAS LTD

A Autoridade Fiscal expde a origem e a natureza do agio relacionado a Quilmes International Bermudas Ltd (QIB) e
demonstra por que a sua amortizagdo pela Ambev Luxemburgo é considerada irregular.

Aquisi¢do da Quinsa e da QIB pelo Grupo Ambev:

e A partir de 2003, o grupo Ambeyv iniciou a aquisicdo de acdes da Quilmes Industrial S.A. ("Quinsa"),
uma holding luxemburguesa que controlava a QIB e suas subsidiarias na América do Sul.

e As aquisi¢Bes foram realizadas pela Ambev (e sua incorporada BAH), NCAQ (Uruguai) e Dunvegan
(Uruguai), todas empresas do grupo Ambev.

e Estas aquisicBes envolveram o pagamento de agio, que foi registrado inicialmente na Ambev e na
Dunvegan.

Transferéncia do agio para a Labatt Holding A/S:

e Em 2010, a Ambev, a NCAQ e a Dunvegan realizaram um aporte de capital na Labatt Holding A/S
(Dinamarca), utilizando as a¢des da Quinsa e da QIB.

e Com esta operagdo, o agio relativo a Quinsa foi transferido para a Labatt Holding A/S.

e Posteriormente, a Quinsa foi liquidada e o controle da QIB e suas subsidiarias passou a ser exercido
pela Labatt Holding A/S.

Amortizagdo do 4gio e redugdo dos lucros disponibilizados:

e A Labatt Holding A/S (e posteriormente a Ambev Luxemburgo) comegou a amortizar o 4gio da Quinsa,
reduzindo seus lucros contabeis.

e Consequentemente, os lucros a serem disponibilizados pela Labatt Holding A/S e pela Ambev
Luxemburgo para a Ambev no Brasil foram reduzidos.

e A autoridade fiscal argumenta que esta amortizagdo € irregular e visa a um aproveitamento fiscal
indevido do agio no Brasil.

Argumentos da autoridade fiscal:

o A autoridade fiscal afirma que a operacdo de transferéncia do &gio para a Labatt Holding A/S foi
artificial e sem propdsito negocial, visando apenas a reducéo da carga tributaria da Ambev no Brasil.

o A transferéncia do &gio para uma empresa estrangeira permitiu a sua amortizagdo e consequente
reducdo dos lucros a serem disponibilizados no Brasil, 0 que ndo seria possivel se 0 agio tivesse sido
mantido nas empresas brasileiras do grupo.

e A autoridade fiscal destaca que a estrutura de controle da QIB e suas subsidiarias permaneceu
praticamente a mesma antes e depois da transferéncia do 4gio, o que reforca o argumento de que a
operagao teve motivacao exclusivamente tributéria.
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A Autoridade Fiscal argumenta que o agio da Quinsa foi ilegitimamente transferido e amortizado, com o objetivo de
reduzir a carga tributaria da Ambev no Brasil. A autoridade fiscal busca, portanto, desconsiderar os efeitos fiscais
desta operagdo

2.2 DO RESULTADO DA CONTROLADA AMBEV LUXEMBURGO EM 2016

A Autoridade Fiscal expde o impacto da amortizagdao dos agios da Labatt Brewing Company Limited e da Linthal S.A.
(anteriormente Quilmes International Bermudas Ltd) no resultado da Ambev Luxemburgo em 2016 e as
consequéncias para a tributagdo no Brasil.

Amortizagdo dos agios e redugdo do resultado:

e A Ambev Luxemburgo amortizou em 2016 um total de R$ 842.721.000,00 em &gios, sendo:
R$ 808.966.000,00 referente a Labatt Brewing Company Limited
R$ 33.755.000,00 referente & Linthal S.A.
e Esta amortizacdo reduziu o lucro da Ambev Luxemburgo, resultando em um prejuizo contabil.

Glosa do agio e recalculo do resultado:

e A autoridade fiscal considera a amortizacao dos agios irregular, conforme discutido nos subcapitulos
anteriores.
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Portanto, o valor dos &gios amortizados (R$ 842.721.000,00) é glosado do resultado da Ambev
Luxemburgo.
Com a glosa, o resultado da Ambev Luxemburgo em 2016 passa a ser um lucro de R$ 263.204.305,86.

Compensagdo de prejuizos e saldo final:

Considerando o prejuizo acumulado da Ambev Luxemburgo em 2015 (recalculado em funcéo de outra
autuacdo fiscal), o saldo de prejuizos acumulados em 2016, apds a compensagéo com o lucro apurado,
¢ de R$ -1.076.006.694,14.

Consequéncias para a tributagdo no Brasil:

e Como o saldo final da Ambev Luxemburgo em 2016 é um prejuizo, ndo ha impacto na base de calculo
do IRPJ e da CSLL da Ambev no Brasil neste ano.

e No entanto, a autoridade fiscal lavra o Auto de Infragdo para registrar a irregularidade e garantir o
direito da Ambev ao contencioso administrativo.

Em resumo, este capitulo demonstra como a glosa dos agios amortizados pela Ambev Luxemburgo altera o seu
resultado em 2016 e as implicagdes para a tributagdo no Brasil, embora ndo haja exigéncia de crédito tributario neste
caso especifico

3.1 DAS CONSTATACOES E DAS INFRACOES RELATIVAS A EMPRESA CERV Y MALT QUILMES No ANO DE 2016
A Autoridade Fiscal analisa o resultado da empresa CERV Y MALT QUILMES (Argentina) em 2016 e identifica uma
diferenca entre o lucro apresentado pela Ambev e o valor que deveria ter sido oferecido a tributagdo no Brasil.

Lucro apresentado pela Ambev:

A Ambev informou um lucro de R$ 1.505.771.900,16 da CERV Y MALT QUILMES para fins de
tributacdo no Brasil em 2016.

Analise da autoridade fiscal:

A autoridade fiscal analisou a demonstracéo de resultado da CERV Y MALT QUILMES e aplicou a taxa
de cAmbio correta para conversdo do lucro em Pesos Argentinos para Reais.

Com base nesta andlise, a autoridade fiscal determinou que o lucro da CERV Y MALT QUILMES em
2016, que deveria ter sido oferecido a tributacao no Brasil, era de R$ 1.552.958.898,29.

Diferenca a langar:
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A diferenca entre o lucro apresentado pela Ambev e o valor calculado pela autoridade fiscal é de R$
47.186.998,13.

Este valor é considerado como lucro ndo disponibilizado a tributacdo no Brasil e sera objeto de
lancamento de oficio de IRPJ e CSLL.

Fundamentagado legal:

A autoridade fiscal baseia-se nos artigos 76 e 77 da Lei n°® 12.973/2014 e no artigo 8°, § 1°, da Instrucdo
Normativa SRF n° 1.520/2014 para determinar o valor a ser oferecido a tributacéo.

A Autoridade Fiscal identifica uma diferenga no lucro da CERV Y MALT QUILMES que deveria ter sido disponibilizado a
tributacdo no Brasil em 2016. Esta diferenga resultard na cobrancga de IRPJ e CSLL da Ambev.

3.2 DAS CONSTATACOES E DAS INFRACOES RELATIVAS A EMPRESA CND No ANO DE 2016

A Autoridade Fiscal analisa o resultado da empresa CND (Republica Dominicana) em 2016 e identifica uma diferenca
entre o lucro apresentado pela Ambev e o valor que deveria ter sido oferecido a tributagdo no Brasil.

Lucro apresentado pela Ambev:
e A Ambev informou um lucro de R$ 453.401.356,78 da CND para fins de tributacdo no Brasil em 2016.
Andlise da autoridade fiscal:

e A autoridade fiscal analisou a demonstracéo de resultado da CND e aplicou a taxa de cAmbio correta
para conversdo do lucro em Pesos Dominicanos para Reais.
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e Com base nesta andlise, a autoridade fiscal determinou que o lucro da CND em 2016, que deveria ter
sido oferecido a tributagéo no Brasil, era de R$ 468.355.154,72.

Diferenca a langar:

e A diferenca entre o lucro apresentado pela Ambev e o valor calculado pela autoridade fiscal é de R$
14.953.797,94.

e Este valor é considerado como lucro ndo disponibilizado a tributacdo no Brasil e serd objeto de
lancamento de oficio de IRPJ e CSLL.

Fundamentacdo legal:

o A autoridade fiscal baseia-se nos artigos 76 e 77 da Lei n® 12.973/2014 e no artigo 8°, 8§ 1°, da Instrugcdo
Normativa SRF n° 1.520/2014 para determinar o valor a ser oferecido a tributagéo.

A Autoridade Fiscal identifica uma diferenga no lucro da CND que deveria ter sido disponibilizado a tributagdo no

Brasil em 2016. Esta diferenga resultara na cobranga de IRPJ e CSLL da Ambev.

3.3 DAS CONSTATACOES E DAS INFRACOES RELATIVAS A EMPRESA FNC NO ANO DE 2016

A Autoridade Fiscal analisa o resultado da empresa FNC (Uruguai) em 2016 e identifica uma diferenca entre o lucro
apresentado pela Ambev e o valor que deveria ter sido oferecido a tributagdo no Brasil.

Lucro apresentado pela Ambev:
e A Ambev informou um lucro de R$ 88.917.642,47 da FNC para fins de tributacdo no Brasil em 2016.
Anadlise da autoridade fiscal:

e A autoridade fiscal analisou a demonstracéo de resultado da FNC e aplicou a taxa de cambio correta
para conversdo do lucro em Pesos Uruguaios para Reais.

e Com base nesta analise, a autoridade fiscal determinou que o lucro da FNC em 2016, que deveria ter
sido oferecido a tributag&o no Brasil, era de R$ 91.857.919,90.

Diferenga a langar:

o A diferenca entre o lucro apresentado pela Ambev e o valor calculado pela autoridade fiscal é de R$
2.940.277,43.

e Este valor é considerado como lucro ndo disponibilizado a tributacdo no Brasil e sera objeto de
lancamento de oficio de IRPJ e CSLL.
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Fundamentagao legal:

e A autoridade fiscal baseia-se nos artigos 76 e 77 da Lei n® 12.973/2014 e no artigo 8°, 8 1°, da Instrucdo
Normativa SRF n° 1.520/2014 para determinar o valor a ser oferecido a tributacéo.

A Autoridade Fiscal identifica uma diferenga no lucro da FNC que deveria ter sido disponibilizado a tributagao no

Brasil em 2016. Esta diferencga resultard na cobranga de IRPJ e CSLL da Ambev.

3.4 DAS CONSTATACOES E DAS INFRACOES RELATIVAS A EMPRESA LABATT BREWING CBCA No ANO DE 2016

A Autoridade Fiscal analisa o resultado da empresa LABATT BREWING CBCA (Canadad) em 2016 e identifica uma
diferenga entre o lucro apresentado pela Ambev e o valor que deveria ter sido oferecido a tributagdo no Brasil.

Lucro apresentado pela Ambev:

e A Ambev informou um lucro de R$ 2.071.866.581,82 da LABATT BREWING CBCA para fins de
tributacdo no Brasil em 2016.

Analise da autoridade fiscal:

e A autoridade fiscal analisou a demonstracdo de resultado da LABATT BREWING CBCA e aplicou a
taxa de cAmbio correta para conversdo do lucro em Doélares Canadenses para Reais.

e Com base nesta andlise, a autoridade fiscal determinou que o lucro da LABATT BREWING CBCA em
2016, que deveria ter sido oferecido a tributacdo no Brasil, era de R$ 2.119.816.865,40.

Diferenca a langar:
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e A diferenca entre o lucro apresentado pela Ambev e o valor calculado pela autoridade fiscal é de R$
47.950.283,58.

e Este valor é considerado como lucro nao disponibilizado a tributacdo no Brasil e serd objeto de
lancamento de oficio de IRPJ e CSLL.

Fundamentacdo legal:

e A autoridade fiscal baseia-se nos artigos 76 e 77 da Lei n® 12.973/2014 e no artigo 8°, 8§ 1°, da Instrucdo
Normativa SRF n° 1.520/2014 para determinar o valor a ser oferecido a tributacao.

A Autoridade Fiscal identifica uma diferenga no lucro da LABATT BREWING CBCA que deveria ter sido disponibilizado
a tributagdo no Brasil em 2016. Esta diferenca resultara na cobranga de IRPJ e CSLL da Ambev.

3.5 DAS CONSTATACOES E DAS INFRACOES RELATIVAS A EMPRESA LASI NO ANO DE 2016

A Autoridade Fiscal analisa o resultado da empresa LASI (Espanha) em 2016 e identifica uma diferenga entre o lucro
apresentado pela Ambev e o valor que deveria ter sido oferecido a tributagdo no Brasil, considerando a exclusdo da
variagdo cambial.

Lucro apresentado pela Ambev:

e A Ambev informou um lucro de R$ 202.334.458,91 da LASI para fins de tributacdo no Brasil em 2016.

Andlise da autoridade fiscal:

e A autoridade fiscal analisou a demonstragdo de resultado da LASI e identificou que o resultado antes do
imposto de renda na moeda local (Euros) era de 568.838.330,43.

e A Ambev explicou que deste valor deveriam ser deduzidos os dividendos recebidos de terceiros
(513.937.025,63 Euros) e a variacdo cambial (17.890.423,09 Euros).

¢ No entanto, a autoridade fiscal destaca que a variagdo cambial ndo deve ser excluida do célculo do
lucro a ser disponibilizado no Brasil, conforme o artigo 9° da Instru¢do Normativa RFB N° 1520/2014.

e Portanto, o resultado antes do imposto de renda a ser considerado é de 72.791.727,89 Euros.

e Apos aplicar a taxa de cAmbio correta, a autoridade fiscal determinou que o lucro da LASI em 2016,
que deveria ter sido oferecido a tributacdo no Brasil, era de R$ 250.287.077,18.

Diferenca a langar:

e A diferenca entre o lucro apresentado pela Ambev e o valor calculado pela autoridade fiscal é de R$
47.952.618,27.

e Este valor é considerado como lucro ndo disponibilizado a tributacdo no Brasil e serd objeto de
lancamento de oficio de IRPJ e CSLL.
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Fundamentagao legal:

e A autoridade fiscal baseia-se nos artigos 76 e 77 da Lei n® 12.973/2014 e no artigo 8°, § 1°, da Instrugdo
Normativa SRF n° 1.520/2014 para determinar o valor a ser oferecido a tributacao, e no artigo 9° da IN
RFB N° 1520/2014 para a exclusdo da variagdo cambial.

A Autoridade Fiscal identifica uma diferenga no lucro da LASI que deveria ter sido disponibilizado a tributagdo no
Brasil em 2016, considerando a exclusdo da variagdo cambial. Esta diferenca resultard na cobranga de IRPJ e CSLL da
Ambev.

3.6 DAS CONSTATACOES E DAS INFRACOES RELATIVAS A EMPRESA PAMPA NO ANO DE 2016

A Autoridade Fiscal analisa o resultado da empresa PAMPA (Argentina) em 2016 e identifica uma diferenga entre o
lucro apresentado pela Ambev e o valor que deveria ter sido oferecido a tributagdo no Brasil, considerando a
exclusdo dos resultados de suas controladas.

Lucro apresentado pela Ambev:

e A Ambev informou um lucro de R$ 226.055.170,02 da PAMPA para fins de tributacdo no Brasil em
2016.

Andlise da autoridade fiscal:

e A demonstracdo de resultado da PAMPA apresentou um lucro antes do imposto de renda de R$
2.586.508.440,00 Pesos Argentinos.

=g
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¢ No entanto, deste valor, R$ 1.253.172.879,00 Pesos Argentinos referiam-se a resultados de sociedades
controladas, que devem ser excluidos do calculo do lucro a ser disponibilizado no Brasil.

e Portanto, o resultado antes do imposto de renda a ser considerado é de R$ 1.333.335.561,00 Pesos
Argentinos.

e Apbs aplicar a taxa de cdmbio correta, a autoridade fiscal determinou que o lucro da PAMPA em 2016,
que deveria ter sido oferecido a tributacédo no Brasil, era de R$ 274.133.791,34.

Diferenca a langar:

A diferenca entre o lucro apresentado pela Ambev e o valor calculado pela autoridade fiscal é de R$
48.078.621,32.

Este valor é considerado como lucro ndo disponibilizado a tributagdo no Brasil e sera objeto de
lancamento de oficio de IRPJ e CSLL.

Fundamentagdo legal:

A autoridade fiscal baseia-se nos artigos 76 e 77 da Lei n°® 12.973/2014 e no artigo 8°, § 1°, da Instrucéo
Normativa SRF n° 1.520/2014 para determinar o valor a ser oferecido a tributacéo.

A Autoridade Fiscal identifica uma diferenga no lucro da PAMPA que deveria ter sido disponibilizado a tributagdo no
Brasil em 2016, considerando a exclusdo dos resultados de suas controladas. Esta diferenca resultara na cobranga de
IRPJ e CSLL da Ambev.

3.7 DAS CONSTATACOES E DAS INFRACOES RELATIVAS A EMPRESA SLU BEVERAGES LTD No ANO DE 2016

A Autoridade Fiscal analisa o resultado da empresa SLU BEVERAGES LTD (Santa Lucia) em 2016 e identifica uma
diferenga entre o prejuizo apresentado pela Ambev e o valor que deveria ter sido considerado para fins fiscais no
Brasil.

Prejuizo apresentado pela Ambev:

e A Ambev informou um prejuizo de R$ 1.854.843,46 da SLU BEVERAGES LTD para fins fiscais no
Brasil em 2016.

Andlise da autoridade fiscal:

e Ademonstracdo de resultado da SLU BEVERAGES LTD apresentou um prejuizo de XCD -821.362,00.
e Apéds aplicar a taxa de cambio correta, a autoridade fiscal determinou que o prejuizo da SLU
BEVERAGES LTD em 2016 era de R$ -995.162,20.
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Diferenga no prejuizo:

o Adiferenga entre o prejuizo apresentado pela Ambev e o valor calculado pela autoridade fiscal é de R$
859.681,26.

Consequéncias para a tributagdo no Brasil:

e Como o resultado da SLU BEVERAGES LTD em 2016 é um prejuizo, tanto o valor apresentado pela
Ambev como o valor calculado pela autoridade fiscal ndo influenciam a base de calculo do IRPJ e da
CSLL da Ambev no Brasil.

e No entanto, a autoridade fiscal lavra o Auto de Infrac8o para registrar a irregularidade e garantir o
direito da Ambev ao contencioso administrativo.

Fundamentagdo legal:

e A autoridade fiscal baseia-se nos artigos 76 e 77 da Lei n® 12.973/2014 e no artigo 8°, § 1°, da Instrucdo
Normativa SRF n° 1.520/2014 para determinar o valor a ser considerado para fins fiscais.

A Autoridade Fiscal identifica uma diferenga no prejuizo da SLU BEVERAGES LTD que deveria ter sido considerado
para fins fiscais no Brasil em 2016. Apesar de ndo haver impacto na base de calculo do IRPJ e da CSLL da Ambeyv, a
autoridade fiscal registra a irregularidade por meio do Auto de Infragdo.
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3.8 DAS MULTAS ISOLADAS PELAS FALTAS DE RECOLHIMENTOS DAS ESTIMATIVAS DO IRPJ E DA CSLL DE
DEZEMBRO DE 2016

A Autoridade Fiscal aborda a reconstrugdo das bases de célculo e o cdlculo das multas isoladas relativas as
estimativas mensais do IRPJ e da CSLL de dezembro de 2016, considerando as infragdes identificadas pela autoridade
fiscal.

Reconstrugdo das bases de calculo:

A autoridade fiscal considera as bases de célculo declaradas pela Ambev para o IRPJ e a CSLL em
dezembro de 2016.

A estas bases de calculo sdo adicionados os valores dos lucros nédo disponibilizados a tributagéo,
conforme identificado nos subcapitulos anteriores (3.1 a 3.6).

Com isso, obtém-se as novas bases de calculo reconstituidas para o IRPJ e a CSLL.

Calculo das multas isoladas:

Sobre as novas bases de calculo reconstituidas, é calculado o valor total do IRPJ e da CSLL devidos no
més de dezembro de 2016, considerando as aliquotas aplicaveis.

Como a Ambev ndo recolheu as estimativas mensais considerando os valores dos lucros néo
disponibilizados, a autoridade fiscal considera que houve insuficiéncia de pagamento.

Sobre o valor da insuficiéncia de pagamento, é aplicada a multa isolada de 50%, conforme o artigo 44,
inciso 11, alinea b, da Lei n® 9.430/1996.

Valores das multas:

Multa isolada (Estimativa de IRPJ): R$ 92.475.929,08
Multa isolada (Estimativa de CSLL): R$ 32.818.070,78

Fundamentacdo legal:

A aplicacdo das multas isoladas estd fundamentada no artigo 44, inciso Il, alinea b, da Lei n°
9.430/1996, que prevé a aplicacdo de multa de 50% sobre o valor do pagamento mensal que deixar de
ser efetuado, mesmo que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa.

A Autoridade Fiscal demonstra como a autoridade fiscal recalcula as bases de célculo do IRPJ e da CSLL de dezembro
de 2016 e aplica multas isoladas sobre a insuficiéncia de pagamento das estimativas mensais, considerando os lucros
ndo disponibilizados a tributagdo.

3.9 DAS MULTAS PELA APRESENTACAO DA ECF COM INFORMACOES INEXATAS, INCORRETAS OU OMITIDAS

3.9.1 DA APRESENTACAO DA ECF COM INFORMACOES INEXATAS REFERENTE A EMPRESA
PAMPA

A Autoridade Fiscal aborda a apresentagdo de informagdes inexatas pela Ambev na Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF)
referente a empresa PAMPA (Argentina) no ano-calendario de 2016.

Informacgdo inexata:

A Ambev informou na ECF e na resposta ao Termo de Intimagdo um lucro da PAMPA de R$
1.293.450.370,00 Pesos Argentinos para o ano de 2016.

Andlise da autoridade fiscal:

Conforme detalhado no item 3.6, a autoridade fiscal identificou que o valor correto do lucro da
PAMPA, apo6s a exclusdo dos resultados de suas controladas, era de R$ 1.333.335.561,00 Pesos
Argentinos.

Conclusao:

A autoridade fiscal conclui que a Ambev apresentou informacgéo inexata na ECF referente ao resultado
da PAMPA em 2016.

Consequéncias:

A apresentacdo de informacdo inexata na ECF estd sujeita a aplicacdo de multa, conforme sera
detalhado no item 3.9.6.
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A Autoridade Fiscal identifica a apresentacdo de informagdo inexata na ECF pela Ambev referente ao resultado da
empresa PAMPA em 2016. Esta irregularidade resultara na aplicagdo de multa.

3.9.2 DA APRESENTACAO DA ECF COM INFORMACOES INEXATAS REFERENTE A EMPRESA SLU
BEVERAGES LTD.

A Autoridade Fiscal aborda a apresentagdo de informag0es inexatas pela Ambev na Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF)
referente a empresa SLU BEVERAGES LTD (Santa Lucia) no ano-calendario de 2016.

Informacgdo inexata:

e A Ambev informou na ECF e na resposta ao Termo de Intimacdo um prejuizo da SLU BEVERAGES
LTD de XCD -2.735.120,00 para o ano de 2016.

Analise da autoridade fiscal:

e Conforme detalhado no item 3.7, a autoridade fiscal identificou que o valor correto do prejuizo da SLU
BEVERAGES LTD era de XCD -821.362,00.

Conclusao:

e A autoridade fiscal conclui que a Ambev apresentou informacao inexata na ECF referente ao resultado
da SLU BEVERAGES LTD em 2016.

Consequéncias:

e A apresentacdo de informacdo inexata na ECF estd sujeita a aplicacdo de multa, conforme serd
detalhado no item 3.9.6.

A Autoridade Fiscal identifica a apresentagdo de informagdo inexata na ECF pela Ambev referente ao resultado da
empresa SLU BEVERAGES LTD em 2016. Esta irregularidade resultara na aplicagdo de multa.

3.9.3 DA APRESENTACAO DA ECF COM INFORMAGCOES INEXATAS REFERENTE A EMPRESA
LINTHAL ROU

A Autoridade Fiscal aborda a apresentagdo de informag0es inexatas pela Ambev na Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF)
referente a empresa LINTHAL ROU (Uruguai) no ano-calendario de 2016.

Informagdo inexata:
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e A Ambev informou na ECF e na resposta ao Termo de Intimagdo um prejuizo da LINTHAL ROU de US$
-3.579,61 para o ano de 2016.

Analise da autoridade fiscal:

e A demonstragdo de resultado da LINTHAL ROU apresentou um prejuizo que incluia os resultados de
suas controladas.

e A autoridade fiscal identificou que o valor correto do prejuizo da LINTHAL ROU, ap6s a exclusdo dos
resultados de suas controladas, era de US$ -8.178.404,66.

Conclusao:

e A autoridade fiscal conclui que a Ambev apresentou informacao inexata na ECF referente ao resultado
da LINTHAL ROU em 2016.

Consequéncias:

e A apresentacdo de informagdo inexata na ECF estd sujeita a aplicacdo de multa, conforme sera
detalhado no item 3.9.6.

A Autoridade Fiscal identifica a apresentagdo de informagdo inexata na ECF pela Ambev referente ao resultado da
empresa LINTHAL ROU em 2016. Esta irregularidade resultard na aplicagao de multa.

3.9.4 DA APRESENTACAO DA ECF COM INFORMACOES INEXATAS REFERENTE A EMPRESA LASI

A Autoridade Fiscal aborda a apresentagdo de informagdes inexatas pela Ambev na Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF)
referente a empresa LASI (Espanha) no ano-calendario de 2016.

Informagdo inexata:
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A Ambev informou na ECF um RESULTADO ANTES DO IMPOSTO DE RENDA NA MOEDA LOCAL
da empresa LASI de 60.924.350,63 Euros.

Andlise da autoridade fiscal:

Conforme detalhado no item 3.5, a demonstracdo de resultado da LASI apresentou um RESULTADO
ANTES DO IMPOSTO DE RENDA NA MOEDA LOCAL de 568.838.330,43 Euros.
Ap6s a exclusdo dos dividendos recebidos de terceiros e a adicdo da variacdo cambial (conforme
explicado no item 3.5), o valor correto a ser considerado é de 72.791.727,89 Euros.

Conclusao:

A autoridade fiscal conclui que a Ambev apresentou informacdo inexata na ECF referente ao
RESULTADO ANTES DO IMPOSTO DE RENDA NA MOEDA LOCAL da empresa LASI em 2016.

Consequéncias:

A apresentacdo de informacdo inexata na ECF estd sujeita a aplicacdo de multa, conforme sera
detalhado no item 3.9.6.

A Autoridade Fiscal identifica a apresentacdo de informagdo inexata na ECF pela Ambev referente ao RESULTADO
ANTES DO IMPOSTO DE RENDA NA MOEDA LOCAL da empresa LASI em 2016. Esta irregularidade resultara na
aplicagdo de multa.

3.9.5 DA RETIFICACAO DAS INFORMAGCOES INEXATAS NA ECF 2016

A Autoridade Fiscal aborda a retificagdo das informagdes inexatas apresentadas pela Ambev na ECF 2016, conforme
intimado pela autoridade fiscal.

Intimagdo para retificagdo:

A autoridade fiscal, ap6s identificar as informacGes inexatas relativas as empresas PAMPA, SLU
BEVERAGES LTD., LINTHAL ROU e LASI (conforme detalhado nos itens 3.9.1 a 3.9.4), intimou a
Ambev a retificar a ECF 2016.

A intimacao especificou os valores corretos a serem informados para cada empresa.

Retificagdo pela Ambev:

A Ambev apresentou a ECF 2016 retificada, alterando os resultados das empresas conforme intimado,
com excegéo da empresa LASI.

No caso da LASI, a Ambev entendeu que o valor a ser considerado deveria ser diferente do que foi
determinado pela autoridade fiscal, levando a uma retificagéo parcial.

Conclusao:

A autoridade fiscal reconhece a retificacao parcial da ECF 2016 pela Ambev.
A diferenca remanescente no resultado da LASI serd considerada para o célculo da multa, conforme
serd detalhado no item 3.9.6.

A Autoridade Fiscal demonstra que a Ambev atendeu parcialmente a intimagdo da autoridade fiscal para retificar as
informagdes inexatas na ECF 2016. A retificacdo parcial resultard na aplicacdo de multa proporcional a diferenca
remanescente.

3.9.6 DO CALCULO DAS MULTAS PELA APRESENTACAO DA ECF COM INFORMAGCOES INEXATAS,
INCORRETAS OU OMITIDAS

A Autoridade Fiscal demonstra o calculo das multas aplicadas pela apresentagdo da ECF com informagdes inexatas,
considerando a legislagdo vigente e a retificagdo parcial realizada pela Ambev.

Legislagdo aplicavel:

A aplicacdo da multa esta fundamentada no Inciso Il do Art. 8°-A do Decreto-Lei n® 1.598/77, que prevé
multa de 3% (ndo inferior a R$ 100,00) sobre o valor omitido, inexato ou incorreto.
No entanto, como a Ambev retificou parcialmente a ECF no prazo fixado em intimagdo, a multa é
reduzida em 50%, conforme o § 3°, Inc. Il, do Art. 8°-A do Decreto-Lei n° 1.598/77.

Célculo das multas:
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e Para as empresas PAMPA, SLU BEVERAGES LTD. e LINTHAL ROU, a multa ¢ calculada aplicando-se
1,5% sobre a diferenca entre o valor inicialmente informado e o valor retificado, convertido para Reais
pela taxa de cAmbio correta.

e Paraaempresa LASI, sdo calculadas duas multas:

e  Multa com reducéo (1,5%): aplicada sobre a diferenca retificada.
e Multa sem reducéo (3%): aplicada sobre a diferenca que nao foi retificada.

Valores das multas:

PAMPA: R$ 123.005,93

SLU BEVERAGES LTD.: R$ 34.780,64
LINTHAL ROU: R$ 399.638,58

LASI (retificada): R$ 310.644,61

LASI (ndo retificada): R$ 602.854,48

A Autoridade Fiscal detalha o célculo das multas pela apresentagdo da ECF com informagdes inexatas, considerando a
reducdo de 50% pela retificacdo parcial realizada pela Ambev. As multas sdo aplicadas proporcionalmente as
diferengas identificadas nos resultados das empresas.

Do Recurso Voluntdrio (e-fls. 21445 e ss.)

|- QUANTO AO ITEM 2 DO TVF

1.1 — DA IMPOSSIBILIDADE DE QUESTIONAMENTO DOS LUCROS APURADOS PELA AMBEV
LUXEMBURGO EM BALANCO AUDITADO E DE ACORDO COM AS NORMAS LUXEMBURGUESAS

1.2 - DA EXISTENCIA E DO LEGITIMO RECONHECIMENTO DOS AGIOS QUESTIONADOS PELA
FISCALIZACAO

1.2.1 — QUANTO AS AMORTIZACOES DO AGIO RELATIVO A LABATT BREWING COMPANY
LIMITED

1.2.1.1 - A IMPROCEDENCIA DA ACUSACAO FISCAL DE FALTA DE PROPOSITO NEGOCIAL DO
REGISTRO DO AGIO NA LABATT HOLDING APS
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1.2.1.2 — A ACUSACAO FISCAL E INCOERENTE POIS A ESCRITURACAO DO AGIO NA LABATT
APS NA VERDADE RESULTOU EM DESVANTAGEM TRIBUTARIA (E NAO VANTAGEM) PARA A
AMBEV: INEXISTENCIA DE “CONSILIUM FRAUDIS”

1.2.1.3 —- DA ABSURDA E DESCABIDA INOVAGCAO PERPETRADA PELA DRJ

1.2.2 — QUANTO AS AMORTIZACOES DO AGIO RELATIVO A QUILMES INTERNATIONAL
BERMUDAS LTD

1.2.3 — CONCLUSAO QUANTO AOS AGIOS AMORTIZADOS NA APURACAO DO RESULTADO DA
AMBEV LUXEMBURGO

Il - QUANTO A SUPOSTA TRIBUTAGAO A MENOR DE LUCROS DE INVESTIDAS NO
EXTERIOR - ITEM 3 DO TVF

Neste tdpico, a recorrente aborda as infracdes apontadas no item 3 do Termo de
Verificagcdo Fiscal (TVF), que se referem a suposta tributacdo a menor de lucros de empresas
controladas no exterior pela Ambev no ano-calendario de 2016.

A recorrente argumenta que os lancamentos fiscais sdo improcedentes por diversos
motivos, incluindo:
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o Nulidade dos lancamentos: A recorrente alega que os lancamentos sdo nulos, pois a fiscalizagdo nédo
considerou a incorporacéo das empresas SKOL e EAGLE pela Ambev em abril de 2016, o que alterou
0s percentuais de participacdo da Ambev nas controladas no exterior ao longo do ano. A recorrente
afirma que a tributagéo dos resultados das controladas deveria ser proporcional a sua participagdo em
cada periodo.

e Direito ao crédito presumido adicional: A recorrente alega que, caso a fiscalizacdo entenda que houve
tributacdo a menor dos lucros das controladas no exterior, deveria reconhecer o direito ao crédito
presumido adicional de 9% sobre a parcela do lucro auferido no exterior, conforme a legislacdo
vigente.

e  Erros especificos em relacdo a LASI e a LINTHAL ROU: A recorrente apresenta argumentos especificos
em relacdo a estas duas controladas, alegando que a fiscalizacéo errou ao calcular o lucro da LASI e
ao desconsiderar o prejuizo da LINTHAL ROU na consolidacao dos resultados.

e Tratados internacionais: A recorrente reitera 0 argumento de que os tratados internacionais para evitar
a dupla tributagéo firmados pelo Brasil com a Argentina, o Canada e a Espanha impedem a tributacao
dos lucros auferidos por suas controladas nestes paises.

e Imposto pago no exterior: A recorrente afirma que possui créditos de imposto de renda pago no exterior
pelas suas controladas em montante suficiente para compensar os valores dos lancamentos de oficio.

A recorrente conclui que os lancamentos fiscais sdo improcedentes e devem ser
cancelados, ou, alternativamente, que deve ser reconhecido o direito ao crédito presumido
adicional e a compensacdo com o imposto pago no exterior.

11.1 - DO DIREITO AO CREDITO PRESUMIDO ADICIONAL EM RAZAO DO LANCAMENTO FISCAL

11.2 - DESCONSIDERAGCAO DOS RESULTADOS RETIFICADOS DAS CONTROLADAS LASI E LINTHAL
ROU, QUE FIZERAM PARTE DA CONSOLIDACAO, NA APURACAO DOS SUPOSTOS VALORES
DEVIDOS EM DECORRENCIA DA AUTUACAO

11.2.1 - ESPECIFICAMENTE QUANTO A LASI
11.2.2 - ESPECIFICAMENTE QUANTO A LINTHAL ROU
11.3 - QUANTO AOS LUCROS DA CONTROLADA MALTERIA PAMPA

11.3.1 — DA NULIDADE DOS LANCAMENTOS, REALIZADOS EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
APLICAVEL, E FALTA DE COMPETENCIA A DRJ PARA ALTERAR O LANCAMENTO

11.3.2 - O TRATADO BRASIL-ARGENTINA IMPEDE A TRIBUTACAO DOS LUCROS AUFERIDOS PELA
EMPRESA

11.3.2.1 — A MATERIALIDADE TRIBUTADA PELOS ARTS. 76 E 77 DA LEI N° 12.973/14

11.3.2.2 — DA VIOLACAO AO TRATADO BRASIL-ARGENTINA
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11.4 - DO ERRO INCORRIDO PELA DRJ NA IMPLEMENTACAO DE SUA PROPRIA DECISAO

~

Il — QUANTO A SUPOSTA FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA REF. A
DEZEMBRO/2016 — APLICACAO DE MULTA ISOLADA

111.1 — DA INDEVIDA DESCONSIDERACAO DA ECF RETIFICADORA

111.2 — DA CORRETA DEDUGCAO DO CREDITO DE IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR DA ESTIMATIVA
DEVIDA EM DEZEMBRO/2016

111.3 - NAO CABIMENTO DA MULTA ISOLADA QUANTO A ESTIMATIVA DE DEZEMBRO APURADA
COM BASE EM BALANCETE DE SUSPENSAO

111.4 - DO EQUIVOCO COMETIDO PELA FISCALIZACAO QUANTO AO CRITERIO DE APURACAO DAS
MULTAS ISOLADAS DO MES DE DEZEMBRO

111.5 - DO NAO CABIMENTO DA MULTA ISOLADA EXIGIDA EM CONCOMITANCIA COM OUTRAS
PENALIDADES RELACIONADAS A MESMA SUPOSTA INFRACAO

IV — MULTA REGULAMENTAR PELA APRESENTACAO DA ECF COM INFORMAGOES
INEXATAS, INCORRETAS OU OMITIDAS

IV.1 - DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO CONCOMITANTE DA MULTA PELO SUPOSTO
PREENCHIMENTO INCORRETO DA ECF COM OUTRAS PENALIDADES RELACIONADAS A MESMA
SUPOSTA INFRACAO

V — DA PREJUDICIALIDADE EM RELAGAO AOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS NeS
16561.720046/2020-85, 16561.720063/2020-12, 16561.720119/2017-33,
15746.720390/2020-43 E 16561.720094/2020-73

Na sequéncia apresento as razdes recursais de cada capitulo.

[.1 — DA IMPOSSIBILIDADE DE QUESTIONAMENTO DOS LUCROS APURADOS PELA
AMBEV LUXEMBURGO EM BALANCO AUDITADO E DE ACORDO COM AS NORMAS
LUXEMBURGUESAS

Neste tépico, a recorrente argumenta que a autoridade fiscal brasileira ndo tem
competéncia para questionar os lucros apurados pela Ambev Luxemburgo, uma vez que estes
foram registrados em balanco auditado e de acordo com as normas contabeis de Luxemburgo.

A recorrente destaca que a fiscalizacdo ja tentou questionar os lucros da Ambev
Luxemburgo em um auto de infracdo anterior, referente ao ano de 2012, mas este lancamento foi
cancelado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) de Brasilia, que entendeu que a
legislacdo da Tributacdo em Bases Universais (TBU) ndo permite que o Fisco brasileiro audite as
contas de uma pessoa juridica domiciliada no exterior.

A recorrente argumenta que, apesar de a fiscalizacdo ter retirado do Termo de
Verificacdo Fiscal (TVF) a afirmacdo expressa de que os lucros das controladas estrangeiras devem
ser apurados de acordo com a legislacdo brasileira, na pratica a fiscalizacdo continua a fazé-lo ao
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guestionar a validade e as consequéncias das operacOes realizadas no exterior, como o aumento
de capital da Labatt Holding ApS e a transferéncia de agio.

A recorrente destaca que as demonstragdes financeiras da Ambev Luxemburgo
foram auditadas por empresas de renome, como a PricewaterhouseCoopers (PWC) e a Deloitte,
gue atestaram a conformidade dessas demonstracdes com a legislacdo comercial de Luxemburgo,
incluindo o direito de amortizar o agio.

A recorrente cita diversos precedentes do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) que confirmam o entendimento de que o lucro das controladas no exterior deve ser
apurado de acordo com a legislagdo do pais de domicilio e que ndo cabe ao Fisco brasileiro realizar
ajustes com base na legislacao brasileira.

A recorrente conclui que a glosa da amortizacdo dos dagios é indevida e que o
prejuizo apurado pela Ambev Luxemburgo deve ser mantido para fins de tributacdo no Brasil.

1.2.1 — QUANTO AS AMORTIZACOES DO AGIO RELATIVO A LABATT BREWING
COMPANY LIMITED

Neste tdpico, a recorrente discorre sobre as amortizacdes do agio (goodwill)
relativo a Labatt Brewing Company Limited (Canada).

Inicialmente, destaca que a fiscalizacdo reconhece a existéncia do agio e seus
efeitos fiscais no Brasil, mas questiona a sua "transferéncia antecipada" para uma empresa
estrangeira (Labatt ApS) pertencente ao grupo Interbrew, antes da combinagdo de negdcios com a
Ambev. A alegacdo da fiscalizacdo é que esta operacdao teve como Unico objetivo viabilizar o
aproveitamento fiscal da amortizacdo do agio no Brasil, via Tributagcdo em Bases Universais (TBU).

A recorrente rebate este argumento, afirmando que a operacdo de capitalizacdo da
Labatt Holding ApS com as quotas da Labatt, avaliadas a valor de mercado, envolveu apenas
empresas estrangeiras e, portanto, deve ser analisada de acordo com as normas contabeis da
Dinamarca. Neste sentido, ressalta que a operagao foi devidamente contabilizada e validada por
auditoria independente.

A recorrente apresenta um memorando da Deloitte, que foi auditora da Labatt
Holding ApS e da Labatt Holding A/S, confirmando que a contabilizacdo e a amortizagdo do agio
foram realizadas de acordo com a legislacao dinamarquesa.

A recorrente também menciona que a transferéncia do investimento na Labatt
Canada para uma holding dinamarquesa, em vez de uma holding holandesa, como inicialmente
previsto, ndo teve relacdo com o aproveitamento do agio, mas sim com as regras mais flexiveis da
Dinamarca em relacdo a devolucdo de capital e distribuicdo de dividendos.

Neste resumo, foquei nos argumentos iniciais da recorrente a respeito da origem e
da legitimidade do dgio da Labatt Brewing Company Limited, destacando os seguintes pontos:
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A operagdo que gerou o agio envolveu apenas empresas estrangeiras e deve ser
analisada de acordo com a legislagao da Dinamarca.

A contabilizacdo e a amortizacdo do agio foram realizadas de acordo com a
legislagao dinamarquesa e validadas por auditoria independente.

A escolha da Dinamarca como domicilio fiscal da holding ndo teve relacdo com o
aproveitamento do agio, mas sim com as regras mais flexiveis do pais.

1.2.1.1 — A IMPROCEDENCIA DA ACUSAGAO FISCAL DE FALTA DE PROPOSITO
NEGOCIAL DO REGISTRO DO AGIO NA LABATT HOLDING APS

Neste topico, a recorrente aprofunda seus argumentos sobre a legitimidade do
registro do agio na Labatt Holding ApS, buscando demonstrar que a operacdo teve propdsito
negocial e ndo foi motivada exclusivamente por questdes tributarias.

A recorrente destaca que a operacao de capitalizacdo da Labatt Holding ApS com as
quotas da Labatt Brewing Company Limited, avaliadas a valor de mercado (fair value), envolveu
apenas empresas estrangeiras e, portanto, deve ser analisada a luz das normas comerciais e
contdbeis da Dinamarca.

A recorrente ressalta que a operacdo foi devidamente contabilizada de acordo com
a legislacdo comercial da Dinamarca e que as Demonstracdes Financeiras foram validadas por
auditoria independente.

A recorrente apresenta um memorando da Deloitte, que foi auditora da Labatt
Holding ApS e da Labatt Holding A/S, esclarecendo que:

A Deloitte verificou a aplicacdo do método de equivaléncia patrimonial de acordo
com a legislacdo dinamarquesa.

A Deloitte validou todos os cdlculos e critérios de apuragdo e amortiza¢ao do agio.

A Labatt Holding ApS determinou uma vida util de 20 anos para o agio, com
amortiza¢ao anual considerada parte do lucro ou prejuizo com o investimento.

A recorrente também menciona que as Demonstra¢des Financeiras da Ambev
Luxemburgo, auditadas pela PWC e pela Deloitte, atestam o direito a amortizacdo do 4gio nos
termos das normas legais luxemburguesas.

A recorrente conclui que o agio foi devidamente registrado e amortizado de acordo
com as leis comerciais da Dinamarca e de Luxemburgo, ndo cabendo questionamentos pelo Fisco
brasileiro.

.2.1.2 — A ACUSACAO FISCAL E INCOERENTE POIS A ESCRITURACAO DO AGIO NA
LABATT APS NA VERDADE RESULTOU EM DESVANTAGEM TRIBUTARIA (E NAO VANTAGEM) PARA A
AMBEV: INEXISTENCIA DE “CONSILIUM FRAUDIS”
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Neste tépico, a recorrente argumenta que, ao contrario do que alega a fiscalizacao,
a escrituragdo do agio na Labatt ApS resultou em desvantagem tributaria para a Ambev, o que
demonstra a inexisténcia de conluio ou fraude.

A recorrente parte da premissa de que, caso o agio ndo tivesse sido registrado na
Labatt ApS, ele poderia ter sido legitimamente registrado e amortizado pela Ambev, com os
devidos efeitos fiscais no Brasil.

A recorrente apresenta dois cendrios possiveis:

Registro do agio pela Ambev e incorporagao da Labatt ApS: Neste cendrio, a
Ambev poderia ter amortizado o dgio no prazo de cinco anos, conforme a legislagdo brasileira.

Manutengdo do agio na Labatt Holding A/S e Ambev Luxemburgo: Neste cenario,
0 agio seria amortizado em 20 anos, e os efeitos fiscais para a Ambev dependeriam do lucro da
controlada estrangeira e da manutencdo das regras de TBU para controladas fora de paraisos
fiscais, o que é incerto.

Argumenta que, se houvesse conluio entre a Ambev e a Interbrew, a primeira teria
optado pelo cenario mais vantajoso (amortizacdo em 5 anos), o que nao ocorreu. Isso demonstra,
segundo a recorrente, que a escrituracdo do agio na Labatt ApS ndo teve motivacdo tributaria,
mas sim razdes negociais.

A recorrente conclui que a acusacdo fiscal de conluio (consilium fraudis) é
incoerente e improcedente.

1.2.1.3 — DA ABSURDA E DESCABIDA INOVAGAO PERPETRADA PELA DR/

Neste topico, a recorrente critica a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
(DRJ), que apresentou uma nova argumentacdo para justificar a manutencdo do lancamento fiscal,
diferente daquela apresentada pela fiscalizacdo no Termo de Verificacdo Fiscal (TVF).

A recorrente destaca que a fiscalizacdo reconheceu a existéncia do agio, questionando
apenas o seu registro e amortizagdo no exterior. No entanto, a DRJ passou a argumentar que a
Labatt AS adquiriu a Labatt Brewing Company Limited com um desagio, e ndo com um agio, o que
seria uma contradicdo em relagdo a argumentacao inicial da fiscalizacdo.

A recorrente rebate este argumento, explicando que o custo de aquisicdio de um
investimento, no caso de aumento de capital com participacdo aciondria, inclui ndo apenas o valor
do aumento de capital, mas também o valor correspondente a reserva de capital (ou prémio, no
caso da Labatt ApS).

A recorrente também reitera que as operacdes em questdo foram realizadas no exterior e
o agio foi devidamente registrado e confirmado por auditoria independente, ndo cabendo
guestionamentos pelo Fisco brasileiro.

Argumenta que a mudanca de fundamento pela DRJ configura uma inovacdo indevida,
violando os artigos 142 e 146 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), que estabelecem que a atividade
de lancamento é privativa da autoridade fiscal e que a modificacdo de critérios juridicos sé pode ser
aplicada a fatos geradores futuros.
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Cita diversos precedentes do CARF que confirmam a nulidade do lancamento em casos de
inovacdo de fundamento pela autoridade julgadora.

A recorrente conclui que a decisdo da DRJ é equivocada e que o lancamento fiscal deve ser
cancelado.

.2.2 - QUANTO AS AMORTIZACOES DO AGIO RELATIVO A QUILMES
INTERNATIONAL BERMUDAS LTD

Neste topico, a recorrente aborda as amortizacdes do agio relativo a Quilmes International
Bermudas Ltd (QIB), que na verdade se refere a sua controladora, a Quilmes Industrial S.A.
(QUINSA), uma holding luxemburguesa.

A recorrente explica que o agio surgiu a partir da aquisicdo das acdes da QUINSA pela
Ambev e suas controladas NCAQ e Dunvegan (ambas uruguaias), a partir de 2003. Este agio,
inicialmente registrado na Ambev e na Dunvegan, totalizava aproximadamente RS 865 milhdes.

Em 2010, a Ambev, a NCAQ e a Dunvegan transferiram suas acdes da QUINSA (e o
respectivo agio) para a Labatt Holding A/S (Dinamarca) por meio de um aporte de capital. A QUINSA
foi posteriormente liquidada, e o controle da QIB e suas subsididrias passou a ser exercido pela
Labatt Holding A/S e, mais tarde, pela Ambev Luxemburgo.

Refuta a alegacdo da fiscalizacdo de que a transferéncia do agio para a Labatt Holding A/S
e a Ambev Luxemburgo foi artificial e sem propdsito negocial, afirmando que a reestruturacdo
societaria simplificou a estrutura do grupo e otimizou o fluxo de recursos financeiros.

Destaca que a liquidacdo da QUINSA eliminou uma das holdings existentes entre a Ambev
e a QIB, simplificando a estrutura societaria. Além disso, a concentracdo dos investimentos na
América do Sul e no Canada em uma unica holding (Labatt Holding A/S) permitiu uma melhor
otimizacao do fluxo de capitais.

A recorrente conclui que, como o agio relativo a QUINSA/QIB decorre do pagamento do
preco acordado com terceiros ndo relacionados e as normas da Dinamarca e de Luxemburgo
admitem o seu reconhecimento e amortizacdo, a deducdo do agio no cdlculo dos resultados da
Labatt Holding A/S e da Ambev Luxemburgo é legitima e ndo pode ser questionada pelo Fisco
brasileiro.

l.2.3 — CONCLUSAO QUANTO AOS AGIOS AMORTIZADOS NA APURACAO DO
RESULTADO DA AMBEV LUXEMBURGO

Neste tépico, a recorrente apresenta sua conclusao a respeito dos agios amortizados pela
Ambev Luxemburgo, que foram objeto de glosa pela autoridade fiscal.

A recorrente reitera que a glosa da amortizacdo dos agios é indevida, uma vez que a
insubsisténcia da acusacdo fiscal ja foi demonstrada nos tépicos anteriores.

Conclui que a reducdo do prejuizo apurado pela Ambev Luxemburgo para fins de
tributacdo no Brasil € improcedente e que o langamento fiscal deve ser cancelado.
Il — QUANTO A SUPOSTA TRIBUTACAO A MENOR DE LUCROS DE INVESTIDAS NO
EXTERIOR - ITEM 3 DO TVF



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 1101-001.318 — 12 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720043/2021-22

Neste tépico, a recorrente aborda as infragdes apontadas no item 3 do Termo de
Verificagcdo Fiscal (TVF), que se referem a suposta tributacdo a menor de lucros de empresas
controladas no exterior pela Ambev no ano-calendario de 2016.

A recorrente argumenta que os lancamentos fiscais sdo improcedentes por diversos
motivos, incluindo:

Nulidade dos langamentos: A recorrente alega que os langamentos sdao nulos, pois a
fiscalizacdo ndo considerou a incorporacao das empresas SKOL e EAGLE pela Ambev em abril de
2016, o que alterou os percentuais de participacdo da Ambev nas controladas no exterior ao longo
do ano. A recorrente afirma que a tributagdo dos resultados das controladas deveria ser
proporcional a sua participacdo em cada periodo.

Direito ao crédito presumido adicional: A recorrente alega que, caso a fiscalizacdo entenda
gue houve tributacdo a menor dos lucros das controladas no exterior, deveria reconhecer o direito
ao crédito presumido adicional de 9% sobre a parcela do lucro auferido no exterior, conforme a
legislacdo vigente.

Erros especificos em relagdo a LASI e a LINTHAL ROU: A recorrente apresenta argumentos
especificos em relacdo a estas duas controladas, alegando que a fiscalizacdo errou ao calcular o
lucro da LASI e ao desconsiderar o prejuizo da LINTHAL ROU na consolidacdo dos resultados.

Tratados internacionais: A recorrente reitera o argumento de que os tratados
internacionais para evitar a dupla tributacdo firmados pelo Brasil com a Argentina, o Canada e a
Espanha impedem a tributacdo dos lucros auferidos por suas controladas nestes paises.

Imposto pago no exterior: A recorrente afirma que possui créditos de imposto de renda
pago no exterior pelas suas controladas em montante suficiente para compensar os valores dos
lancamentos de oficio.

A recorrente conclui que os lancamentos fiscais sdo improcedentes e devem ser
cancelados, ou, alternativamente, que deve ser reconhecido o direito ao crédito presumido
adicional e a compensacdo com o imposto pago no exterior.

.1 — DO DIREITO AO CREDITO PRESUMIDO ADICIONAL EM RAZAO DO
LANCAMENTO FISCAL

Neste tdpico, a recorrente argumenta que, caso a autoridade fiscal mantenha o
entendimento de que houve tributacdo a menor dos lucros das controladas no exterior, deveria
reconhecer o direito ao crédito presumido adicional de 9% sobre a parcela do lucro auferido no
exterior, conforme previsto no artigo 87, paragrafo 10 da Lei n? 12.973/2014 e no artigo 28,
paragrafo 12, inciso | da Instrucdo Normativa n°® 1520/2014.

A recorrente apresenta um Termo de Constatacdo elaborado pela KPMG, que confirma a
existéncia de uma parcela adicional do crédito presumido a ser considerada, no montante de RS
14.499.898,04, caso seja mantida a majoracdo dos lucros das controladas que foram objeto de Auto
de Infracdo.

A recorrente conclui que, em razdo da autuacao fiscal, deve ser reconhecido o direito ao
crédito presumido adicional no valor mencionado, a ser deduzido da exigéncia fiscal.
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1.2 — DESCONSIDERAGAO DOS RESULTADOS RETIFICADOS DAS CONTROLADAS LASI
E LINTHAL ROU, QUE FIZERAM PARTE DA CONSOLIDAGAO, NA APURACAO DOS SUPOSTOS
VALORES DEVIDOS EM DECORRENCIA DA AUTUACAO

Neste topico, a recorrente aborda a desconsideracdo, pela autoridade fiscal, dos
resultados retificados das controladas LASI (Espanha) e LINTHAL ROU (Uruguai) na apuracdao dos
valores devidos em decorréncia da autuacao fiscal.

A recorrente destaca que ambas as empresas fizeram parte da consolidacdo de
participacdes societarias no exterior, de acordo com o artigo 78 da Lei n2 12.973/2014.

A recorrente alega que a fiscalizacdo ndo considerou os efeitos dos resultados retificados
dessas empresas na consolidacdo, o que resultou em um calculo incorreto dos valores de IRPJ e
CSLL supostamente devidos.

A recorrente apresenta um Termo de Constatacdo elaborado pela KPMG, que confirma a
existéncia de uma tributacdo indevida em decorréncia da ndo consideracdo do resultado negativo
da LINTHAL ROU na consolidagdo.

A recorrente conclui que a autoridade fiscal errou ao desconsiderar os resultados
retificados da LASI e da LINTHAL ROU e que este erro deve ser corrigido, restabelecendo o saldo do
crédito relativo ao imposto pago no exterior.

11.2.1 - ESPECIFICAMENTE QUANTO A LASI

Neste topico, a recorrente discorre sobre os argumentos especificos em relagcdo a
controlada LASI (Espanha).

A recorrente destaca que a DRJ reconheceu dois erros da fiscalizagdo em relagdo a
LASI:

A exclusdo indevida da variagcdo cambial do cdlculo do lucro da LASI.

A aplicacdo incorreta do percentual de participagdao da Ambev apds a incorporagao
da SKOL sobre o lucro de todo o ano de 2016.

A recorrente ressalta que, em decorréncia desses erros, a DRJ cancelou
integralmente a exigéncia fiscal relativa a LASI.

No entanto, a recorrente alega que a DRJ ndo considerou o fato de que a Ambev
havia submetido a tributacdo um lucro da LASI maior do que o devido na ECF original, antes da
retificacdo. A recorrente explica que isso ocorreu porque, no momento da elaboracao da ECF, n3o
dispunha da versao final da demonstracao de resultado da LASI.

A recorrente argumenta que este excesso de lucro tributado deveria ser
considerado na apuracdo dos valores de IRPJ e CSLL supostamente devidos, o que resultaria no
restabelecimento de parte do crédito de imposto pago no exterior.

11.2.2 — ESPECIFICAMENTE QUANTO A LINTHAL ROU":
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A recorrente argumenta que a fiscalizagdo cometeu um equivoco ao calcular o valor
do IRPJ e CSLL supostamente pagos a menor, desconsiderando o resultado correto da controlada
LINTHAL ROU, validado pela prépria fiscalizagao.

A fiscalizacao apontou uma divergéncia no valor do prejuizo fiscal da LINTHAL ROU
declarado na ECF em relacdo ao demonstrado em seu resultado.

A Recorrente, por intimacdo da fiscalizacdo, retificou a ECF e reconheceu o valor
maior de prejuizo como correto.

A fiscalizagdao aplicou multa por informagdao inexata na ECF original, mas nao
considerou o impacto do prejuizo adicional na consolidagdo dos resultados das controladas no
exterior.

O resultado da LINTHAL ROU, junto com o resultado de outras controladas, foi
utilizado na consolidacdo das participacoes societdrias no exterior, conforme previsto no artigo 78
da Lei n?12.973/2014.

A retificacdo da ECF e a aplicagdao da multa pela informagao inexata demonstram
que a fiscalizagcdo reconheceu o valor maior de prejuizo como correto.

Ao desconsiderar o prejuizo adicional da LINTHAL ROU na consolidagao, a
fiscalizacdo calculou erroneamente o valor do IRPJ e CSLL supostamente pagos a menor.

A Recorrente requer que seja considerado o prejuizo fiscal correto da LINTHAL ROU
no cdlculo do IRPJ e CSLL, o que resultaria em um crédito maior de imposto pago no exterior.

11.3.1 — DA NULIDADE DOS LANCAMENTOS, REALIZADOS EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO APLICAVEL, E FALTA DE COMPETENCIA A DRJ PARA ALTERAR O LANCAMENTO":

A recorrente argumenta que o lancamento fiscal relativo a Malteria Pampa é nulo
devido a um vicio insandvel na apuragao da base de calculo, e que a DRJ ndo tinha competéncia
para alterar o langamento.

A fiscalizagdo aplicou o percentual de participacdo societdria da Recorrente na
Malteria Pampa em 31/12/2016 sobre o lucro de todo o ano-calendario de 2016, sem considerar
que até abril/2016 parte da participacdo era detida por outras empresas (SKOL e EAGLE) que
foram incorporadas pela Recorrente.

A DRJ reconheceu o erro da fiscalizacdo, mas em vez de declarar a nulidade do
lancamento, recalculou a base de calculo, mantendo parte da exigéncia fiscal.

O langcamento fiscal é nulo pois desrespeitou os artigos 77 da Lei 12.973/2014 e
446, paragrafo 49, Ill do RIR/2018, que exigem a tributagdo proporcional a participacdo societaria
em cada periodo.

A DRJ, ao recalcular a base de calculo, extrapolou sua competéncia e, na pratica,
realizou um novo lancamento, o que é vedado pelo artigo 142 do CTN.
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A Recorrente cita jurisprudéncia do CARF que confirma a nulidade de langamentos
com vicios na apuragao da base de célculo e a impossibilidade de a autoridade julgadora refazer o
langamento.

A Recorrente requer o reconhecimento da nulidade do langcamento fiscal relativo a
Malteria Pampa.

1.3.2 - O TRATADO BRASIL-ARGENTINA IMPEDE A TRIBUTAGAO DOS LUCROS
AUFERIDOS PELA EMPRESA

[1.3.2.1 — A MATERIALIDADE TRIBUTADA PELOS ARTS. 76 E 77 DA LEI N2 12.973/14":

A recorrente demonstra que a esséncia da tributagdo imposta pelos artigos 76 e 77
da Lei n? 12.973/14 (Tributagdo em Bases Universais - TBU) consiste na tributagdo do lucro
auferido pelas controladas no exterior, mesmo que nao distribuido.

A autuacio fiscal se baseia nos artigos 76 e 77 da Lei n? 12.973/14, que determinam
a tributacdo da "parcela do ajuste do valor do investimento em controlada (...) equivalente aos
lucros por ela auferidos antes do imposto sobre a renda".

A Recorrente busca demonstrar que, apesar da nova terminologia, a esséncia da
tributacdo continua sendo o lucro da empresa estrangeira, o que é relevante para a discussdo da
aplicacdo do tratado para evitar dupla tributacao.

Apesar da mudancga na redac¢ao da lei, a "parcela do ajuste” mencionada no artigo
77 nada mais é do que o proprio lucro da empresa estrangeira.

A Recorrente cita doutrinadores renomados (Sergio André Rocha e Alberto Xavier)
gue confirmam essa interpretacao.

A Recorrente demonstra que a legislacdo continua tributando o mesmo fato
econOmico que era tributado sob a égide do artigo 74 da Medida Provisdria n? 2.158-35/01.

A conclusdo é que a materialidade tributavel pelos artigos 76 e 77 da Lei n2
12.973/14 é o lucro da controlada no exterior, o que sera relevante para a analise da aplicagdo do
tratado para evitar dupla tributacdo com a Argentina.

11.3.2.2 — DA VIOLAGCAO AO TRATADO BRASIL-ARGENTINA":

A recorrente argumenta que a tributacao dos lucros da controlada Malteria Pampa,
domiciliada na Argentina, viola o Tratado para Evitar a Dupla Tributacdo firmado entre Brasil e
Argentina.

O Tratado Brasil-Argentina, seguindo o modelo da Convencdo Modelo da OCDE,
estabelece em seu artigo 72 que os lucros de uma empresa residente em um Estado Contratante
somente podem ser tributados por aquele Estado.

A Recorrente demonstra que a aplicacdo dos artigos 76 e 77 da Lei n? 12.973/14 ao
caso concreto resulta na tributacdo do lucro da Malteria Pampa no Brasil, violando o Tratado.
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Argumentos da Recorrente:

O artigo 98 do Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN) estabelece que os tratados
internacionais prevalecem sobre a legislagao interna.

O artigo 72 do Tratado impede que o Brasil tribute os lucros da Malteria Pampa,
pois esta é residente na Argentina.

A Recorrente cita jurisprudéncia do CARF e do STJ que confirmam a prevaléncia do
Tratado sobre a legislacdo interna, impedindo a tributacdo dos lucros de controladas domiciliadas
em paises com os quais o Brasil tenha firmado tratados.

A Recorrente refuta a "tese" da Receita Federal apresentada na Solugao de Consulta
Interna COSIT n? 18/2013, que buscava justificar a compatibilidade dos tratados com as normas
brasileiras de TBU.

A Recorrente demonstra que os comentarios da OCDE utilizados pela Receita
Federal na Solugdo de Consulta se referem a regras CFC (Controlled Foreign Companies), que sdo
distintas das regras de TBU adotadas pelo Brasil.

A Recorrente conclui que, independentemente da interpretacdo, o Tratado Brasil-
Argentina impede a tributacdo pretendida pela fiscalizacdo. Demonstra que a tributacdo dos
lucros da Malteria Pampa viola o Tratado Brasil-Argentina, e requer o cancelamento da exigéncia
fiscal.

.4 — DO ERRO INCORRIDO PELA DRJ NA IMPLEMENTACAO DE SUA PROPRIA
DECISAO":

A recorrente demonstra que a DRJ, mesmo apds reconhecer a improcedéncia de
parte da autuacdo e cancelar a exigéncia de IRPJ e CSLL, cometeu um erro ao calcular o saldo do
crédito de imposto pago no exterior, utilizando-o em duplicidade.

A DRJ reconheceu a improcedéncia do lancamento em relagdo a diversas
controladas no exterior, mantendo a exigéncia fiscal apenas em relagcdo a CND e Malteria Pampa.

A DRJ também reconheceu a existéncia de crédito de imposto pago no exterior pela
Recorrente.

Ao calcular o saldo do crédito, a DRJ deduziu os valores de IRPJ e CSLL devidos no
ajuste anual, declarados na ECF original, e também os valores lancados a titulo desses mesmos
tributos que foram mantidos pela decisao.

A Recorrente demonstra que esse procedimento resultou na utilizacdo do crédito
em duplicidade.

Argumentos da Recorrente:

A Recorrente retificou a ECF em atendimento a intimacao da fiscalizacao, alterando
os valores de IRPJ e CSLL devidos.
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A DRJ, ao calcular o saldo do crédito, deveria ter utilizado os valores declarados na
ECF retificadora, e ndo os da ECF original.

No caso concreto, os recolhimentos mensais de dezembro/2016 foram apurados
com base em balango ou balancete de suspensdo ou redugdo, o que significa que ndo havia
qualquer valor adicional devido no ajuste anual.

A DRJ, ao utilizar o crédito do imposto pago no exterior para compensar tanto a
estimativa de dezembro/2016 quanto o IRPJ devido no ajuste anual, utilizou o crédito em
duplicidade.

A Recorrente demonstra que a DRJ cometeu um erro ao calcular o saldo do crédito
de imposto pago no exterior, e requer a retificacdo da decisdo para considerar os valores da ECF
retificadora e evitar a utilizacdo do crédito em duplicidade.

Il — QUANTO A SUPOSTA FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA REF. A
DEZEMBRO/2016 — APLICACAO DE MULTA ISOLADA":

Este capitulo discute a aplicacdo de multa isolada por suposta falta de recolhimento
da estimativa de IRPJ e CSLL referente a dezembro/2016. A Recorrente apresenta diversos
argumentos para demonstrar a improcedéncia da penalidade.

A fiscalizacdo entendeu que houve falta de pagamento da estimativa de
dezembro/2016, com base em langamento anterior de multas isoladas relativas as estimativas de
janeiro a novembro/2016 e em supostas infracGes relativas a lucros de controladas no exterior.

A DRJ manteve a multa, apenas recalculando seu valor apds excluir os créditos
tributdrios de IRPJ e CSLL que foram cancelados.

Argumentos da Recorrente:

A fiscalizacdo e a DRJ ndo consideraram a ECF retificadora apresentada pela
Recorrente, que alterou os valores das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL.

A Recorrente possuia crédito de imposto pago no exterior em montante suficiente
para compensar a estimativa de dezembro/2016, conforme permitido pela legislagdo e
reconhecido pela prépria DRJ.

No caso concreto, a estimativa de dezembro/2016 foi apurada com base em
balancgo ou balancete de suspensdo/reducdo, o que significa que o valor e o prazo de recolhimento
sdo os mesmos do ajuste anual, tornando a multa isolada incabivel.

A fiscalizacdo cometeu um erro ao calcular o valor da multa isolada, ndo deduzindo
os valores de IRPJ e CSLL relativos a meses anteriores e sobre os quais ja havia incidido multa
isolada em outro processo.

A aplicacdo da multa isolada em concomitancia com a multa de oficio e a multa por
informacao inexata na ECF viola o principio da consuncgao.
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A Recorrente demonstra a improcedéncia da multa isolada aplicada pela fiscaliza¢ao
e mantida pela DRJ, requerendo seu cancelamento integral.

1.1 — DA INDEVIDA DESCONSIDERAGAO DA ECF RETIFICADORA":

A recorrente demonstra que a fiscalizagdo e a DRJ desconsideraram indevidamente
a ECF retificadora apresentada, o que levou a um calculo incorreto da multa isolada.

A fiscalizagao calculou a multa isolada com base nos valores da ECF original,
ignorando a ECF retificadora que alterou as bases de cédlculo do IRPJ e da CSLL.

A DRJ manteve o entendimento da fiscalizag¢do, alegando que a mera retificagdo da
ECF ndo alteraria o valor da estimativa e da multa.

Argumentos da Recorrente:

A Recorrente retificou a ECF em atendimento a intimacdo da prépria fiscalizagao,
ajustando as bases de calculo do IRPJ e CSLL para valores menores.

A retificacdo da ECF ndo resultou em valores devidos a titulo de estimativa, razao
pela qual a DCTF nao foi retificada.

A fiscalizacdo e a DRJ deveriam ter considerado os valores da ECF retificadora para o
calculo da multa isolada, o que resultaria em valores menores ou até mesmo no cancelamento da
multa.

A Recorrente demonstra que a desconsideracdo da ECF retificadora levou a um
calculo incorreto da multa isolada, e requer a retificacdo da decisao para considerar os valores da
ECF retificadora.

1.2 — DA CORRETA DEDUCAO DO CREDITO DE IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR DA
ESTIMATIVA DEVIDA EM DEZEMBRO/2016":

A recorrente demonstra que a legislacdo permite a compensac¢ao da estimativa de
dezembro/2016 com o crédito de imposto pago no exterior, e que este crédito é suficiente para
absorver a totalidade dos valores de IRPJ e CSLL.

A Recorrente, no ano-calendario de 2016, compensou as estimativas mensais de
IRPJ e CSLL com saldo de imposto de renda pago no exterior acumulado de periodos anteriores.

Em outro processo administrativo, a fiscalizacdo autuou a Recorrente por entender
gue nao seria permitido utilizar o saldo de imposto pago no exterior para o pagamento das
estimativas.

No presente caso, a fiscalizacdo entendeu que ndo houve o pagamento da
estimativa de dezembro/2016, aplicando a multa isolada.

Argumentos da Recorrente:

Ainda que prevaleca o entendimento da fiscalizacdo quanto a impossibilidade de
compensar as estimativas de janeiro a novembro/2016 com o imposto pago no exterior, a
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legislagdo permite expressamente essa compensac¢do em relacdo a estimativa de dezembro/2016,
quando apurada com base em balango ou balancete de suspensdo/reducao.

A Recorrente cita dispositivos legais (art. 26 da Lei n2 9.249/95, art. 21 da MP n?
2.158-35/01, art. 87 da Lei n? 12.973/14, entre outros) que permitem a compensacdo da
estimativa de dezembro/2016 com o imposto pago no exterior.

A DRJ reconheceu a possibilidade dessa compensacdao, mas mesmo assim manteve
a multa isolada.

A Recorrente demonstra que possui crédito de imposto pago no exterior em
montante suficiente para absorver a totalidade dos valores de IRPJ e CSLL referentes a estimativa
de dezembro/2016.

A Recorrente demonstra que a multa isolada é indevida, pois a estimativa de
dezembro/2016 poderia ser compensada com o crédito de imposto pago no exterior, e requer o
cancelamento da penalidade.

1.3 - NAO CABIMENTO DA MULTA ISOLADA QUANTO A ESTIMATIVA DE DEZEMBRO
APURADA COM BASE EM BALANCETE DE SUSPENSAQ":

A recorrente argumenta que a multa isolada é incabivel quando a estimativa de
dezembro é calculada com base em balancete de suspensio/reducdo, pois o valor e o prazo de
recolhimento s3ao os mesmos do ajuste anual.

A Recorrente apurou a estimativa mensal de dezembro/2016 com base em balango
ou balancete de suspensdo/reducdo, conforme previsto no art. 35 da Lei n2 8.981/95.

A DRJ entendeu que a obrigacdo de recolhimento da estimativa é distinta da
obrigacdo de recolhimento do imposto devido no ajuste anual, mantendo a multa isolada.

Argumentos da Recorrente:

Quando a estimativa de dezembro é calculada com base em balancete de
suspensdo/reducdo, o valor do IRPJ e da CSLL é exatamente o mesmo valor apurado no ajuste
anual, e o prazo de recolhimento também é o mesmo (ultimo dia util de janeiro).

Nesse caso, ndo ha um "retardamento" no recolhimento do imposto, e a aplicagao
da multa isolada resulta em dupla penalizacdo pelo ndo pagamento de um mesmo valor na mesma
data.

A Recorrente cita jurisprudéncia da DRJ/SPO que confirma a inaplicabilidade da
multa isolada nesses casos.

A Recorrente demonstra que a multa isolada é indevida quando a estimativa de
dezembro é apurada com base em balancete de suspensio/reducdo, e requer o cancelamento da
penalidade.
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.4 - DO EQUIVOCO COMETIDO PELA FISCALIZAGAO QUANTO AO CRITERIO DE
APURACAO DAS MULTAS ISOLADAS DO MES DE DEZEMBRO":

A recorrente demonstra que a fiscalizagdo cometeu um erro ao calcular o valor da
multa isolada referente a dezembro/2016, pois ndo deduziu os valores de IRPJ e CSLL relativos a
meses anteriores e sobre os quais ja havia incidido multa isolada em outro processo.

A fiscalizacdo recalculou as antecipacbes de IRPJ e CSLL de dezembro/2016
adicionando as bases de calculo o valor das supostas infracdes apuradas, e aplicando a multa
isolada sobre essa "nova base de calculo reconstituida".

A DRJ n3ao compreendeu o argumento da Recorrente em sua impugnagao e
manteve o lancamento da multa.

Argumentos da Recorrente:

A Recorrente, em dezembro/2016, suspendeu o pagamento do IRPJ e CSLL,
compensando as estimativas com os valores acumulados de meses anteriores.

Os valores informados na ECF como "Imposto de Renda Devido em Meses
Anteriores" e "CSLL Devida em Meses Anteriores" correspondem a somatdria das estimativas de
janeiro a novembro/2016, sobre as quais ja havia incidido multa isolada em outro processo.

A fiscalizacdo, ao calcular a multa isolada de dezembro/2016, deveria ter deduzido
os valores relativos aos meses anteriores para evitar a cobrang¢a da multa em duplicidade.

A Recorrente demonstra que a prdpria fiscalizacao utilizou o critério correto em
outro processo administrativo, deduzindo a insuficiéncia de pagamento ja objeto de multa em
meses anteriores.

A Recorrente coclui que a fiscalizacdo cometeu um erro ao calcular o valor da multa
isolada referente a dezembro/2016, e requer a retificacdo da decisdo para deduzir os valores
relativos aos meses anteriores e evitar a cobranga em duplicidade.

1.5 - DO NAO CABIMENTO DA MULTA ISOLADA EXIGIDA EM CONCOMITANCIA COM
OUTRAS PENALIDADES RELACIONADAS A MESMA SUPOSTA INFRAGAQ":

A recorrente argumenta que a aplicacdo da multa isolada em conjunto com a multa
de oficio e a multa por informacdo inexata na ECF viola o principio da consuncdo, que impede a
punicdo multipla pela mesma infracao.

Contexto:

A multa isolada foi aplicada com base nas mesmas infracdes que resultaram na
aplicacdo da multa de oficio e da multa por informac3do inexata na ECF.

A DRJ entendeu que as multas sdo distintas e autonomas, podendo ser aplicadas
cumulativamente.

Argumentos da Recorrente:
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O principio da consungado, aplicavel ao direito tributario, determina que a infragao
mais grave absorve as infragdes menos graves que sao meio para a sua realizacao.

No caso, a infragdo mais grave é o ndo pagamento do tributo, punida com a multa
de oficio.

O ndo pagamento das estimativas mensais é apenas um meio para a infracdo mais
grave, ndo podendo ser punido com a multa isolada.

A Recorrente cita jurisprudéncia do STJ e do CARF que confirmam a aplicacdo do
principio da consunc¢do no direito tributdrio, impedindo a cobranga cumulativa de multas.

A Recorrente conclui que a aplicagao da multa isolada em conjunto com a multa de
oficio e a multa por informacdo inexata na ECF viola o principio da consuncdo, e requer o
cancelamento da multa isolada.

IV — MULTA REGULAMENTAR PELA APRESENTACAO DA ECF COM INFORMAGOES
INEXATAS, INCORRETAS OU OMITIDAS":

Este capitulo discute a multa aplicada por suposta apresentacdo da ECF com
informacgdes incorretas quanto aos resultados das controladas no exterior. A Recorrente
argumenta que a penalidade ndo é cabivel e que sua aplicacdo viola principios constitucionais.

A fiscalizacdo aplicou a multa prevista no art. 82-A, inciso Il, do Decreto-lei n®
1.598/77 por entender que a Recorrente apresentou informagdes incorretas na ECF sobre os
resultados das controladas no exterior.

A DRJ manteve a multa, apenas recalculando seu valor para excluir a parcela
relativa a controlada LASI.

Argumentos da Recorrente:

A multa em questdo somente se justifica quando o contribuinte descumpre
orientacdes expressas da Administracdao Tributdria, ndo sendo aplicavel em casos de mera
divergéncia de interpretacdo da legislagao.

No caso concreto, ndo houve descumprimento de orientagGes expressas, mas sim
divergéncia quanto a interpretacao da legislacdo, o que levou a lavratura dos autos de infracdo.

A aplicacdo da multa é desproporcional e irrazoavel, pois toma por base o valor da
informacgao omitida, inexata ou incorreta, sem qualquer limitagao.

A Recorrente destaca que, em relacdo a controlada LINTHAL ROU, o erro consistiu
em informar um prejuizo fiscal menor do que o devido, o que a desfavoreceu.

A aplicacdo da multa nesse caso viola os principios da moralidade e da boa-fé.

A Recorrente demonstra a incabivel aplicacdo da multa por informacdo inexata na
ECF, requerendo seu cancelamento.
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IV.1 - DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO CONCOMITANTE DA MULTA PELO
SUPOSTO PREENCHIMENTO INCORRETO DA ECF COM OUTRAS PENALIDADES RELACIONADAS A
MESMA SUPOSTA INFRAGAO":

A recorrente reforca o argumento de que a aplicagdo da multa por informacao
inexata na ECF, em conjunto com a multa de oficio e a multa isolada, viola o principio da
consungao.

A multa por informagdo inexata na ECF foi aplicada com base nas mesmas infragdes
que resultaram na aplicagao da multa de oficio e da multa isolada.

A DRJ entendeu que as multas sdao distintas e autonomas, podendo ser aplicadas
cumulativamente.

Argumentos da Recorrente:

O principio da consuncdo impede a punicdo multipla pela mesma infracao, devendo
prevalecer a penalidade referente a infracdao mais grave, que absorve as demais.

No caso, a infragdo mais grave é o ndo pagamento do tributo, punida com a multa
de oficio.

O preenchimento da ECF com informacdes inexatas é apenas um meio para a
infracdo mais grave, ndo podendo ser punido com a multa especifica.

A Recorrente cita jurisprudéncia do CARF que confirma a aplicagao do principio da
consuncao no direito tributdrio, impedindo a cobranca cumulativa de multas.

A Recorrente conclui que a aplicagdo da multa por informagao inexata na ECF, em
conjunto com a multa de oficio e a multa isolada, viola o principio da consuncdo, e requer o
cancelamento da multa por informacdo inexata.

V — DA PREJUDICIALIDADE EM RELACAO AOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS NeS
16561.720046/2020-85, 16561.720063/2020-12, 16561.720119/2017-33, 15746.720390/2020-43
E 16561.720094/2020-73":

Neste capitulo, a Recorrente argumenta que o julgamento do presente processo é
prejudicado por outros processos administrativos em curso, nos quais decisGes favordveis a
Recorrente poderiam impactar o presente caso, requerendo o sobrestamento do feito.

Contexto:

A fiscalizacdo mencionou em seu Termo de Verificagao Fiscal que, para calcular os
créditos tributarios, foram consideradas autuacoes anteriores relativas ao ano-calendario de 2016,

cujos débitos sdo controlados pelos processos administrativos mencionados no titulo deste
capitulo.

Dos processos citados, apenas no processo n? 16561.720119/2017-33 ocorreu

compensacao de oficio de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa de CSLL.
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A Recorrente impugnou a exigéncia fiscal naquele processo, e o julgamento ainda
estd pendente.

Argumentos da Recorrente:

Caso a Recorrente obtenha decisdo favoravel no processo n? 16561.720119/2017-

33, os valores de prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL serdo restabelecidos, podendo
ser utilizados para compensar eventuais valores devidos no presente processo.

Existe, portanto, uma relacdo de prejudicialidade entre os processos, sendo

necessario aguardar o julgamento definitivo do processo n? 16561.720119/2017-33 para avaliar
seus reflexos no presente caso.

A Recorrente cita dispositivos legais (artigo 12 da Portaria CARF n2 34/2015 e artigo
313, inciso V, "a" do CPC) e jurisprudéncia do CARF que fundamentam o sobrestamento do
processo em caso de prejudicialidade.

A Recorrente requer o sobrestamento do presente processo até o julgamento
definitivo do processo n? 16561.720119/2017-33, ou ao menos a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio, para evitar decisGes conflitantes e promover a economia processual.

E o relatério.

VOTO VENCIDO

Conselheiro Itamar Artur Magalhdes Alves Ruga, Relator.

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche os demais pressupostos de admissibilidade,
portanto dele conheco.

Como relatado, sdo quatro infragcdes constantes da presente analise.

Considerando o valor do crédito exonerado foi interposto Recurso de Oficio.

Do Agio da Ambev Luxemburgo

Em relacdo ao resultado da Ambev Luxemburgo, assim dispde a Autoridade Fiscal (e-fls.
15162 e ss.):

Importante destacar que na demonstragdo financeira de 2016 da Ambev Luxemburgo, o agio amortizado referente a
Quilmes International Bermudas é apresentado como &gio Linthal S.A., devido a incorporagdo da QIB pela Ambev
Luxemburgo, que passa a ter a Linthal S.A como sua controlada direta, conforme a Nota 3 da demonstragao
financeira de 2013 (fls. 15.011/15.037), e posteriormente explicado pela fiscalizada na sua resposta ao Tl 023 (TDPF
n2 08.1.85.00-2015.00207-0) (fls. 15.038/15.044).

O grupo Ambev ardilosamente se utilizou de operagdes sem as quais os agios ndo poderiam ser recuperados no
Brasil. Desta forma, a Ambev tentou “driblar” as restri¢Ges legais para a recuperagao fiscal do agio no Brasil. Como a
subsidiaria estrangeira luxemburguesa era lucrativa, o grupo Ambev almejou recuperar os agios por meio da redugao
de lucros a serem disponibilizados no pais.

Assim, diante da falta de substancia econdémica e de propdsitos negociais das operagdes das quais resultou a
transferéncia dos agios em tela, ha que se refutar, para fins fiscais, seus efeitos ilicitos.
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Tendo por objetivo analisar especificamente as amortizagdes que reduziram o resultado apurado na demonstragdo
financeira de 2016 da Ambev Luxemburgo, mostra-se necessario examinar o quadro extraido da Nota 3 deste
documento:

Amortizagbes dos agios contabilizadas em 2016 pela Ambev Luxemburgo e de interesse para este

Termo
Investida Amortizagio de dgio em 2016 (R$)
Labatt Brewing Company Limited B08.966.000,00
Linthal 5.A. 33.755.000,00
TOTAL 842.721.000,00

Constatei que nos Registros X350 — ParticipagGes no Exterior - Resultado do Periodo de Apuragdo, relativos ao ano-
calendario de 2016 da controlada direta Ambev Luxemburgo, a fiscalizada informou o valor de RS 932.359.967,94
titulado “Despesas Operacionais”, conforme apresenta o quadro abaixo:

Intimada através do Tl 003 do presente TDPF a apresentar a composi¢do do valor de RS 932.359.967,94 titulado
“Despesas Operacionais”, a fiscalizada apresentou resposta em 28/09/2020 (fls. 11.921) em que confirma que o valor
dos agios de RS 842.721.000,00 é parte componente destas despesas de RS 932.359.967,94:

Composiciio das despesas indicadas no registro X-350 referente a empresa

Ambev Luxemburgo informadas na ECF de 2016 da Ambev S. A

Despesa agio - Labatt Brewing Company Limited {BO2.966.150,00)
Despesa agio - Linthal S.A, (23.755.049,98)
Despesa aglo - Cerbuco Brewling Inc. (69.980.951.,41)
Despesas de Juros s/empréstimos e Financiamentos (41.82845.513,50)
Despesa de custos Operaclonals {2.296.945,03)
Receita de Variagio Cambial 24.495.149,85
Outras despesas Financeiras (LO.507 . 88)
Total de Despesas (932.359.967,94)

Estes agios, apos serem amortizados pela Ambev Luxemburgo, aumentaram o prejuizo desta sociedade estrangeira
em 2016, conforme apresentado na tabela abaixo:

CALCULO COM AGIO DE|CALCULO SEM AGIO DE
AMBEV LUXEMBURGO 2016 £42.721.000,00 (RS) £42.721.000,00 (RS)
(+) Luero liquido antes do IR ¢/ Rec. Part. Soc. 5.610.575.055,86 5.610.575.055,86
() Receitas em Part. Soc 6.190.091.750,00 6.190.091.750,00
(+) Agio de 842.721.000,00 842.721.000,00
(=) Luero (prejuizo) liquido antes do IR s/ Rec. Part. Soc. 579.516.694,14 263.204.305,86

Assim, em face de todo o exposto neste item 2, o valor dos &gios de RS 842.721.000,00, incluido nas despesas que
totalizam RS 932.359.967,94, representa uma despesa inexistente, que n3o pode ser utilizada para reduzir o
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resultado da controlada Ambev Luxemburgo, devendo ser glosada do prejuizo informado pela empresa na ECF ano-
calendario 2016.

Em consequéncia da glosa supra, o resultado da Ambev Luxemburgo no ano de 2016 passa a ser de RS
263.204.305,86, para todos os efeitos fiscais no Brasil.

Conforme a autuacdo fiscal formalizada através do PAF n2 16561.720046/2020-85 o resultado da Ambev
Luxemburgo no ano de 2015 foi recalculado em R$ -1.339.211.000,00, em decorréncia das infragdes apontadas
naquele processo, em vez do resultado de RS -2.181.932.000,00 informado pela fiscalizada em sua ECF AC 2015.

Como consequéncia, o saldo de prejuizos acumulados da Ambev Luxemburgo no AC 2015 passou a ser de RS -
1.339.211.000,00 em vez do valor de RS -2.181.932.000,00 informado pela fiscalizada em sua ECF.

Considerando-se a presente autuagdo, o saldo de prejuizos acumulados da Ambev Luxemburgo no AC 2016 passa a
ser de RS -1.076.006.694,14, apds a compensagdo do resultado de RS 263.204.305,86 com o prejuizo acumulado do
exercicio anterior, com fundamento no inciso Il do art. 14 da Instrugdo Normativa RFB n2 1520, de 04 de dezembro
de 2014, conforme demonstragdo da planilha abaixo.

Ambev Luxemburgo Valor (R$)
Saldo de Prejuizos Acumulados 2015 -1.339.211.000,00
Resultado 2016 263.204.305,86
Saldo de Prejuizos Acumulados 2016 -1.076.006.694,14

Base Legal: Lei n° 12.973, de 2014, artigos 76 e 77; Lei n® 9.430, de 1996, art. 16; Lei n® 9.532, de
1997, art. 1°. A legislagdo em comento esta consolidada nos artigos n® 394 e 395 do Decreto n° 3.000, de
1999 (RIR/99).

Assim, o valor do resultado da controlada Ambev Luxemburgo no AC 2016 ndo influenciou o seu resultado tributavel
no Brasil naquele anocalendario. Portanto, esta lavratura ndo visa a exigéncia de crédito tributario referente aquele
ano-calendario, mas, o correto espelhamento da realidade destes valores, assegurando ao sujeito passivo o
contencioso administrativo. Ademais, a lavratura do presente Auto de Infragdo é dever de oficio regido pelo Artigo
99, § 42 da Lei 70.235/72 (incluido pela Lei n? 11.941, de 2009), que segue transcrito:

ART. 92 DO DECRETO 70.235/72

Art. 92 A exigéncia do crédito tributario e a aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizados em
autos de infracdo ou notificacdes de langamento, distintos para cada tributo ou penalidade, os quais
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovacao do ilicito. (Redacéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 1°0Os autos de infracdo e as notificacdes de lancamento de que trata o caput deste artigo,
formalizados em relacdo ao mesmo sujeito passivo, podem ser objeto de um Unico processo, quando a
comprovacao dos ilicitos depender dos mesmos elementos de prova. (Redacdo dada pela Lei n°
11.196, de 2005)

§ 2° Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7°, serdo validos, mesmo que formalizados por
servidor competente de jurisdicdo diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo. (Redacéo
dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

§ 3° A formalizacdo da exigéncia, nos termos do pardgrafo anterior, previne a jurisdicao e prorroga a
competéncia da autoridade que dela primeiro conhecer. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

§ 4° O disposto_no caput deste artigo aplica-se também nas hipdteses em que, constatada infracéo a
legislacdo tributaria, dela ndo resulte exigéncia de crédito tributario. (Incluido pela Lei n°® 11.941,

de 2009)

§ 5% Os autos de infracdo e as notificacBes de langamento de que trata o caput deste artigo,
formalizados em decorréncia de fiscalizacdo relacionada a regime especial unificado de arrecadacéo de
tributos, poderdo conter lancamento Unico para todos os tributos por eles abrangidos. (Incluido pela
Lei n®11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica as contribuicles de que trata o art. 3°da Lei
n®11.457, de 16 de marcgo de 2007. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)
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Agio da Labatt Brewing Company Limited

O relatorio fiscal menciona diversas empresas com nomes semelhantes, o que pode gerar
confusdo. Vamos esclarecer a nomenclatura e participacdo de cada uma das empresas "Labatt"
descritas no relatorio:

1. LABATT BREWING COMPANY LIMITED ("LABATT BREWING" OU "LABATT CANADA"):

Nacionalidade: Canadense
Atividade: Cervejaria
Participagéo: Subsidiaria da Ambev Luxemburgo (anteriormente da Labatt Holding A/S)

2. LABATT BREWING CANADA HOLDING LTD ("MERGECO"):

Nacionalidade: Bahamense

Atividade: Holding

Participacdo: Subsidiaria da Interbrew (antes da incorporacao pela Ambev)
Observacdo: Esta empresa foi incorporada pela Ambev em 2004, deixando de existir.

3. LABATT HOLDING B.V. ("LABATT HOLDCO"):

Nacionalidade: Holandesa

Atividade: Holding

Participacdo: Subsididria da Interbrew International B.V. (1IBV) (antes da substituicdo pela Labatt
Holding ApS)

Observacdo: Esta empresa foi substituida pela Labatt Holding ApS na estrutura societaria antes da
incorporacgéo da Labatt pela Ambev.

4. LABATT HOLDING APS/A/S ("LABATT HOLDING" OU "LABATT AS"):

Nacionalidade: Dinamarquesa

Atividade: Holding

Participacdo: Subsidiaria da Ambev (ap6s a incorporacdo da Labatt Brewing Canada Holding Ltd) e
posteriormente controladora da Ambev Luxemburgo.

Observacdo: Esta empresa foi liquidada em 2012, transferindo suas participacfes para a Ambev
Luxemburgo.

5. LABATT BETTER TOGETHER:

Nacionalidade: Canadense
Atividade: Néo especificada no relatorio
Participacgéo: Subsididria da Labatt Brewing Company Limited

6. LABATT USA L.L.C. ("LABATT USA"):

Nacionalidade: Americana

Atividade: Distribuicéo de bebidas

Participacgéo: Subsidiaria da Labatt Brewing Company Limited (antes da venda para a Femsa)
Observacdo: Esta empresa foi vendida para a Femsa em 2004 como parte da reestruturacdo da Labatt.
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ESTRUTURA EMPRESARIAL

Interbriew International B.V. ( IIBV )

Holanda recebeu acées da AMBEV 1. Acordo de Contribui¢do e Subscrigdo:

permuta de agdes

Labatt Brewing Canada Holding Ltd. |

¢ tratada como " Labatt Holding “ 100%
. incorporada pela AMBEV 2. Acordo de Incorporagdo (03/03/2004)
Labbat Holding Labatt Brewing Canada Holding Lid (“"Mergeco”)
Bahamas
I
100% \

rincipal ativo
\ princip I a totalidade, menos uma,

Labatt AS
Labatt Holding ApS Labatt Holding A/S das acdes representativas do capital
Bl social da Labatt Holding ApS

Labatt Holding B.V. 100% transferiu

" Labatt Holdco ", Holanda

Investimentos p/

Labatt Brewing Company Limited Ambev Luxemburgo l
Labbat Canadd

(imagem elaborada por este Conselheiro para auxiliar na compreenséo das operagdes)

Dos ACORDOS ENTRE AMBEV E INTERBREW

Os dois acordos mencionados, firmados em 03/03/2004, foram fundamentais para a
transacao complexa entre a Ambev e a Interbrew. Vamos entender cada um deles:

1. ACORDO DE CONTRIBUICAO E SUBSCRICAO:

Objetivo: Regular a aquisi¢éo do controle acionario da Ambev pela Interbrew.

Mecanismo: Os antigos controladores da Ambev (os senhores Lemann, Telles e Sicupira) trocaram suas
acdes da Ambev por acdes da Interbrew, tornando-se acionistas da empresa belga.

Consequéncia: A Interbrew se tornou a controladora da Ambev, adquirindo a maioria das a¢bes com
direito a voto.

2. ACORDO DE INCORPORACAO:

Objetivo: Regular a incorporagdo da Labatt Brewing Canada Holding Ltd ("Mergeco"), controladora
da Labatt Brewing Company Limited, pela Ambev.

Mecanismo: A Ambev incorporou a Mergeco, que era subsidiaria da Interbrew e detinha indiretamente
a Labatt Brewing Company Limited.

Pagamento: Em contrapartida a incorporacdo, a Ambev emitiu novas ac¢des e as entregou a Interbrew
International B.V. (1I1BV), subsidiaria da Interbrew e Unica acionista da Mergeco.

Consequéncia: A Labatt Brewing Company Limited se tornou subsidiaria da Ambev.

Relagdo entre os Acordos:

Indissociabilidade: Os dois acordos eram indissociaveis e faziam parte de uma Unica transagdo. A
conclusdo de um acordo dependia da conclusdo do outro.

Aquisicao da Labatt como Parte do Pre¢o: A incorporacao da Labatt Brewing Canada Holding Ltd pela
Ambev e a consequente emissdo de acGes podem ser entendidas como parte do preco pago pela
Interbrew para adquirir o controle da Ambev.

O Acordo de Contribuicdo e Subscricdo definiu como a Interbrew adquiriu o controle da
Ambev, enquanto o Acordo de Incorporacdo definiu como a Ambev adquiriu a Labatt Brewing
Company Limited. Ambos os acordos foram essenciais para a transacdo entre as duas empresas e
estavam interligados.

Para entender o contexto e o momento exato do surgimento do agio relacionado a Labatt
Brewing Company Limited, vamos analisar os fatos em ordem cronoldgica, destacando datas e
valores importantes:
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MARCO DE 2004:

Acordos de Fusdo e Aquisicao: A Ambev e a Interbrew celebram dois acordos principais:

e Acordo de Contribuicdo e Subscricdo, que regula a aquisicao do controle da Ambev pela Interbrew, e o
e Acordo de Incorporacdo, que regula a incorporacdo da Labatt Brewing Canada Holding Ltd
(controladora da Labatt Brewing Company Limited) pela Ambev.

Estrutura Societaria da Labatt: A Labatt Brewing Company Limited era controlada pela
Labatt Holding B.V. (empresa holandesa), que por sua vez era controlada pela Interbrew
International B.V. (lIBV), também holandesa e subsidiaria da Interbrew.

JUNHO DE 2004:

Reavaliacdo da Labatt: A IIBV realiza um aporte de capital na Labatt Holding ApS (empresa
dinamarquesa) com as a¢des da Labatt Brewing Company Limited. Este aporte é feito pelo valor de
mercado da Labatt, que é consideravelmente maior que seu valor contabil.

Surgimento do Agio: A diferenca entre o valor de mercado e o valor contabil da Labatt
resulta em um dagio de aproximadamente RS 16 bilhdes, que é registrado na Labatt Holding ApS.

Importancia da Data: E fundamental notar que esta reavaliacdo ocorre apds a assinatura
dos acordos entre a Ambev e a Interbrew em marco de 2004, ou seja, ambas as empresas ja tinham
conhecimento da futura aquisicdo da Labatt pela Ambev.

AGOSTO DE 2004:

Incorporagdo da Labatt: A Ambev incorpora a Labatt Brewing Canada Holding Ltd, que
agora possui as acGes da Labatt Holding ApS ja reavaliadas.

Pagamento com emissao de a¢des da Ambev: A Ambev emite novas agdes para a IIBV
(antiga controladora da Labatt) como pagamento pela incorporacdo da Labatt Brewing Canada
Holding Ltd. O valor dessas a¢des corresponde ao valor contabil (que agora coincide com o valor de
mercado devido a reavaliacdo) da Labatt Holding ApS.

Auséncia de Registro do Agio na Ambev: Como o valor das a¢des emitidas pela Ambev
corresponde ao valor contabil da Labatt Holding ApS (que ja inclui o agio), a Ambev ndo registra
nenhum agio em suas demonstracdes financeiras individuais.

Amortizagdo do Agio no Exterior: A Labatt Holding ApS e, posteriormente, a Ambev
Luxemburgo (para onde a participagdo na Labatt foi transferida) comecam a amortizar o dgio de RS
16 bilhGes, reduzindo seus lucros e, consequentemente, os lucros da Ambev no Brasil,
considerando a Tributacdo em Bases Universais (TBU).

INFRACAO FISCAL:

A Autoridade Fiscal considera que a transferéncia do agio para a Labatt Holding ApS antes
da aquisicdo pela Ambev e a subsequente amortizagdo configuram uma infragdo fiscal pelos
seguintes motivos:

Falta de Propdsito Negocial: A reavaliagdo da Labatt e a criacdo do 4gio ndo tiveram
nenhum propdsito negocial real, ja que a aquisicdo da Labatt pela Ambeyv ja estava acordada.

Objetivo de Redugdo Tributdria: O Unico objetivo da operagdo foi transferir o dgio para uma
empresa no exterior, onde poderia ser amortizado e utilizado para reduzir a carga tributaria da
Ambev no Brasil.
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CONSEQUENCIAS:

Amortizacdo do Agio no Exterior: A Labatt Holding ApS e, posteriormente, a Ambev
Luxemburgo (para onde a participa¢do na Labatt foi transferida), comecam a amortizar o 4gio de RS
16 bilhdes, reduzindo seus lucros e, consequentemente, os lucros da Ambev no Brasil.

Irregularidade Fiscal: O relatério fiscal explica que a transferéncia do agio para a Labatt
Holding ApS antes da aquisicdo pela Ambev e a subsequente amortizacdo tiveram o objetivo de
reduzir a carga tributdria da Ambev no Brasil, configurando uma irregularidade fiscal.

A cronologia dos fatos demonstra que o agio da Labatt Brewing Company Limited surgiu
em junho de 2004, quando a lIBV, ainda controladora da Labatt, realizou um aporte de capital na
Labatt Holding ApS com as agBes da Labatt, registrando o investimento pelo valor de mercado. Esta
reavaliacdo ocorreu apos a Ambev e a Interbrew ja terem acordado a aquisicdo da Labatt pela
Ambev, o que levanta suspeitas sobre a motivacdo da operagao.

A Autoridade Fiscal considera que a transferéncia do 4gio para a Labatt Holding ApS e a
subsequente amortizacdo tiveram o objetivo de reduzir a carga tributdria da Ambev no Brasil,
configurando uma irregularidade fiscal.

Destaco o excerto do relatdrio abaixo:

Diante das informagdes e dos documentos apresentados pela fiscalizada, é de se concluir que o reconhecimento do
investimento na Labatt Brewing Company Limited a valor de mercado ocorreu justamente quando a Labatt Holding
ApS recebeu o aporte de capital realizado pela Interbrew International B.V. (“lIBV”) com as a¢des da prépria Labatt
Brewing Company Limited. Consequentemente, foi nesse momento que se deu o surgimento do vultoso &gio, ainda
que apenas formalmente contabilizado como investimento na Labatt Holding ApS. E necessario ainda mencionar que
— conforme informacdo prestada pela prépria fiscalizada, anteriormente reproduzida — a IIBV era a Unica acionista da
Labatt Holding ApS no momento do aporte de capital com a totalidade das a¢des da canadense Labatt Brewing
Company Limited. Assim, a operagdo da qual resultou o surgimento do agio na Labatt Holding ApS pode ser assim
simplificadamente representada:

IMAGEM SURGIMENTO DO AGIO (FIGURA 06)

Interbrew Internationsl B\
("nev*)
(Molanda)

Interbrew Intarnational B.V.
(*nevT)
(Molenda)

s 1008

}— INVESTIMENTO
Labett Brewing Labatt Molding ApS
st | [ nuaranercs | iy R
(Dinamacea) AGIO

o - ,

23/06/2004 l s

Labatt Brewing
Compeny Limited
(Canadd)
* Aporte de capital da lIBV na
Labatt Holding ApS com agbes
da Labatt Brewing Company

*  Avaliagcdo da Labatt Brewing
Company a valor de mercado

Figura 6 — Operagdo da qual resultou o registro do agio na Labatt Holding ApS
Frise-se que apds a operagdo retratada na figura anterior e como medida preparatdéria adotada no ambito do grupo

Interbrew visando a subsequente combinagado de negdcios com o grupo Ambeyv, houve ainda a interposi¢dao de uma
sociedade sediada nas Bahamas (Labatt Brewing Canada Holding) entre a IIBV e a Labatt Holding ApS (ver Figura 6). E
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a Ambev incorporou justamente essa sociedade bahamense em agosto de 2004 (pelo valor contabil, conforme deixa
claro o trecho do Protocolo e Justificagdo de Incorporagdo anteriormente transcrito), recebendo, portanto, seu
acervo composto de agdes da Labatt Holding ApS ja avaliadas a mercado.

Fica evidente que os grupos Ambev e Interbrew intencionalmente acordaram que o agio decorrente da transagdo
envolvendo a cervejaria canadense seria estrategicamente reconhecido na Labatt Holding ApS. Afinal de contas, o
surgimento desse agio ocorreu em junho de 2004, ou seja, apds a celebragdo, em margo de 2004, dos ja referidos
Contratos de Incorporagdo e de Contribuigdo e Subscrigdo. Também salta aos olhos, como adiante justificado, que
esse pretenso reconhecimento do 4gio na sociedade dinamarquesa — que foi, repise-se, devida e intencionalmente
ajustado entre os grupos Ambev e Interbrew — visou exclusivamente ao ilicito aproveitamento fiscal desse agio no
Brasil.

Verifica-se entdo:

Aporte de Capital: A Interbrew International B.V. (IIBV), que era a controladora da Labatt Brewing Company Limited,
realizou um aporte de capital na Labatt Holding ApS.

Integralizacdo com AgOes: A IIBV integralizou este aporte de capital com as agdes da prépria Labatt Brewing
Company Limited.

Valor de Mercado: O valor atribuido as agBes da Labatt neste aporte foi o seu valor de mercado, que era
significativamente maior que o valor contabil registrado nos livros da 1IBV.

Surgimento do Agio: A diferenca entre o valor de mercado das acdes da Labatt e o valor contébil registrado nos livros
da lIBV gerou um &gio de aproximadamente R$ 16 bilhdes.

Registro do Agio: Este 4gio foi contabilizado na Labatt Holding ApS como parte do valor do investimento na Labatt
Brewing Company Limited.

O agio da Labatt surgiu porque a lIBV, ainda controladora da Labatt, "reavaliou" as acdes
da Labatt para o valor de mercado antes de transferi-las para a Labatt Holding ApS. Esta reavaliacdo
gerou um agio que foi registrado na Labatt Holding ApS e posteriormente transferido para Ambev
Luxemburgo, amortizados, por consequéncia, utilizado para reduzir os lucros disponibilizados para a
Ambev no Brasil.

Ora qual riqueza (agio) foi gerada nessas operacdes?

Sintetizo cronologicamente abaixo as operacdes.
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SINTESE REESTRUTURACAO SOCIETARIA E AGIO DA LABATT

INICIO DE 2004 (ANTES DOS ACORDOS)

A Labatt Brewing Company Limited (Labatt) é controlada indiretamente pela Interbrew, por meio de uma cadeia de
empresas, incluindo a 1BV e a Mergeco.

Estrutura:

Interbrew -> 1IBV -> Mergeco -> Labatt Holding B.V. -> Labatt Brewing Company Limited.

MARCO DE 2004 (ACORDOS DE FUSAO E AQUISICAO)

A Ambev e Interbrew assinam dois acordos: o Acordo de Contribuicdo e Subscri¢do (Interbrew assume controle da
Ambev) e o Acordo de Incorporagdo (Ambev incorpora a Mergeco). O acordo original previa a incorporagdo da Labatt
Holding B.V. pela Ambev.

Estrutura:

Interbrew -> IIBV -> Mergeco -> Labatt Holding B.V. -> Labatt Brewing Company Limited.

JUNHO DE 2004 (APORTE DE CAPITAL E CRIACAO DO AGIO)

A 1IBV realiza um aporte de capital na Labatt Holding ApS (empresa dinamarquesa) com as ag¢Ges da Labatt,
avaliando-as pelo valor de mercado. Surge o agio de RS 16 bilhdes, registrado na Labatt Holding ApS. A Labatt Holding
B.V. é substituida pela Labatt Holding ApS na estrutura societaria, e a Mergeco passa a controla-la.
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Estrutura:

= Antes: Interbrew -> 1IBV -> Mergeco -> Labatt Holding B.V. -> Labatt.
= Depois: Interbrew -> IIBV -> Mergeco -> Labatt Holding ApS -> Labatt.

AGOSTO DE 2004 (INCORPORACAO DA MERGECO PELA AMBEV)

. A Ambev incorpora a Mergeco, adquirindo indiretamente a Labatt e o dgio de RS 16 bilhdes registrado na Labatt
Holding ApS. A Ambev emite novas agdes para a [IBV como pagamento.

Estrutura:

= Antes: Interbrew -> IIBV -> Mergeco -> Labatt Holding ApS -> Labatt.
= Depois: Ambev -> Labatt Holding ApS -> Labatt.

DEZEMBRO DE 2012 (CRIACAO DA AMBEV LUXEMBURGO)

A Labatt Holding ApS transfere suas participagdes (incluindo a Labatt e o agio) para a recém-criada Ambev
Luxemburgo e é liquidada. A Ambev Luxemburgo passa a controlar a Labatt e amortizar o agio.

Estrutura:

=  Antes: Ambev -> Labatt Holding ApS -> Labatt.
= Depois: Ambev (Brasil) -> Ambev Luxemburgo -> Labatt.

PONTOS IMPORTANTES

Formagio do Agio: 0 momento da formag3o do &gio (junho de 2004) e seu valor (R$ 16 bilhdes).
Transferéncias do Agio: as transferéncias do agio da Labatt Holding ApS para a Ambev Luxemburgo.

Incorporagdo e LiquidagOes: a incorporacdo da Mergeco pela Ambev e as liquidagbes da Labatt Holding ApS,
mostrando a simplificagdo da estrutura societaria.

Mudanga de Estrutura: a mudanca da Labatt Holding B.V. para a Labatt Holding ApS, que ocorreu antes do aporte de
capital e da criagdo do agio.

Na sequéncia, é necessario detalhar o outro 4gio advindo da Quilmes.

Agio da Quilmes International Bermudas Ltd

ESTRUTURA SOCIETARIA E AGIO DA QUILMES:

Para esclarecer as operacBes envolvendo o agio relacionado a Quinsa, vamos analisar a
evolucdo da estrutura societaria de forma cronoldgica.

FASE INICIAL (ANTES DE 2003):

Quinsa como Holding: A Quinsa (Quilmes Industrial S.A.), empresa luxemburguesa, atua como holding
controladora das subsidiarias da Ambev na Argentina e outros paises sul-americanos.

Ambev, BAH, NCAQ, Dunvegan, Diversos Acionistas -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias.

Acionistas da Quinsa: A Quinsa possui diversos acionistas, incluindo a Beverage Associates Corp
(BAC), que era a controladora da Ambev antes da “fusdo” com a Interbrew.

AQuisI¢OES DA QUINSA (2003 - 2008):

Empresas Adquirentes: O grupo Ambev, por meio da Ambev (empresa brasileira), BAH (empresa
bahamense), NCAQ e Dunvegan (empresas uruguaias), adquire gradualmente acdes da Quinsa.
Pagamento de Agio: As aquisicdes sdo realizadas com pagamento de &gio, totalizando
aproximadamente R$ 865 milhdes.

Registro do Agio: Inicialmente, o agio é registrado na Ambev, na BAH, na NCAQ e na Dunvegan.
Incorporacdo da BAH (2007): A BAH ¢é incorporada pela Ambev, e o 4gio da BAH é transferido para a
Ambev.
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ESTRUTURA ANTES DA TRANSFERENCIA DO AGIO (FINAL DE 2008):

e Controle da Quinsa: O grupo Ambev detém aproximadamente 99,81% do capital social da Quinsa.

e Registro do Agio: O &agio de R$ 865 milhdes esta registrado na Ambev e na Dunvegan.

e Estrutura Societaria: Grupo Ambev (Ambev, NCAQ, Dunvegan) -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias sul-
americanas.

TRANSFERENCIA DO AGI0O (SETEMBRO DE 2010):

e Aporte de Capital na Labatt Holding A/S: A Ambev, a NCAQ e a Dunvegan realizam um aporte de
capital na Labatt Holding A/S com suas ac¢des da Quinsa e da QIB.
e Transferéncia do Agio: O &gio de R$ 865 milhdes é transferido para a Labatt Holding A/S como parte
do valor do investimento na Quinsa.
ESTRUTURA APGS A TRANSFERENCIA DO AGIO (FINAL DE 2010):
e Ligquidacdo da Quinsa: A Quinsa € liguidada, e a Labatt Holding A/S passa a controlar
diretamente a QIB.

e Estrutura Societaria: Grupo Ambev (Ambev, NCAQ, Dunvegan) -> Labatt Holding A/S -> QIB
-> Subsidiarias sul-americanas.

CRIACAO DA AMBEV LUXEMBURGO (DEZEMBRO DE 2012):

e Transferéncia da Participacdo: A Labatt Holding A/S transfere suas participagdes, incluindo a
QIB e o agio relativo a Quinsa, para a recém-criada Ambev Luxemburgo.

e Liquidacdo da Labatt Holding A/S: A Labatt Holding A/S é liquidada.

ESTRUTURA FINAL (APOS DEZEMBRO DE 2012):
e Controle da QIB: A QIB passa a ser controlada diretamente pela Ambev Luxemburgo, que por
sua vez é controlada pela Ambev (empresa brasileira).
e Estrutura Societaria: Ambev (Brasil) -> Ambev Luxemburgo -> QIB -> Subsidiarias sul-
americanas.
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AMORTIZACAO DO AGIO:

e Labatt Holding A/S e Ambev Luxemburgo: Apés a transferéncia do agio, a Labatt Holding
A/S e, posteriormente, a Ambev Luxemburgo, comegam a amortizar o agio relativo & Quinsa,
reduzindo seus lucros e, consequentemente, os lucros da Ambev no Brasil.

CONCLUSAO:

As operacdes envolvendo a Quinsa e a QIB foram realizadas com o objetivo de transferir o
agio para empresas no exterior, permitindo sua amortizacdo e a consequente reducdo da carga
tributaria da Ambev no Brasil.

LIQUIDACAO DA QUINSA:

A liquidacdo da Quinsa ocorreu em dezembro de 2010, apés a transferéncia do controle para
a Labatt Holding A/S em setembro de 2010. O relatério fiscal ndo detalha o processo especifico de
liquidac@o, mas podemos inferir os seguintes pontos:

EVENTOS PRINCIPAIS:

1. Transferéncia de Participagdo (Setembro de 2010): A Ambev, a NCAQ e a Dunvegan
transferem suas ac¢des da Quinsa para a Labatt Holding A/S por meio de um aporte de capital.
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2. Controle pela Labatt Holding A/S: Apds a transferéncia, a Labatt Holding A/S se torna a
controladora da Quinsa, detendo praticamente a totalidade das acdes.

3. Deciséo de Liquidagéo: O grupo Ambev decide liquidar a Quinsa, provavelmente com o
objetivo de simplificar a estrutura societaria.

4. Dissolucéo da Quinsa (Dezembro de 2010): A Quinsa é formalmente dissolvida, e seus
ativos e passivos sédo transferidos para a Labatt Holding A/S.

Consequéncias da Liquidacéo:

e Simplificacdo da Estrutura: A liquidag&o da Quinsa elimina uma camada na estrutura
societéria, com a Labatt Holding A/S passando a controlar diretamente a QIB e as subsidiarias
sul-americanas.

e Manutenc¢ao do Controle: A liguidagcao néo altera o controle das empresas, que continuam
pertencendo ao grupo Ambev.

e Continuidade da Amortizagcdo do Agio: O &agio relacionado & Quinsa, que foi transferido para
a Labatt Holding A/S, continua sendo amortizado, reduzindo os lucros a serem disponibilizados
no Brasil.

A liquidacao da Quinsa foi uma etapa do processo de reestruturacao societaria que visava simplificar a
estrutura de controle das subsidiarias sul-americanas, sem alterar o controle efetivo dessas empresas
pelo grupo Ambev. O 4gio relacionado a Quinsa continuou sendo amortizado apods a liquidacdo, o
gue é considerado uma irregularidade fiscal pelo relatério.

Segue a sintese cronoldgica:
2003 - 2008:

Aquisi¢cdo da Quinsa: O grupo Ambev, por meio da Ambev (empresa brasileira), Beverage
Associates Holding Ltd (BAH, empresa bahamense incorporada pela Ambev em 2007), NCAQ
Sociedad Colectiva e Dunvegan S.A. (empresas uruguaias), adquire acdes da Quilmes Industrial S.A.
(Quinsa), empresa luxemburguesa controladora da Quilmes International Bermudas Ltd (QIB).

Pagamento de Agio: As aquisicdes da Quinsa s3o realizadas com pagamento de agio,
totalizando aproximadamente RS 865 milhdes.

Registro do Agio: Inicialmente, o &4gio é registrado na Ambev, na BAH, na NCAQ e na
Dunvegan. Posteriormente, com a incorporacdo da BAH pela Ambev, o agio fica registrado apenas
na Ambev e na Dunvegan.

SETEMBRO DE 2010:

Aporte de Capital na Labatt Holding A/S: A Ambev, a NCAQ e a Dunvegan realizam um
aporte de capital na Labatt Holding A/S (empresa dinamarquesa) com suas acoes da Quinsa e da
QIB.

Transferéncia do Agio: O 4gio de RS 865 milhdes, registrado na Ambev e na Dunvegan, é
transferido para a Labatt Holding A/S como parte do valor do investimento na Quinsa.

Liquidacdo da Quinsa: A Quinsa é liquidada em dezembro de 2010, e a Labatt Holding A/S
passa a controlar diretamente a QIB.
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DEZEMBRO DE 2012:

Criacdo da Ambev Luxemburgo: A Labatt Holding A/S transfere suas participagdes,
incluindo a QIB e o agio relativo a Quinsa, para a recém-criada Ambev Luxemburgo.

Liquidagdo da Labatt Holding A/S: A Labatt Holding A/S é liquidada, e a Ambev Luxemburgo
passa a ser controlada diretamente pela Ambev (empresa brasileira).

CONSEQUENCIAS:

Amortizacdo do Agio no Exterior: A Labatt Holding A/S e, posteriormente, a Ambev
Luxemburgo, comegam a amortizar o agio relativo a Quinsa, reduzindo seus lucros e,
conseqguentemente, os lucros da Ambev no Brasil.

INFRACAO FISCAL:

A Autoridade Fiscal considera que a transferéncia do agio para a Labatt Holding A/S e
posteriormente para a Ambev Luxemburgo, bem como a subsequente amortizacdo, configuram
uma infracdo fiscal pelos seguintes motivos:

Falta de Propdsito Negocial: As operacdes de aporte de capital e liquidagdo de empresas
ndo tiveram nenhum propdsito negocial real, apenas alteraram a estrutura societaria sem modificar
o controle das empresas envolvidas.

Objetivo de Redugdo Tributaria: O Unico objetivo da operagdo foi transferir o dgio para
empresas no exterior, onde poderia ser amortizado e utilizado para reduzir a carga tributaria da
Ambev no Brasil.

Burla a Legislagdo: A operacdo buscou burlar as regras de aproveitamento fiscal do dgio no
Brasil, que sé permitem sua deducdo em casos especificos.

CONCLUSAO DA AUTORIDADE FISCAL:

As operacdes envolvendo a Quinsa e a QIB foram realizadas com o objetivo de transferir
artificialmente um agio para o exterior, permitindo sua amortizacdo e a consequente reducdo da
carga tributdria da Ambev no Brasil. A Autoridade Fiscal considera essa operacdao como fraudulenta
e exige a recuperacdo dos créditos tributarios ilicitamente evadidos.

SINTESE DA FORMACAO E TRANSFERENCIA DO AGIO NA QUILMES

ANTES DE 2003

A Quinsa atua como holding, controlando as subsididrias da Ambev na América do Sul. A BAC, controladora da
Ambeyv, é apenas uma das acionistas da Quinsa.

Estrutura:
BAC (controladora da Ambev) -> Diversos Acionistas -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias sul-
americanas.

2003 - 2008 (AQUISICOES DA QUINSA)

A Ambev, BAH, NCAQ e Dunvegan (empresas do grupo Ambev) adquirem gradualmente a¢des da Quinsa, pagando
agio. O 4gio é registrado nessas empresas. A BAH é incorporada pela Ambev em 2007. Ao final do periodo, o grupo
Ambev controla a Quinsa.

Estrutura
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* Inicio: Ambev, BAH, NCAQ, Dunvegan -> Diversos Acionistas -> Quinsa -> QIB ->
Subsidiérias.
= Final: Grupo Ambev (Ambev, NCAQ, Dunvegan) -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias.

SETEMBRO DE 2010 (TRANSFERENCIA DO AGIO)

A Ambev, NCAQ e Dunvegan realizam um aporte de capital na Labatt Holding A/S com suas ag¢&es da Quinsa e QIB. O
agio de RS 865 milhdes, antes registrado na Ambev e Dunvegan, é transferido para a Labatt Holding A/S.

Estrutura:

= Antes: Grupo Ambev (Ambev, NCAQ, Dunvegan) -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias.

= Depois: Grupo Ambev (Ambev, NCAQ, Dunvegan) -> Labatt Holding A/S -> Quinsa -> QIB
-> Subsidiérias.

DEZEMBRO DE 2010 (LIQUIDACAO DA QUINSA)

A Quinsa ¢ liquidada, simplificando a estrutura societaria. A Labatt Holding A/S passa a controlar diretamente a QIB e
as subsidiarias. O dgio continua sendo amortizado pela Labatt Holding A/S.

Estrutura:

=  Antes: Grupo Ambev -> Labatt Holding A/S -> Quinsa -> QIB -> Subsidiérias.
= Depois: Grupo Ambev -> Labatt Holding A/S -> QIB -> Subsidiarias.

DEZEMBRO DE 2012 (CRIACAO DA AMBEV LUXEMBURGO)

A Labatt Holding A/S transfere suas participagdes (incluindo a QIB e o 4gio) para a recém-criada Ambev Luxemburgo e
é liquidada. A Ambev Luxemburgo passa a controlar a QIB e amortizar o agio.

Estrutura:

= Antes: Grupo Ambev -> Labatt Holding A/S -> QIB -> Subsidiarias.
= Depois: Ambev (Brasil) -> Ambev Luxemburgo -> QIB -> Subsidiarias.

PONTOS IMPORTANTES:

o Formagdo do Agio: 0 momento da formacdo do agio (durante as aquisicdes da Quinsa) e seu valor (RS 865
milhGes).

o Transferéncias do Agio: as transferéncias do agio da Ambev e Dunvegan para a Labatt Holding A/S e
posteriormente para a Ambev Luxemburgo.

o Liquidagdes: as liquidagdes da Quinsa e da Labatt Holding A/S, simplificando a estrutura societaria.

Considerag¢des sobre o Agio da Ambev Luxemburgo

Apds detida anadlise dos autos e profunda reflexao sobre as complexas questdes suscitadas
neste litigio, entendo que o recurso voluntario interposto pela Ambev S.A. n3do merece
acolhimento.

Com efeito, o cerne da controvérsia reside na validade, para fins fiscais, da amortizacdo de
agio registrado na Ambev Luxemburgo, controlada da recorrente, e seu consequente impacto na
base de calculo do IRPJ e da CSLL, em virtude da tributacdo em bases universais.

A recorrente alega que a amortizacdo do dagio é legitima, decorrendo de operacdes
societarias validas realizadas em consonancia com a legislacdo dos paises envolvidos. Sustenta,
ainda, que a Autoridade Fiscal, ao glosar a amortizacdo do agio, imiscuiu-se indevidamente na
autonomia privada das empresas, desconsiderando a substancia econbémica das operacdes.

Contudo, a argumentacdo da recorrente ndo se sustenta diante da analise acurada dos
fatos e da legislacdo tributdria aplicavel. A tributacdo em bases universais almeja alcancar a
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integralidade dos lucros auferidos pelas empresas brasileiras, inclusive aqueles obtidos
indiretamente por meio de controladas e coligadas no exterior. Todavia, essa sistematica, que
busca garantir a isonomia e a justica fiscal (em consonancia com a tributacdo das empresas
domésticas), ndo pode ser convertida em escudo para praticas abusivas que visem a reduzir
artificialmente a carga tributaria, por meio de operacdes societdrias sem substancia econdmica e
desprovidas de propdsito negocial.

No caso em tela, a Autoridade Fiscal demonstrou a artificialidade da criacdo do agio
relacionado a Labatt Brewing Company Limited e a Quilmes International Bermudas Ltd,
posteriormente transferido para a Ambev Luxemburgo.

Analisamos as operagdes que culminaram na glosa das amortizacdes do agio desvelando a
sua verdadeira natureza.

Primeiramente, em relacdo a Labatt, a reavaliacdo da empresa para o valor de mercado e a
consequente criacdo do agio se deram em junho de 2004, logo apds a assinatura dos acordos entre
a Ambev e a Interbrew, mas antes da efetiva incorporacdo da empresa pela Ambev. Essa
cronologia, por si so, levanta suspeitas sobre a real intencdo da operacdo, revelando a intencdo de
criar artificialmente um agio para posterior amortizacao.

Ademais, a criacdo do agio se deu por meio de um aporte de capital na Labatt Holding ApS,
integralizado com as acdes da propria Labatt, o que configura um claro exemplo de simulacdo
relativa, nos termos do Art. 167 do Cdédigo Civil. A lIBV, ainda controladora da Labatt, simulou uma
operacdo de mercado para aumentar o valor contabil da empresa e gerar o agio, dissimulando a
intencdo de beneficiar a Ambeyv, futura controladora da Labatt, com a amortizacdo do agio artificial.

Em relacdo a Quinsa, a transferéncia do agio para a Labatt Holding A/S, por meio de um
aporte de capital, e posteriormente para a Ambev Luxemburgo, sem qualquer alteragdo substancial
no controle das empresas, evidencia a auséncia de propdsito negocial, corroborando a
artificialidade da operacdo. A Quinsa e a Labatt Holding A/S foram utilizadas como meros
instrumentos para a transferéncia do agio, sem qualquer finalidade econémica legitima.

Outrossim, as liquidacdes da Quinsa e da Labatt Holding A/S, apds as transferéncias do
agio, reforcam a conclusdo de que as operagdes visavam apenas simplificar a estrutura societdria
para facilitar a amortizacdo do agio e reduzir a carga tributaria no Brasil. Essa sucessdo de atos,
interligados e desprovidos de substancia econdmica, configura um planejamento tributario abusivo,
com o intuito de fraudar a legislacdo brasileira.

A recorrente, ao defender a validade das operac¢des, invoca o principio da autonomia
privada e a legalidade formal dos atos praticados. Todavia, a autonomia privada, ainda que
fundamento basilar do direito empresarial, ndo pode ser utilizada para justificar condutas que
violem a lei e 0 interesse publico.

No caso em andlise, a legalidade formal das operacdes societarias ndo afasta a sua
desconsideracdo para fins fiscais. A simulacdo, a auséncia de propdsito negocial e a fraude a lei,
evidenciadas pelas operacBes da Ambev, autorizam a Autoridade Fiscal a desconsiderar os atos
praticados e apurar a realidade econémica subjacente.

Com efeito, ao reconhecer um agio artificial, criado com o Unico propdsito de reduzir a carga
tributaria, estariamos chancelando um planejamento tributdrio abusivo, abrindo as portas para a
erosdo da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL e incentivando a realizacdo de operagdes societarias
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complexas em paraisos fiscais, com o intuito de dissimular a real situagcdo econémica e burlar a
legislacdo brasileira.

A tributagdo deve incidir sobre a riqueza real gerada pelas empresas, e ndao sobre lucros
ficticios reduzidos por agios artificiais. A desconsideracdo do agio e a consequente glosa de sua
amortizacdo sdo medidas imprescindiveis para garantir a efetividade da tributacdio em bases
universais, coibir planejamentos tributarios abusivos e assegurar a isonomia entre os contribuintes.

A tributacdo em bases universais, prevista no ordenamento juridico brasileiro, visa
alcancar a integralidade dos lucros auferidos pelas empresas brasileiras, inclusive aqueles obtidos
por meio de controladas e coligadas no exterior. Essa sistematica ndo pode ser utilizada como
instrumento para praticas abusivas que visem a reduzir artificialmente a carga tributaria, por meio
de operagdes societdrias sem substancia econdmica e desprovidas de propdsito negocial.

No caso em tela, a Autoridade Fiscal demonstrou de forma robusta a artificialidade da
criacdo do agio relacionado a Labatt Brewing Company Limited e a Quilmes International Bermudas
Ltd, posteriormente transferido para a Ambev Luxemburgo, onde foi amortizado. A mera
reestruturacdo societaria, desacompanhada de propdsito negocial diverso da reducdo da carga
tributdria no Brasil, ndo autoriza o reconhecimento de agio para fins de amortizacdo.

Com efeito, a analise do histdrico das operagBes revela uma série de indicios que
corroboram a conclusdo da Autoridade Fiscal:

Reavaliagdao da Labatt: A Labatt foi reavaliada para o valor de mercado e o agio foi criado em junho de 2004, logo
apos a assinatura dos acordos entre Ambev e Interbrew, mas antes da efetiva incorporagdo da empresa pela Ambev.

Aporte de Capital na Labatt Holding ApS: A criacdo do agio se deu por meio de um aporte de capital na Labatt
Holding ApS, integralizado com as agdes da propria Labatt, o que demonstra a artificialidade da operagéo.

Transferéncia do Agio da Quinsa: O 4gio da Quinsa foi transferido para a Labatt Holding A/S por meio de um aporte
de capital e, posteriormente, para a Ambev Luxemburgo, sem qualquer alteragdo substancial no controle das
empresas.

Liquida¢des da Quinsa e Labatt Holding A/S: A liquidagdo da Quinsa e da Labatt Holding A/S apds as transferéncias
do agio reforgam a artificialidade das operagdes, que visavam apenas simplificar a estrutura para facilitar a
amortizacdo do agio.

Auséncia de Propésito Negocial: As operagdes societarias que resultaram na criagdo e transferéncia do agio nao
apresentaram qualquer propdsito negocial plausivel, a ndo ser a redugdo da carga tributéria no Brasil.

A recorrente argumenta que as operagdes foram realizadas de acordo com a legislacdo
societaria dos paises envolvidos. No entanto, a legalidade formal das opera¢cdes ndo afasta a
possibilidade de desconsideracdo para fins fiscais, quando comprovada a artificialidade e a auséncia
de propdsito negocial.

Admitir a dedutibilidade de um &gio artificial, criado com o Unico objetivo de reduzir a
carga tributdria no Brasil, seria chancelar planejamentos tributdrios abusivos e incentivar a
realizacdo de operacdes societdrias complexas em jurisdicdes alienigenas, com o intuito de
dissimular a real situacdo econdmica e burlar a legislacdo brasileira.

A tributacdo deve incidir sobre a riqueza real gerada pelas empresas, e ndo sobre lucros
ficticios reduzidos por agios artificiais. A desconsideracdo do agio e a consequente glosa de sua
amortizacdo sdo medidas necessarias para garantir a efetividade da tributacdo em bases universais
e coibir planejamentos tributarios abusivos.

E as
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IFRS E IAS, LUXEMBURGO (UNIAO EUROPEIA)

Insta destacar brevemente o teor das normas atuais de contabilidade que versam sobre a
matéria discutida nos autos. Em consulta ao site oficial do IFRS Foundation, estdo disponiveis as
normas IFRS, que sdo observadas pelos paises integrantes da Unido Europeia.

Transcrevo abaixo, trechos das normas que preconizam a ndo amortizacdo do agio, tendo
em vista ser um ativo intangivel com vida util indefinida, sendo passivel apenas ao teste de
impairment.

IFRS 3 - COMBINACOES DE NEGOCIOS

PARAGRAFO 32:

"The acquirer shall recognise goodwill as of the acquisition date measured as the excess of (a) the aggregate of (i) the
consideration transferred, measured in accordance with this IFRS, which generally requires acquisition-date fair
value; (ii) the amount of any non-controlling interest in the acquiree measured in accordance with this IFRS; and (iii)
in a business combination achieved in stages, the acquisition-date fair value of the acquirer’s previously held equity
interest in the acquiree over (b) the net of the acquisition-date amounts of the identifiable assets acquired and the
liabilities assumed measured in accordance with this IFRS."

"O adquirente deve reconhecer o 4gio na data de aquisi¢do, mensurado como o excesso de (a) a soma
de (i) a contraprestacdo transferida, mensurada de acordo com esta IFRS, que geralmente requer o
valor justo na data de aquisi¢éo; (ii) o valor de qualquer participacdo ndo controladora na adquirida,
mensurada de acordo com esta IFRS; e (iii) em uma combinacgéo de negdcios alcancada em etapas, 0
valor justo na data de aquisicio do interesse anteriormente detido pelo adquirente na adquirida sobre
(b) o valor liquido dos montantes na data de aquisicdo dos ativos identificaveis adquiridos e dos
passivos assumidos, mensurados de acordo com esta IFRS."

(traducéo livre)

PARAGRAFO 56:

"After initial recognition, the acquirer shall measure goodwill acquired in a business combination at cost less any
accumulated impairment losses. In accordance with IAS 36 Impairment of Assets, an entity shall test goodwill for
impairment annually, and whenever there is an indication that the goodwill may be impaired."
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"Apds o reconhecimento inicial, o adquirente deve mensurar o 4gio adquirido em uma combinacdo de
negocios pelo custo, menos qualquer perda por reducdo ao valor recuperavel acumulada. De acordo
com a IAS 36 - Reducdo ao Valor Recuperavel de Ativos, a entidade deve testar o 4gio para impairment
anualmente e sempre que houver indicagéo de que o0 &gio pode estar desvalorizado."

(traducdo livre)
IAS 36 - REDUCAO AO VALOR RECUPERAVEL DE ATIVOS

PARAGRAFO 10:

"An entity shall test goodwill acquired in a business combination for impairment annually and whenever there is an
indication that the goodwill may be impaired."

"Uma entidade deve testar o agio adquirido em uma combinacdo de negdcios por impairment
anualmente e sempre que houver indicacdo de que o agio pode estar desvalorizado."

(traducdo livre)

PARAGRAFO 80:

"For the purpose of impairment testing, goodwill acquired in a business combination shall, from the acquisition date,
be allocated to each of the acquirer’s cash-generating units, or groups of cash-generating units, that are expected to
benefit from the synergies of the combination, irrespective of whether other assets or liabilities of the acquiree are
assigned to those units or groups of units."

= 46
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"Para fins de teste de impairment, o agio adquirido em uma combinacéo de negdcios deve, a partir da
data de aquisicdo, ser alocado a cada uma das unidades geradoras de caixa do adquirente, ou grupos
de unidades geradoras de caixa, que se espera que se beneficiem das sinergias da combinac&o,
independentemente de outros ativos ou passivos da adquirida serem atribuidos a essas unidades ou
grupos de unidades."

(traducdo livre)

LINK PARA AS NORMAS

- [IFRS 3 - Business Combinations] <https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ifrs-3-
business-combinations/>

- [IAS 36 - Impairment of Assets] <https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ias-36-
impairment-of-assets/>

- [IAS 38 - |Intangible Assets] <https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ias-38-
intangible-assets>

INCOMPATIBILIDADE DA TRANSFERENCIA E AMORTIZAGCAO DO AGio com o IFRS:

E importante acrescentar também que a transferéncia e amortizacdo do agio, tal como
realizado pela Ambev neste caso, sdo praticas incompativeis com as normas internacionais de
contabilidade (IFRS), adotadas em Luxemburgo. Cabe reproduzir trechos da norma IAS 38 - Ativos
Intangiveis.

1. PROIBICAO DA AMORTIZACAO:

A |AS 38 determina que o agio gerado na aquisicdo de uma empresa (goodwill) ndo deve
ser amortizado, mas sim submetido a testes de impairment anualmente, ou sempre que houver
indicios de que o agio possa estar desvalorizado.

48. Internally generated goodwill shall not be recognised as an asset

48. O agio gerado internamente ndo deve ser reconhecido como um ativo
107 An intangible asset with an indefinite useful life shall not be amortised

107 Um ativo intangivel com vida dtil indefinida ndo deve ser amortizado.

108 In accordance with IAS 36, an entity is required to test an intangible asset with an indefinite useful life for
impairment by comparing its recoverable amount with its carrying amount

(a) annually, and
(b) whenever there is an indication that the intangible asset may be impaired

108 De acordo com o IAS 36, uma entidade é obrigada a testar um ativo intangivel com vida util
indefinida para verificar a desvalorizagao, comparando seu valor recuperavel com seu valor contabil
(a) anualmente, e

(b) sempre que houver uma indicacdo de que o ativo intangivel possa estar desvalorizado

(traducdo livre)

2. RESTRICOES A TRANSFERENCIA E GOODWILL GERADO INTERNAMENTE:

Embora ndo haja uma norma especifica sobre a transferéncia de agio, a logica do IFRS e os
principios contadbeis subjacentes impedem essa pratica. A transferéncia artificial do agio para outra
empresa, sem uma transacdo comercial que a justifique, distorce a informacdo contdbil e ndo
reflete a substancia econémica da operacao.

e Principio da Esséncia sobre a Forma: O IFRS enfatiza a importancia de representar a
esséncia econbmica das transacdes, e ndo apenas a sua forma legal. A transferéncia artificial

E a7
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do agio viola esse principio, pois busca apenas manipular a contabilidade, sem qualquer
justificativa econémica.

e Reconhecimento de Ativos: A IAS 38 define os critérios para o reconhecimento de ativos
intangiveis, e a transferéncia do 4gio ndo atende a esses critérios, pois ndo representa um
recurso controlado pela empresa que recebeu o agio, nem gera beneficios econémicos futuros
para essa empresa.

e Goodwill Gerado Internamente (Paragrafo 48): "O goodwill gerado internamente ndo deve
ser reconhecido como um ativo." Este trecho reforca a ideia de que o goodwill ndo pode ser
criado ou transferido artificialmente. No caso da Ambev, o agio, apesar de estar ligado a
aquisicao de subsidiarias, foi essencialmente "gerado internamente" por meio de uma série de
transacgdes estruturadas para manipular o seu valor.

As praticas da Ambev de transferir e amortizar o agio sdo incompativeis com o IFRS, pois
violam a proibicdo da amortizacdo do goodwill e os principios contdbeis que regem o
reconhecimento de ativos. A transferéncia artificial do agio distorce a informacdo contabil e ndo
reflete a realidade econémica das operacgdes.

A incompatibilidade com o IFRS reforca a argumentacdo de que a criagdo e a transferéncia
do agio foram operacdes artificiais, sem substancia econdmica, realizadas com o Unico objetivo de
reduzir a carga tributdria no Brasil. A desconsideracdo do agio para fins fiscais é, portanto, ainda
mais justificada, considerando que as operacdes também ndo se sustentam sob a dtica das normas
internacionais de contabilidade.

A transferéncia e amortizacdo do agio, tal como realizado pela Ambev neste caso, sdo
praticas incompativeis com as normas internacionais de contabilidade (IFRS), adotadas em
Luxemburgo. O IFRS aborda o tratamento do agio por meio da norma IAS 38 - Ativos Intangiveis.

Dos LAuDOs DA PWC E DA DELOITTE (E-FLS 21458 E 21459 DO RECURSO VOLUNTARIO)

PWC (e-fls. 15418 a 15460): o objeto de auditoria foi o AC 2013.
Deloitte (e-fls. 15461 a 15511): objeto de auditoria AC 2016.

A recorrente, buscando demonstrar a legitimidade da amortizacdo do agio, alega que as
demonstracBes financeiras da Ambev Luxemburgo foram auditadas pela PricewaterhouseCoopers
(PWC) em 2013 e pela Deloitte em 2016, e que ambas as auditorias atestaram a conformidade da
amortizacdo com a legislacdo de Luxemburgo.

Com efeito, a andlise dos laudos de auditoria juntados aos autos confirma que a PWC e a
Deloitte emitiram opiniGes sobre as demonstracdes financeiras da Ambev Luxemburgo, incluindo a
amortizacdo do agio.

Especificamente, o laudo da PwC de 2013 (Doc. 04, fls. 15.148/15.417), em sua versao
original (fls. 15.148/15.382) e na traducdo juramentada (fls. 15.383/15.417), afirma, em rela¢do aos
ativos intangiveis, que:

ERE:
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2.2.2 Intangible assets

Intangible assets are recorded at their acquisition cost less accumulated value adjustments (on a
straight-line basis over their estimated useful lives).

Goodwill in Labatt Brewing Company Limited is to be amortized until year 2024 and goodwill in
Linthal S.A is to be amortized until year 2030. The amortization periods are based on the expected
cash flow generation of these companies. In accordance with these forecasts it is expected that the
Company will benefit from the goodwill recorded over its useful life, which is longer than five years
(Note 3)

Tradugdo (fl. 15.451): "Os ativos intangiveis sdo registrados ao custo de aquisi¢do, deduzido dos ajustes de valor
acumulado (em base linear sobre sua vida util estimada). O agio na Labatt Brewing Company Limited deve ser
amortizado até o ano 2024 e o agio na Linthal S.A. deve ser amortizado até o ano 2030. Os periodos de amortizagdo
se baseiam na geragdo de fluxo de caixa esperada dessas empresas. De acordo com estas previsdes, espera-se que a
empresa se beneficiara do agio registrado ao longo de sua vida Util, que é superior a cinco anos (Nota 3)."

Ja o laudo da Deloitte de 2016 (Doc. 05, fls. 15.461/15.511), em sua versdo original (fls.
15.461/15.482) e na traducgdo juramentada (fls. 15.483/15.511), ao abordar o tratamento do
goodwill, menciona que:

Original (fl. 15.471): "Goodwill in Labatt Brewing Company Limited is to be amortized until year 2024 and goodwill in
Linthal S.A. is to be amortized until year 2030. The amortization periods are based on the expected cash flow

generation of these companies. In accordance with these forecasts it is expected that the Company will benefit from
the goodwill recorded over its useful life, which is longer than five years."

Tradugdo (fl. 15.490): "O intrinseco na Labatt Brewing Company Limited deve ser amortizado até o ano 2024 e o
intrinseco na Linthal S.A. deve ser amortizado até o ano 2030. Os periodos de amortizagdo sdo baseados na geragado
de fluxo de caixa esperada dessas empresas. De acordo com essas projecGes, a expectativa é que a companhia se
beneficie do intrinseco apurado ao longo de sua vida util, que é superior a cinco anos."

Verifica-se entdo que as auditorias supramencionadas “apenas” se limitaram a descrever a
politica contabil adotada pela Ambev Luxemburgo para a amortizacdo do agio.

Considerag¢des Adicionais sobre o Agio na Ambev Luxemburgo

Cabe, neste ponto, ilustrar com exemplos numéricos, apresentando situacoes hipotéticas
com o propdsito de elucidar os fatos sob apreciacao.

SITUACAO HIPOTETICA - LABATT

Para ilustrar de forma clara o potencial de abuso que a aceitacdo da amortizacdo do agio
da Labatt ensejaria, imaginemos a seguinte situacdo hipotética, com nimeros simplificados:

Valor Patrimonial da Labatt (antes da reavalia¢do): R$ 100 milhGes

Valor de Mercado da Labatt (utilizado no aporte de capital): R$ 200 milhdes
Agio gerado: R$ 100 milhdes

Lucro da Labatt Holding ApS (antes da amortizagéo do 4gio): R$ 50 milhdes
Amortizacdo anual do &gio (considerando 10 anos): R$ 10 milhGes

Lucro da Labatt Holding ApS (ap6s a amortizacdo do agio): R$ 40 milhGes

Percebe-se que a mera reavaliacdo da Labatt, realizada pela IIBV antes da incorporacao
pela Ambev, gerou um agio de RS 100 milhdes, que, ao ser amortizado pela Labatt Holding ApS,
reduziu o lucro da empresa em RS 10 milhdes por ano.

Se considerarmos essa amortizacdo como valida para fins fiscais, estaremos aceitando que
a base de célculo do IRPJ e da CSLL da Ambev no Brasil seja reduzida em RS 8,9 milhdes por ano
(considerando a participacdo de 89,83% da Ambev na Labatt Holding ApS), em virtude da
diminuicdo artificial do lucro da controlada no exterior.

= a9
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Ora, a riqueza real gerada pela Labatt, representada pelo lucro de RS 50 milhdes, ndo foi
afetada pela criacdo do agio. A amortizacdo do agio, portanto, ndo reflete uma reducdo real da
rigueza da empresa, mas sim uma manipulacdo contabil com o objetivo de reduzir a carga tributaria
no Brasil.

Aceitar esse tipo de planejamento tributdrio abusivo seria abrir um precedente perigoso,
incentivando as empresas a criarem agios artificiais em suas controladas no exterior, com o Unico
intuito de reduzir seus lucros no Brasil e burlar a tributacdo em bases universais.

As Autoridades Fiscais brasileiras, embora ndo possam auditar diretamente as
demonstracGes contdbeis das empresas estrangeiras, tém o dever de analisar a realidade
econdmica das operacles e desconsiderar atos ou negdcios juridicos artificiais, que visem apenas a
reducdo indevida da carga tributaria. A desconsideracdo do agio da Labatt, portanto, é medida
necessaria para garantir a efetividade da tributacdo em bases universais e coibir planejamentos
tributarios abusivos.

SITUACAO HIPOTETICA — QUINSA

Para evidenciar o carater abusivo da amortizacdo do agio da Quinsa, analisemos outra
situacao hipotética, com nimeros simplificados:

e Valor Patrimonial da Quinsa (antes das aquisi¢fes): R$ 500 milhdes

e Agio pago pelo Grupo Ambev nas aquisi¢des: R$ 100 milhdes

e Lucro da Quinsa (antes da transferéncia do agio): R$ 80 milhdes

e Lucro da Labatt Holding A/S (antes da amortizacdo do agio): R$ 30 milhdes
e Amortizacdo anual do &gio (considerando 10 anos): R$ 10 milhGes

e Lucro da Labatt Holding A/S (ap6s a amortizagdo do 4gio): R$ 20 milhdes

Observe-se que o agio de RS 100 milhdes, pago pelo Grupo Ambev nas aquisicBes da
Quinsa, foi transferido para a Labatt Holding A/S por meio de um aporte de capital. Essa
transferéncia, desacompanhada de qualquer alteracdo substancial no controle da Quinsa, teve
como Uunico objetivo permitir a amortizacdo do agio e a consequente redugdo do lucro da Labatt
Holding A/S.

Ao amortizar o agio, a Labatt Holding A/S reduziu artificialmente seu lucro em RS 10
milhGes por ano, o que, por sua vez, diminuiu a base de calculo do IRPJ e da CSLL da Ambev no
Brasil em RS 8,9 milhdes por ano (considerando a participagdo de 89,83% da Ambev na Labatt
Holding A/S).

E crucial salientar que a riqueza real gerada pela Quinsa, representada pelo lucro de RS 80
milhGes, ndo foi afetada pela transferéncia e amortizacdao do agio. A reducdo do lucro da Labatt
Holding A/S, portanto, € meramente contabil, sem lastro na realidade econémica.

Permitir a dedutibilidade desse agio artificial seria, em dultima analise, convalidar um
planejamento tributdrio abusivo que subverte os principios da tributacdo em bases universais. As
empresas poderiam, com base nesse precedente, transferir livremente agios para suas controladas
no exterior, manipulando seus lucros e burlando a tributagdo no Brasil.

A Autoridade Fiscal, ao desconsiderar o agio da Quinsa, verificou a real riqueza gerada pela
investida, agiu em consonancia com a legislacdo tributaria e com o dever de coibir planejamentos
abusivos. A desconsideracdo de atos ou negdcios juridicos artificiais, sem substancia econdmica, é
essencial para garantir a efetividade da tributacdo.
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Aceitar a tese da recorrente, nesse contexto, seria chancelar a erosdo da base de calculo
do IRPJ e da CSLL, fragilizando a tributacdo em bases universais e incentivando a elisdo fiscal por
meio de operac¢des societdrias complexas e artificiais.

CONCLUSAO

A analise aprofundada dos autos revela que a transferéncia do dagio, tanto no caso da
Labatt quanto no caso da Quinsa, constitui uma pratica inaceitavel, que subverte os principios da
tributacdo em bases universais e abre as portas para planejamentos tributarios abusivos.

A transferéncia do dagio configura uma manobra artificial, que distorce a realidade
econdmica das operacdes e impede a correta apuracdo dos lucros a serem tributados no pais.

A transferéncia e amortizacdo do agio violam os principios contabeis internacionais (IFRS),
adotados em Luxemburgo. O IFRS proibe a amortizacdo do goodwill (IAS 38, paragrafo 98) e o
reconhecimento de goodwill gerado internamente (IAS 38, paragrafo 48), o que demonstra a
artificialidade da operacdo realizada pela Ambev.

Aceitar a transferéncia do agio como valida para fins fiscais abriria um precedente perigoso
para a erosdo da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL. As empresas poderiam, a partir desse
precedente, transferir livremente agios para suas controladas no exterior, manipulando seus lucros
e diminuindo a tributagdo no Brasil.

A complexidade das operacles societdrias e a utilizacdo de empresas em paraisos fiscais
dificultam a fiscalizacdo e a apuracdo da real situacdo econOmica das empresas. Aceitar a
transferéncia do agio, nesse contexto, tornaria a fiscalizacdo ainda mais complexa e onerosa,
fragilizando a tributacdo em bases universais.

Concluo, portanto, que a transferéncia do agio, tanto no caso da Labatt quanto no caso da
Quinsa, é inaceitavel para fins fiscais. A operacdo, desprovida de substancia econdmica e realizada
com o Unico intuito de reduzir a carga tributaria no Brasil, configura um planejamento tributdrio
abusivo que deve ser coibido. A desconsideracdo do agio e a glosa de sua amortizacdo sdo medidas
essenciais para garantir a efetividade da tributacdo em bases universais e a justica fiscal.

Cabe transcrever a observagao exposta pela Autoridade Fiscal:

Assim, o valor do resultado da controlada Ambev Luxemburgo no AC 2016 ndo influenciou o seu resultado tributavel
no Brasil naquele anocalenddrio. Portanto, esta lavratura nao visa a exigéncia de crédito tributario referente aquele
ano-calendario, mas, o correto espelhamento da realidade destes valores, assegurando ao sujeito passivo o
contencioso administrativo. Ademais, a lavratura do presente Auto de Infracdo é dever de oficio regido pelo Artigo
99, § 42 da Lei 70.235/72

Diante do exposto, voto pelo ndo provimento do recurso voluntario neste ponto, mantendo
o resultado da Ambev Luxemburgo como exposto no relatdrio fiscal e reproduzido na tabela abaixo:

Ambev Luxemburgo Valor (R$)
Saldo de Prejuizos Acumulados 2015 -1.339.211.000,00
Resultade 2016 263.204.305,86
Saldo de Prejuizos Acumulados 2016 -1.076.006.694,14

Dos Lucros Auferidos pelas Investidas no Exterior

TABELA — LUCROS DISPONIBILIZADOS NO EXTERIOR

ER
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Detalhamento do valor dos Lucros Dispronibilizados no Exterior pela Ambev S.A. no AC 2016
RS

Lucro antes do
Consolidagio (SIM / NAO) % Participacio
9664483 CANADA INC Canadd SIM 100,0000% 95.501,32
|ABL Republica Dominicane NAO 47,0931% 765.636,62
BANKS (BARBADOS) BREWERIES LIMI1Barbados NAO 47,7460% 9.398.211,66
BANKS DISTRIBUTIONS LIMITED Barbados NAO 47,7460% 2.888.377,96
BANKS HOLDINGS LIMITED Barbados NAO 47,7460% 21.405.095,74
|BARBADOS DAIRY INDUSTRIES LIMITE|Barbados NAO 40,2499% 5.142.596,03
BOGOTA BEER COMPANY BBC S.A.S. |Colémbia NAO 100,0000% 3.407.024,18
BREWERS RETAIL Canadd NAO 47,3000% 10.059.285 61
BUCANERO Cuba NAO 50,0000% 73.692.821,08
CBN Bolivia SIM 85,6700% 766.547.901,53
»{CERV Y MALT QUILMES Argentina SIM 99,7480%| | 1.505.771.900,16
CERVECERIA CHILE Chile SIM 100,0000% 10.231.723,11
CERVECERIA PARAGUAYA Paraguai SIM 87,3449% 66.854.332 88
CERVEPAR Paraguai SIM 87,3449% 319.063.682 55
CERVERIA BBC DE LA SABANA SAS. |Coldmbia NAO 100,0000% 36261
—»{CND Repoblica Dominicana SIM 50,6306% 453.401.356,78
CYMPAY Unuguai SIM 99,9300% 31.451.426,92
DBBL RepGbiica Dominicana NAO 45,2797% 311.413,72
ECO DE LOS ANDES Argentina NAO 48,9900% 11.936.129,26
FAB PARAGUAYA DE VIDROS Paraguai SIM 99,7100% 11.120274,93
»{FNC Uruguai SIM 97,5600% 88.917.642 47
GUINESS CALTD Canadé NAO 49,0000% 2.885.335,74
LABATT BETTER TOGETHER Canadd SIM 100,0000% 512.802,57 |
»{LABATT BREWING CBCA Canadé SIM 100,0000%|  2.071.866.581,82
»lASI Esparte SiM 100,0000%| | 202 104 456,91
LINTHAL ROU Unguai SIM 100,0000% 151.965,%5 |
{MILL STREET BREWPUB INC Caradé SIM 100,0000% 759.116,87
»{PAMPA Argentina SIM 100,0000%| | 226.055.170,02
|PLASTIC CONTAINERS LIMITED Argentina NAO 31,0349% 154.542,95 |
|RELATOR Argentina SIM 99,7606% 3.588.407,07
{SvBL Repoblica Dominicana NAO 47,3673% 4.704.187,93
TRILLIUM BEVERAGE INC (CANADA) _[Canad4 SIM 100,0000% 10.308.095,06
5.915.795.046,93

Foi declarado o valor de RS 5.915.795.048,93 como lucros disponibilizados.
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LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR NAD COMPUTADOS NO LUCRO REAL CERV Y MALT QUILMES 47.186.998,13
LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR NAO COMPUTADOS NO LUCRO REAL CND | assamrse
LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR NAO COMPUTADOS NO LUCRO REAL FNC | 2.940.277 43
LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR NAO COMPUTADOS NO LUCRO REAL LABATT BREWING CBCA | 47.950.283 58
LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR NAO COMPUTADOS NO LUCRO REAL LASI | 47.952.618.27
LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR NAD COMPUTADOS NO LUCRO REAL PAMPA 48.078.621,32

A impungante alegou que “que a fiscalizacGo aplicou o percentual de participa¢do
societdria detida pela Impugnante em 31/12/2016 naquelas controladas no exterior sobre o lucro de
todo o ano-calenddrio de 2016, deixando de considerar que até abril/2016 parte daquela
participagdo era detida pelas empresas SKOL e EAGLE, que foram incorporadas pela Impugnante
naguela data, de modo que somente daquelas sociedades poderia ser exigida a tributacdo sobre os
lucros auferidos no exterior até a data da sua incorporacéo relativamente a participacdo por elas
detida.”

O julgador de origem enfrentou com grande maestria 0os argumentos apresentados pela
recorrente. Analisou a situacdo de cada investida, aplicou os percentuais corretos, subtraindo a
também variacdo cambial do resultado da LASI, por consequéncia, exonerou parte do crédito
tributario constituido, conforme demonstrado abaixo:
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3.1 CERV Y MALT QUILMES (E-FL. 21357)

QUADRO 7 - Lucro auferido no exterior pela controlada CMQ - Ambev

* Participacso Toxa de CAmbIO em Lucro Liguido Antss dos
Ambev ANN2/2016 Impostos em BRL
2.394 959 000,00 | 89.60% 0.2088 ‘ 441 18916755
£191.0128989.00 89.748% 0,2088 ‘ 1.084 582.732.80
758597189900 | | 1.506.771.900.16

Domﬁtﬂododbtbdlmmdhmmmtutuhﬂompdsmmnmbuda
controlada CERV Y MALT QUILMES no ano-calendério de 2016 e através do Auto de

TAXA DE VENDA DO IMPOSTO DIFERENCA A
ARS BM 3322116 RESULTADO (RS) % PARTICIPACAD ADO (% m;::xuoo $)
RESULTADO NA MOTDA LOCAL - QUEMES PARTICOPACAD)

757230430000 0,2056000 1.556.882.231 82 1.552.958.898,29 | 1505.771900,16 | 47

3.2 CND (E-FL. 21358)

thﬂcﬂoﬂ“mﬂodhmﬂbﬂainpﬂuﬂomﬁnmda
controlada CND nc Cac . 0 de :

TAYADEVENDADD . cLTADO (RS) % PARTICIPACAO

DOP EM 31/12/16 AJUSTADO (%

RESLATADO NA MOFDA LOCAL - OND
13.108.167.767 00

3.3 FNC (E-FL. 21358 - 21360)

QUADRO 14 - Lucro auferido no exterior pela controlada FNC - Ambev
Lucro Liquido Antes dos

Resultado % Parucipacao Taxa de CAmbio em Mnpostos

om Moeda Local Ambev nnzroe om BRL
264.003.000.00 | 87.62% { 0.1122 [ 26.958.103,44 |
§76.170.881 oo| 97.56% | 0.1122 ) 62.959.639.03 |
| mmutoo] ‘ | | | 88.917.642.47

mmmmumammmmmmmtmwompumnuumma
controlada F! lancad !

TAXA DE VENDA DO DIFERENCA A

RESULTADO (RS) % PARTICIPACAD DISPONIBILIZADO LANCAR (RS)

(RS)

UYU EM 31/12/16 AJUSTADO (%
RESULTADO NA MOEDA LOCAL - FNC PARTICIPACAD)
839.173.881,00

3.4 LABATT BREWING CBCA (E-FL. 21360 - 21361)

QUADRO 19 - Lucro auferido no exterior pela controlada Labatt Brewing - Ambev

Lucro Liquido Antes dos

Resultado % Participacao Taxa de Cambio em

em Moada Local Ambev 31/12/2016 SHEeSton
em BRL
194.277.000.00 89.83% 2.4268 423.326.863.02
679.586.000.00 100.00% 2,4268 1.648.639.718.80
873 863 000,00 2.071.866 581,82
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Demonstracdo do célculo da diferenga ndo disponibilizada a tributagio no pais referente ao resultado da
controlada LABATT BREWING CBCA no ano-calendério de 2016 e lancada através do presente Auto de

LUCRO ANTES DO
TAXA DE VENDA DO IMPOSTO
RESULTADO (RS) % PARTICIPACAD
AESULTADO NA MorDA LocaL - amarr (IS BT AJUSTADO (%
BATWING OMCA PARTICIP, O
7306300000 | 24258000 | 211981686540 |  100,0000% | 2.119.816.86540 | 2.071.806 581,82 | 47.950.2

3.5 LASI (E-FL. 21361- 21366)

QUADRO 25 - Lucro auferido no exterior pela controlada LASI - Ambev
Lucro Liquido Antos dos

* Participacao Taxa do Cambio em

Ambev 31/12/2016 | s
20.431.626.21 | 89.83% 3.4384 | §3.104.271.83
40.492 726,42 | 10000% | 3.4394 139.230.187.08
60924 350,63 | ‘ ? 202 334 458.91

QUADRO 29 - Lucro auferido no exterior pela controlada LASI - KPMG
Lucro Liquido Antes dos

Resultado * Participacao Taxa de CAmbio #m

Impostos

em Moada Local Ambav 31/12/2016 om BRL
20431 825,21 89.83% 3.4384 63.104 271,83
34 469 679.658 100.00% 3.4384 118 620.546.27
54 .901.304.80 181 624 818,10

A fiscalizagdo, no entanto, considerou ainda que a Demonstracdo de Resultado informou a dedugdo do valor de
17.890.423,09 Euros, referente a variagdo cambial, o qual entende que deveria ser adicionado para fins de
disponibilizagdo a tributagdo no pais no AC de 2016, por forga do art. 92 da Instru¢gdo Normativa RFB N2 1520/2014:

[..]

Assim, a fiscalizagdo adicionou este valor ao resultado:
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Resultado antes do imposto de renda a ser considerado para cdlculo do valor a ser oferecido &

tributagéio referente 3 LASI no ano-calenddrio de 2016
LASI 2016 EUROS
RESULTADO 568.838.330,43
() DIVIDENDOS RECEBIDOS 513.937.025,63
(+) VARIACAO CAMBIAL 17.890.423,09
RESULTADO ANTES DO IMPOSTO DE RENDA 72.791.727,89

Domomhqlodocﬂculodadfa.mModbmﬂmtwuhﬂommbm»moda

TAXA DE VENDA DO
EURO EM 31/12/16

3,4384000

RESULTADO (RS) % PARTICPACAD

| 250.287.077,38 |  100,0000% 1:so.aumu 202334 45891 | 47.952.6:

Por sua vez, quanto a controlada LASI, aduz a impugnante que o art. 92 da IN RF13 n2 1.520/2014 esta se referindo a
variagdo cambial que compd&e o resultado de equivaléncia patrimonial registrado pela controladora brasileira em
relagdo aos seus investimentos em controladas no exterior, e ndo a eventuais receitas ou despesas de variagdo
cambial que componham os resultados locais de cada controlada, em conformidade a legislagdo comercial do pais em
que sediadas.

[...]
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Ndo caberia a fiscalizagdo adicionar o valor deduzido de variagdo cambial que se refere ao resultado local da
controlada LASI no exterior, posto que o resultado auferido no exterior deve ser determinado de acordo com a
legislagdo comercial do pais de domicilio, no caso a legislagdo espanhola. Ademais, o art. 92 da Instrugdo Normativa
RFB N2 1520/2014 estd situado no Capitulo I, referente as controladoras, sendo que a variagdo cambial mencionada
no artigo se refere a esta.

Fica mais claro que a apuracgdo foi efetuada conforme a legislagdo espanhola ao se examinar a versdo original do
documento (documento 10, apresentado pela impugnante):

[...]

Assim, deve ser considerado o valor sem a adigdo dos 17.890.423,09 Euros, o que resulta na confirmagdo dos valores
apurados pela impugnante (no Quadro 29, acima):

Resultado em Moeda Local | % Participacdo da Ambev Taxa de Cambio Lucro Liquido Antes dos Impostos em BRL

20.431.625,21 89,83% 3,4384 63.104.271,83
34.469.679,58 100% 3,4384 118.520.546,27
54,901.304,80 181.624.818,10

Portanto, temos que deveria ser recalculado o valor apurado pela fiscalizagdo, sendo exonerado o valor de RS
47.952.618,27:

Resultado Resultado (DRJ) Lucro Langado pela Exonerado Mantido
(Fiscalizacdo) disponibilizado Fiscalizagdo
250.287.077,18 181.624.818,10 202.334.458,91 47.952.618,27 47.952.618,27 0,00

A variacdo cambial na DRE da LASI foi excluida, e deve mesmo ser excluida, porquanto
trata-se de um registro contabil que reflete a variagdo do valor da moeda no tempo e ndo um
efetivo ganho da investida.

N3o se deve considerar no resultado da investida como lucro (art. 77 da L. 12.973/14 e art.
92 da IN 1.520/140. Se computar este valor como equivaléncia patrimonial sera tributado, devido a
norma especifica de tributacdo em bases universais. No entanto, pode variar para mais ou para
menos e o correto registro contabil para evidenciar esses valores é na conta Ajustes Acumulados de
Conversdo, ou semelhante. Ndo se inclui tais valores no lucro da investida de modo a refletir na
equivaléncia patrimonial.
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Em anos seguintes tal valor poderia diminuir o lucro que seria tributdvel, essa é a ldgica
para se desconsidera-lo no Lucro a ser computado como valor do patriménio liquido da investida
(MEP).

3.6 PAMPA (E-FL. 21366 — 21368)

QUADRO 38 - Lucro auferido no exterior pela controlada Malteria Pampa - KPMG

% Particioach Yans 8 Combio o Lucro Liquido Antes dos
Ambev 31/12/20%6 '"'"'"
506.124 452,92 60,00% 0,2066 62.436 512,51
827.211.107.08 100,00% 0,2066 170.074 603,62

1.333.335 560,00 23251011613

Desta forma, a impugnante reconheceu a insuficiéncia de disponibilizagdo de lucros no valor de RS 6.454.946,11:

B
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QUADRO 39 -Falta/insuficiéncia da disponibiliza¢do dos lucros auferidos no exterior -
Malteria Pampa

Falta/Insuficsdncia

em BRL

. ’ L J
I S o

Malteria Pampa C.A 226.066.170.02 232610.118,13 (6.454 946,11)

Dombwlododlulodadlhnmnlodbponlbllmitdbuhﬂommhnbmhnomulhdodo
controlada PAMPA no ano-calendério de 2016 e | Auto de

TAXA DE VENDA DO
ARS EM 31/12/16
LA TADO WA MOIDA (OO PAMPA
1330306 30100 0,2056000 | 27413379134 | 100,0000% | 274133 m;c | 22608517002 | 48.078.621,32
Resultado Resultado (DRJ) Lucro Lancado pela Exonerado Mantido
(Fiscalizagdo) disponibilizado Fiscalizacdo
274.133.791,34 232,510.116,13 226.256.170,02 48.078.621,32 41.623.675,21 6.454.946,11

Como expde a Autoridade Julgadora “a impugnante entende que de fato houve uma
adi¢do a menor do lucro da controlada CND”, no valor de RS 14.953.797,94.

o

E, conforme quadro acima, em relacgdo a PAMPA, “a impugnante reconheceu a
insuficiéncia de disponibilizacdo de lucros no valor de RS 6.454.946,11".

A base tributdvel recalculada corretamente pela Autoridade Julgadora segue abaixo:

TABELA - CREDITO EXONERADO X MANTIDO

Controlada Valor langado Exonerado Mantido
CERV Y MAL QUILMES 47.186.998,13 47.186.998,13 0,00
CND 14.953.797,94 0,00 14.953.797,94
FNC 2.940.277,43 2.940.277,43 0,00
LABATT BREWING CBCA 47.950.283,58 47.950.283,58 0,00
LAsI 47.952.618,27 47.952.618,27 0,00
PAMPA 48.078.621,32 41.623.675,.21 6.454.946,11
| ToTAL | 209.062.596,67|  187.653.852,62] 21.408.744,05

Entdo a apuracdo dos tributos foi refeita pelo Julgador:

TABELA — REAPURACAO Al - IRPJ E CSLL

= s6
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[ IRPJ ORIGINAL MANTIDO
INFRAGOE § 209.062.596,66 21.408,744,05
CU"‘I‘.’J!HSJC;O de Pre:ui:o 0.00 0.00
‘Valor Tnbutdvel apés cu’ﬂpensa;éo 209.062 596,66 21408.74405
CALCULO DO IMPOSTO
Base de calculo 209,062 596,66 21.408.744,05
Aliguota 15% 31.359.389.49 321131161
Adicional 20.906.259 68 2 140874 41
TOTAL 52.265.649,15 5.352.186,02
CsiL ORIGINAL MANTIDO
Base de Calculo das Atividades em Geral antes da Compensac3o 428251837328 4282518.373.28
Valor Tributavel 209.062.596,66 21.408.744,05
Aliquota 9,00% 9,00%
Contribuigdo Apurada 18.815.633,69 1.926.786,96

Na sequéncia, enfrentou as alegacdes da impugnante referente a compensacdo dos
impostos pagos no exterior. Considerou a tabela das contraladas cujo resultado foi consolidado:

Controlada Lucro Oferecido
CERV Y MAL QUILMES 1,505.771.900,16
CND 453.401.356,78
FNC 88.917.642,47
LABATT BREWING CBCA 2,071.866.581,82
LAS| 202.334.458,51
O PAMPA 226.055.170,02
<D,: CANADA INC 95.501,32
o CBN 766.547.501,53
:(' CERCEVERIA CHILE 10.231.723,11
> CERVECERIA PARAGUAYA 66.854.332,88
o CERVEPAR 319.063.682,55
= CYMPAY 31.451.426,92
E FAB 11.129.274,93
> LABATT BETTER 512.802,57
8 LITHAL 151.385,35
o MILL 759.116,87
(=) RELATOR 3.588.407,07
TRILLIUM 10.308.095,06
Total 5.769.040.760,32

Assim, considerando o valor do resultado das controladas consolidados, o valor adicionado
consolidado é de RS 5.769.040.760,32 (a diferenca em relagdo ao total do valor oferecido a
tributacdo, de RS 5.915.795.046,93, corresponde as controladas ndo consolidadas).

Verificou entdo se o imposto pago no exterior era suficiente para compensar a
falta/insuficiéncia apurada pela fiscalizacdo e o crédito lancado mantido pela DRJ:

e Lucro antes dos [Prepuines lucros apds comp. | Lucro disponibilizade | Lucro verificado pela \l“".wmm Falta/nsuficiénda
Contntede (CONSOUIDADA, [Partidiocto |opostes et l":‘."‘:; ™ prej. Mondalocal  |pets Ambev |Fiscalizagio ::M o Mantida

[cerv ¥ mas QuitMEs [sime 99.7480%] 7572 384 396.00[ars 7585971899.00] 1505771900.16] 1.552.956.896,29]  47.186.998,13 0,00
foxo su 50.6306%] 13 108 167 767.00loor | 12448 167 767,00 453 401 366.78] _ 468.355.154,72] _ 14.953.797.98] _14.953.797,34
{FNC M 97.5600% 839 173 881.00}uvy 839173 881.00 88917 84247 91,857.919,%0 2.940.277.43 0,00
LABATT BREWING CBCA |Sam 100%|  873.863.000,00jca0 873.863.000,00] 207186658182] 2.119.816.86540 47,950.283,58 0,00
|Last S 100%| 627720814 49]eum | 89.059.237,47) 60028 350.63] 202 338 458.91]  250.287.077,19]  47.952.618,28 0,00
{PAMPA M 100%| 2 546623 248 90|ans 1.293 450 370,00 226 055 170.02] 274.133.791,14 48.078.621,12 6.454.946,11
Total 4.548.347.110,16  4.757.409.706,63|  209.062.596,47|  21.408.744,05

Considerou os valores informados pela impugnante, que apurou no ano de 2016 crédito de
imposto pago no exterior no valor total de RS 1.407.858.042,27:

TABELA - IMPOSTO PAGO NO X
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Valor do Crédito
Valor do Imposto de Impostos
Pago no Exterior
em Moeda Local
Cerveceria y Malteria Quilmes Argentina 1.637.010.281.89 ‘ Anexo 2016.3.33 326.269.620,24
| Eco de Los Andes SA | Argenting 3163360330 | Anexo 2016.3.35 3.100.997,00 |
. Maltena Pampa S A . Argenting 430840.100,20 | Anexo 2018.3.3 84,482 040,64 .
| Publicidad Relator _ | argentina 4263810,43 | Anexo 2016.3.34 © 862.181,94 |
erorvecoria Boliviana Nacional S.A [ Bolivia 485730.143,00 | Anexo 2016.3.36 197.409.706,41
| Labatt Brewing Company Limited Canada 207.018.606,66 | Anexo2018.3.49 | 487.757.163:82 |
l Guinness Canada Ltd A Canada 688.272,00 | Anexo 2018.3.50 792.497,06
| Bogota Beer Company BBC SA S | Colombia 341.196.000,00 | Anexo 2016.3.128 | 370.638,86 |
‘ Cerveceria Bucanero, S.A ‘ Cuba 6.986.569,98 | Anexo 2018.3.14 ‘ 11.131.445.17 ‘
. Latin America South Investment S.L ' Espanha 1734790433 | Anexo 2018.3.41 68.968.319,89
. Cerveceria Paraguaya S.A A Paraguai 6.369.760.000,00 ‘ Anexo 2016.3.42 3.160.696,13 ‘
| CERVEPARS A [ Paraguei | 95.636.344.163,00 | Anexo2018.367 |  47.304 495,96 |
| Fabrica Paraguays de Vidrios S.A [ Paragusi | 1.706374.884,00 | Anexo 2018.3.43 962.963,11 |
| Cerveceria Nacional Dominicana, S.A | Republica Dominicana | 3.46444886168 | Anex02016321 | 12458922802 |
. St Vicent Brewery Limited [ Vicente e Granadinas : 1.727.520,00 ‘ Anexo 2016.3.24 991.427.20
l Cervecena y Maltena Paysandu S A [ Uruguai 234 697.641,00 [ Anexo 2016.3.68 18.954 667,81 -
‘ FNCSA ‘ Uruguai 386.076.817 44 i Anexo 2016.3.47 41.780.074,00 ‘

Destaca a Autoridade Julgadora que nem todo o imposto pago no exterior acima refere-se
a empresas consolidadas. As controladas Eco de Los Andes (Argentina), Cerveceria Boliviana
Nacional S.A. (Bolivia), Guiness Canada Ltd. (Canadd), Bogota Beer Company S.A.S. (Colombia),
Cerveceria Bucanero S.A. (Cuba), St. Vicent Brewery Limited (Vicente e Granadinas) ndo foram
consolidadas, portanto o valor por elas pago no exterior ndo faz parte da consolidacdo.

)
)
<
)
-
<
>
O
|_
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

Aduz também que “a impugnante expde que utilizou no proprio ano de 2016 crédito no
montante de apenas RS 179.482.716,78 para deducdo do ajuste anual do IRPJ (RS 132.662.208,90)
e da CSLL A impugnante exp8e que utilizou no prdprio ano de 2016 crédito no montante de (RS
46.820.507,88) do referido periodo, sendo que o crédito remanescente, ndo aproveitado no
respectivo ano, foi lancado na parte B do E-Lalur/E-Lacs (doc. 18) [...]".

Assim, analisou caso a caso (do imposto pago no exterior), fundamentando e mostrando a
tabela e os documentos apresentados para cada empresa analisada, verificando os investimentos
em cada pais, proferindo um voto muito bem organizado, cujos fundamentos sdo aqui adotados
para fim de negar provimento ao Recurso de Oficio, tendo em vista a correta exoneracdo do crédito
tributario constituido.

Apds minuciosa analise da documentagdao apresentada, conclui que a impugnante
comprovou O pagamento no exterior de impostos que permitiria crédito no valor de RS
292.656.808,00, conforme tabela abaixo:

TABELA - PAGAMENTOS COMPROVADOS

B
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Valor do o .
Controlada Pais Consolidada| Pago no ——— . ”“:-m Vm:’::‘:&'m Valor Aceito
em Moeda Local erntty

Cervecena y Maltena Quilmes Argendng S 1.637.010.261,89| Anexo 2016.3.33 32526062024 137.375.256,91
Eco de Los Andes S A Argentna MNAQ 31533503, 30| Anexo 2016.3.35 3.100 997,00 0,00
Maltena Pampa S A Argensna SiM 430 840 100 20| Anexo 2016.3.3 84 482 040 64 0,00
Publicidad Relator Argentina SIM 4.253.810,43|Anexo 2016.3.34 85216184 852.181.94
erveceria Bolrdana Nacional S A Boliva MNAQ 485 730 143,00/ Anexo 2016.3.36 197 409 708,41 0,00
Labatt Brewing Company Limded Canada S 207 018 605,68 | Anexo 2016.3.49 487 757 163,62 0,00
suInness Canata Lig Canada MNAD 688.272,00| Anexo 2016.1.50 792 497,06 0,00
ta Beer Company BBC SAS Coldmbea A 341 196 000,00| Anexo 2016.3.126 370,538,856 0,00
Jervecena Bucanero, S A Cuba NAQ 6.986 550 98| Anexo 2016.3.14 1113144417 0,00
Latin America South Investment S L Espanha SiM 17.347 904 33| Anexo 2016.3.41 5895831989 0,00
Corvecena Paraguaya S A Paragua S 8 .369.750.000,00| Anexo 2016.3.42 315069513 315069513
CERVEPAR SA Paragua SN 95.635.344 163 00| Anexo 2016,3.67 47.304 49596 47.304. 49596
Fabrica Paraguaya de Vidnios SA Paragual S 1.705.374 884 00| Anexo 2016.3.43 96295311 96295311
Cervecesnia Naconal Dominicana. S A [Repubdlica Dommnicana [SM 3464 448 861 68| Anexo 2016.3.21 124 589 228 02 103.011.224,95
St Vicent Brewery Limited Vicente e Granadinas  [NAO 1.727.520,00| Anexo 2016.3.24 99142720 0,00
Cervecena y Mallena Paysandu S A Uruguas SiM 234 597 641.00|Anexo 2016.1.68 18 954 657 81 0,00
FNC SA Uruguas SiM 366.076 817 44| Anexo 2016047 4178007400 0,00
TOTAL 1.407.858.042,26| 292.656.808,00

Informa que a fiscalizacdo constatou que na ECF AC 2016 (Registros M300 e-Lalur e M350

e-Lacs), a impugnante declarou Lucros Disponibilizados no Exterior no valor de RS

5.915.795.046,93. Apresentou a tabela apenas com as investidas cujos resultados foram

consolidados:

g LALUR E LACS — LUCROS DISPONIBILIZADOS NO EXTERIOR
<
(a]
- LALUR - Parte A {
<<
= Nome Empresanal AMBEV S A
E Periodo da Escaturacho: 01012016 a 311212018 CNPJ. 07 526 557000100 SCP
E Periodo de Apuracéo ADO - Anual
2 Hunco Adicho Exciusdo
D
(@) 2 Lucro Ligpa Ardes oo IRPJ RS 10O78A 001084 28
@) 6 Provades Nbe Decud wa RS 7.181 100057, 10
E 8 Despesas (persoones P awias N Deditiwe RS 051497028
813 Doagdes » Endades Cvs  Parcsias Ndo Deutives 270.21
10 Lucros Dipondiiz adn no € encr RS S5 706 00
LACS - Parte A :
Nome Empresarial AMBEV SA
Periodo da Escrituracao: 01012018 a 311272018 CNPJ  07.526 557/0001-00 SCP
Periodo de Apuracio ADOD - Anusl
Hislomco Adigho E xchusdo
2 Lucro Artes G0 CSLL RS 10,768 001 084 26
& Provades Nio Dedutiven RS 7 181 100087 10
213 Doagdes a Entdases T Parceias Nao Decutves N2
10 Lucros Dyapondsis adon no £ sdesor < S 595 70 )

TABELA — INVESTIDAS COM RESULTADOS CONSOLIDADOS
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Lucro antes do
impostos

Consolidagao

SO (SIM/NAQ) | ™ Participacdo | . tados (% de

9664483 CANADA INC Canada SIM 100,0000% 95.501,32
CBN Boliva SIM 856700%  766.547.90153
CERV Y MALT QUILMES Argentina SiM 99,7480% 1.505.771.900.16
CERVECERIA CHILE Chile SIM 100,0000% 10.231.723.11
CERVECERIA PARAGUAYA Paraguai SIM 87,3449% 66.854 332,88
CERVEPAR Paraguai SIM 87.3449%  319.063 68255
CND Republica Dominicana SIM 506306%  453.401.356,78
CYMPAY Uruguai SIM 99.9300% 31.451.426.92
FAB PARAGUAYA DE VIDROS Paraguai SIM 99.7100% 11.129.274 93
FNC Uruguai SiM 97.5600% 88.917.642 47
LABATT BETTER TOGETHER Canada SIM 100,0000% 512802 57
LABATT BREWING CBCA Canada SIM 100.0000% 2.071.866.581,82
LASI Espanha SiM 100,0000% 202 334 458 91
LINTHAL ROU Uruguai SiM 100,0000% 151.385,35
MILL STREET BREWPUB INC Canada SIM 100,0000% 759.116,87
PAMPA Argentina SIM 100,0000%  226.055.170,02
RELATOR Argentina SiM 99,7606% 3.588.407,07
TRILLIUM BEVERAGE INC (CANADA) Canada SiM 100,0000% 10.308.095,06
5.769.040.760,32

Mostra que a prépria a impugnante expde que utilizou no AC 2016 crédito no montante de
apenas RS 179.482.716,78 (sendo que o crédito remanescente, ndo aproveitado no respectivo ano,
foi lancado na parte B do E-Lalur/E-Lacs - doc. 18, cf. e-fls. 15264 — 15265) para deducdo do ajuste
anual do IRPJ (RS 132.662.208,90) e da CSLL (RS 46.820.507,88) do referido periodo. Observa
também que foi utilizado o valor de RS 472.979.353,78, referente ao crédito presumido de 9%
sobre a parcela de lucros auferidos no exterior, de acordo com o art. 28, da IN 1.520/2014,
conforme tabela abaixo:
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TABELA — APURACAO - N630 E N 670

5 60




)
)
<
)
-
<
>
O
|_
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

ACORDAO 1101-001.318 — 12 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720043/2021-22

Registro N630 - Apuracdo do IRPJ com base no Lucro Real

...........

0 Sobre 8 Renda Pag

Caso do Art. 87 da Lein® 12 9732014

4
!
mposto de Renda Retdo na Fonte 16.423 997 90

imposto de Renda Mensal Pago por Estimativa 1.332,885 040,95

MPOSTO DE RENDA A PAGAR -2 5§99.530.500,03

Registro N670 - Apuracdo da CSLL com base no Lucro Real

E LCULO DA CS 520 885,31

BRASE
DA

LQUDO 46 320 50

itroiada Direta ou Indreta, no Caso do Art 87 da Lein® S AR A
457 8 812

> g7
CSLL Mensal Paga por Estimativa £514.346 289 7¢
CSLL A PAGAR -1.085 383 543 08

Considerou que, se o valor de tributo pago no exterior pelas controladas for superior a
tributacdo nacional, o aproveitamento do IR pago no exterior serd limitado ao valor suficiente para
eliminar a tributacdo nacional. Concluiu entdo que o limite para a utilizacdo do imposto de renda
incidente no exterior € o valor do imposto devido, conforme tabela abaixo:

APURACAO
Lucros Disponibilizados no Exterior: RS 5.915.795.046,93
Crédito presumido de 9% sobre a parcela de lucros auferidos no exterior RS 472.979.353,78
Lucro no exterior apds a consideragdo dos 9% RS 5.442.815.693,15
Imposto pago no exterior pelas controladas consolidadas confirmado DRJ RS 292.656.808,00
IRPJ devido - Registro N630 (a) RS 132.662.208,90
IRPJ Auto de Infragdo (b) R$ 5.352.186,02
CSLL devida - Registro N670 (c) RS 46.820.507,88
CSLL Auto de Infragdo (d) RS 1.926.786,96
Imposto pago no exterior em 2016 utilizado (a+b+c+d) R$ 186.761.689,76
Saldo de imposto pago no exterior ndo utilizado RS 105.895.118,24

Desse modo, entendeu que o limite para a utilizacdo do imposto de renda pago no exterior
¢ RS 186.761.689,76, que é a soma “a + b + ¢ + d”. Portanto, apds a utilizacdo do imposto pago no
exterior, ndo restou valor a ser langado no auto de infragao de IRPJ e CSLL, por isso houve a
exoneragdo dos créditos de IRPJ e CSLL e respectivos acréscimos legais (exoneracdo do crédito
correspondentes as letras “b” e “c” do seu dispositivo — conclusdo do voto condutor da decisdo).

Ressaltou que restou um saldo de RS 105.895.118,24 que a impugnante poderia utilizar
em periodos subsequentes.

ANALISE DOS LUCROS NAO DISPONIBILIZADOS DAS INVESTIDAS

Destaco observacdo em nota de rodapé, onde a propria recorrente expde (cf. e-fl. 21.489):
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N

[1] Falecendo portanto a Recorrente interesse recursal nesses autos quanto a diferenca nédo
reconhecida de seu crédito de imposto pago no exterior, uma vez que o crédito reconhecido ja foi
suficiente para fazer face a totalidade das exigéncias remanescentes, embora se va demonstrar neste
recurso que mesmo o crédito compensado nédo deveria ter sido utilizado pela DRJ porque improcedentes
também as exigéncias remanescentes.

Observo que a Autoridade Julgadora ndo considerou que o valor do imposto pago no
exterior ja foi utilizado pela recorrente quando da apuracdo dos tributos (ECF original). Resslato
também que ndo se deve considerar a ECF retificadora em relagdo a reapuracdo dos tributos, como
explicarei a seguir.

A ciéncia dos lancamentos ocorreu em 23/11/2021 (cf. e-fl. 15203).

H4 o “DOC 02” com a ECF-Retificadora apresentada em 10/09/2021 (e-fls. 21589 e ss.). A
entrega foi realizada em resposta a intimacao, durante o procedimento fiscal.

A Autoridade Fiscal, através do TERMO DE INTIMACAO 016 (e-fls. 6156 e ss.) intimou a
fiscalizada a retificar os dados conforme abaixo:

INTIMACAO:

1) Considerando as constatacbes acima, fica a fiscalizada INTIMADA a
RETIFICAR A SUA ECF AC 2016 CONFORME PLANILHA ABAIXO, no
prazo de 05 (cinco) dias corridos a contar do recebimento desta,
apresentando também os comprovantes dessas retificacoes.

PAMPA 1.293.450.370,00 1.333.335.561,00
SLU BEVERAGES LTD. - 2.735.120,00 |- 821.362.00
LINTHAL ROU - 3.578,61 |- 5.178.404 66
LASI 60.924.350,63 72.791.727 89

Obs.: Esta fiscalizagio tem como base dados da ECF/AC 2016, |dentificacdo do Arguive (Hash)
com DV: 3F88E53B192FBC46ECFE5D2AEREID51CEBFBAEAQD-5.

Aintimacdo se refere apenas as investidas acima, conforme consta do Termo, alegado pela
contribuinte e que foi acatado pela fiscalizacdo.

No entanto, conforme Doc. 02 do Recurso Voluntdrio (ECF Retificadora, cf. e-fls. 21589 e
ss.) houve a alteracdo da base de cdlculo e apuracdo dos tributos devidos (IRPJ e CSLL). A recorrente
expde que a decisdo recorrida ndo considerou os valores da ECF retificadora.

Ora, a simples retificacdo da apuracdao dos tributos apds o inicio do procedimento fiscal
ndo deve surtir efeito neste julgamento. Destaco o entendimento da Simula 33 do CARF:

SUMULA CARF N° 33

A declaracdo entregue apds o inicio do procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o
lancamento de oficio. (Vinculante, conforme Portaria MF n° 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

Considerando entdo a ECF original, verificamos que o IR pago no exterior ja foi utilizado no
valor de RS 1.407.741.077,50 (909.903.316,30 + 497.837.761,20) quando da apuracdo dos
tributos:

TABELAS - N630 E N670
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Registro N630 - Apuracdo do IRPJ com base no Lucro Rea

70 - Apuracdo da CSLL com base no Lucro Real

Apds minuciosa analise nos documentos, foi reconhecido pela Autoridade Julgadora o
valor pago de RS 292.656.808,00 de IR pago no exterior. O valor utilizado para afastar a exigéncia

mantida em seus cdlculos foi de RS 186.761.689,76.

No entanto, conforme os registros N630 e N670 acima, ja foi utilizado pela interessada o
valor de RS 1.407.541.077,50 do imposto pago no exterior, na apurac¢do dos tributos devidos do
periodo. Ou seja, ndo ha saldo de IR pago no exterior a ser utilizado nos créditos tributdrios

constituidos e justificadamente mantidos pela DRJ.

Por outro lado, ha que se considerar na “Consolidacdo” o resultado do lucro disponibilizado

corretamente calculado pela DRJ em relagdo a LASI no valor de RS 181.624.818,10 e o resultado
negativo da Linthal Rou no valor de RS 8.178.404,66. O resultado consolidado entdo seria de RS

5.746.607.660,96, conforme tabela abaixo:

TABELA —LUCROS NO EXTERIOR CONSOLIDADO
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Lucro antes do Imposto
0,
Empresa Pais Consolidacédo (SIM / NAO) (% Participagdo o T

966483 CANADA INC Canada 100,00% 95.501,32
CBN Bolivia SIM 85,67% 766.547.901,53
CERV Y MALT QUILMES Argentina SIM 99,75% 1.505.771.900,16
CERVECERIA CHILE Chile SIM 100,00% 10.231.723,11
CERVECERIA PARAGUAYA Paraguai SIM 87,34% 66.854.332,88
CERVEPAR Paraguai SIM 87,34% 319.063.682,55
CND Republica Dominicana SIM 50,63% 453.401.356,78
CYMPAY Uruguai SIM 99,93% 31.451.426,92
FAB PARAGUAYA DE VIDROS Paraguai SIM 99,71% 11.129.274,93
FNC Uruguai SIM 97,56% 88.917.642,47
LABATT BETTER TOGETHER Canada SIM 100,00% 512.802,57
LABATT BREWING CBCA Canada SIM 100,00% 2.071.866.581,82
LASI Espanha SIM 100,00% 181.624.818,10
LINTHAL ROU Uruguai SIM 100,00% 151.385,35
MILL STREET BREWPUB INC Canada SIM 100,00% 759.116,87
PAMPA Argentina SIM 100,00% 232.510.116,13
RELATOR Argentina SIM 99,76% 3.588.407,07
TRILLIUM BEVERAGE INC (CANADA) Canada SIM 100,00% 10.308.095,06
LINTHAL ROU Uruguai SIM 100,00% -8.178.404,66

A recorrente ofereceu a tributacdo o valor de RS 5.769.040.760,32 referente aos resultados
consolidados das investidas no exterior, ou seja, valor superior ao calculado acima
(5.746.607.660,96).

Desse modo, ndo ha base tributdvel de modo a manter crédito a ser exigido, confirmando,
pelos motivos retroexpostos — e ndo pelo exposto no voto condutor da Decisdo de origem —, a
exoneracdo do crédito tributdrio constituido.

Por consequéncia, nego provimento ao recurso de oficio neste ponto.

Cabe destaque a utilizagdo do valor do IR pago no exterior de RS 1.407.541.077,50, ou seja,
valor superior ao reconhecido pela DRJ que analisou minuciosamente os documentos conforme seu
voto, reconhecendo como comprovado o valor de RS 292.656.808,00. Ou seja, considerando a
utilizacdo do imposto pago no exterior pelas investidas cujos resultados foram consolidados, ndo ha
saldo a ser utilizado em exercicios seguintes.

Nego provimento ao Recurso de Oficio e dou provimento ao recurso voluntario neste
ponto.

Do CREDITO PRESUMIDO 9% (ART. 87, § 10 DA L. 12.973/14)

Ha o direito de se utilizar como crédito presumido 9% da parcela positiva computada no
Lucro Real, observado a deducdo do imposto pago no exterior (§ 22 c/c § 10 do art. 87, da L.
12.973/14).

No entanto, ndo se aplica no caso em anadlise tendo em vista ndo haver crédito a ser
exigido. Assim, fica prejudicada a andlise em relacdo a utilizacdo do crédito presumido de 9% no
Lucro Real, tendo em vista ndo restar base tributavel.

DA TRIBUTACAO DOS LUCROS E 05 ADTs

Sobre este capitulo, cabe apenas o registro que a Recorrente suscita a insubsisténcia dos
lancamentos efetuados em relacdo as controladas Cervejaria Y Malteria Quilmes e Malteria Pampa
(Argentina), Labatt Brewing CBCA (Canadad) e LASI (Espanha), alegando violagdo ao art. 98 do CTN e
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aos tratados internacionais firmados com estes paises para evitar a dupla tributacdo (Decretos n2
87.976/82, 92.318/86 e 76.975/76). Sustenta que a tributacdo dos lucros apurados por sociedades
domiciliadas nestes paises ndo é admitida pelo disposto no artigo VIl dos referidos tratados, que
seguem o modelo da OCDE e estabelecem a competéncia tributaria exclusiva do pais de domicilio
da empresa.

A Turma Julgadora da primeira instancia rejeita a alegacdo da Recorrente, argumentando
que a aplicagdo dos arts. 76 e 77 da Lei n2 12.973/14 (Tributacdo em Bases Universais) é compativel
com os tratados para evitar a bitributacdo. Fundamenta que a lei interna objetiva tributar a renda
da prépria empresa brasileira, decorrente de sua participagcdo societaria nas controladas, e ndo o
lucro da controlada residente no exterior. Destaca que a tributacdo se da de forma proporcional a
participacdo da investidora nos lucros da investida no exterior.

Adicionalmente, o Colegiado destaca que os tratados preveem mecanismos para eliminar a
dupla tributacdo, geralmente no Artigo 23, adotando o método de crédito (compensacdo do
imposto pago no exterior até o limite do imposto devido no Brasil) ou isencdo (isencdo do imposto
sobre rendimentos provenientes do exterior). Ressalta que os tratados com Argentina, Canadd e
Espanha adotam o método de crédito.

Ao analisar a alegacdo da Recorrente sobre a incompatibilidade da legislacdo brasileira de
TBU com os tratados internacionais, o acérddo recorrido enfatiza que o Brasil adotou o modelo da
OCDE para seus tratados. Por isso, considera os Comentdrios ao Modelo de Convénio Tributdrio
sobre a Renda e o Patrimdénio da OCDE como importantes ferramentas de interpretacdo, nao
apenas para os paises membros, mas também para os que adotam o modelo.

Neste contexto, a decisdo recorrida destaca que os Comentarios da OCDE reconhecem a
finalidade dos tratados em prevenir a elisdo e evasdo fiscal, evitando a dupla ndo tributacdo.
Ressalta que a OCDE admite a soberania dos Estados para tributar pessoa juridica nacional
residente, o que ndo implica reducdo de lucros ou interferéncia em empresa do outro Estado
Contratante.

O acordao recorrido cita especificamente o Comentario da OCDE ao Paragrafo 12 do Artigo
72 da Convencdo Modelo, que esclarece que este dispositivo ndo limita o direito de um Estado
Contratante tributar seus residentes com base em regras de sociedades controladas no exterior
(CFC - Controlled Foreign Companies), ainda que o tributo seja calculado com base em parte dos
lucros de uma empresa residente em outro Estado Contratante.

Adicionalmente, o Colegiado de origem menciona o Comentdrio da OCDE ao Artigo 19, que
reconhece a legitimidade das legislagdes CFC como instrumentos para proteger a base fiscal
doméstica, permitindo aos Estados Contratantes tributar seus residentes sobre os lucros atribuidos
a sua participacdo em certas entidades estrangeiras. Destaca que a OCDE considera que as
legislacdes CFC ndo sdo contrarias aos dispositivos da Conveng¢ao-Modelo.

Com base nesses argumentos, conclui que a legislacdo brasileira de TBU, ao dispor sobre a
tributacdo dos lucros disponibilizados por controladas e coligadas no exterior de acordo com a
participacdo no investimento, estd de acordo com o modelo da OCDE e ndo fere os tratados
internacionais.

Analisando as razdes recursais apresentadas pela Recorrente, no que tange a alegada
incompatibilidade da legislacdo brasileira de Tributacdo em Bases Universais (TBU) com os tratados
internacionais firmados com Argentina, Canada e Espanha, verifica-se que os argumentos
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apresentados ja foram devidamente considerados pelo Colegiado de origem, ndo merecendo
reforma a decisdo recorrida.

Com efeito, ao contrario do que alega a Recorrente, a aplicacdo dos arts. 76 e 77 da Lei n2
12.973/14 é compativel com os tratados para evitar a bitributacdo, visto que a legislagdo brasileira
visa tributar a renda da propria empresa brasileira, decorrente de sua participacdo societaria nas
controladas, e ndo o lucro da controlada residente no exterior. A tributacdo ocorre de forma
proporcional a participagdo da investidora nos lucros da investida no exterior, respeitando a
soberania de cada Estado Contratante.

Ademais, os tratados preveem mecanismos para eliminar a dupla tributacdo, geralmente
no Artigo 23, adotando o método de crédito ou isen¢do. No caso dos tratados com Argentina,
Canada e Espanha, adotou-se o método de crédito, permitindo a compensacdo do imposto pago no
exterior com o imposto devido no Brasil, evitando assim a dupla tributacdo.

A decisdo recorrida destaca, ainda, a importancia dos Comentarios da OCDE ao Modelo de
Convénio Tributdrio sobre a Renda e o Patrimdnio como ferramentas de interpretacdo dos
tratados. Ressalta que a OCDE admite a legitimidade das legislacGes CFC (Controlled Foreign
Companies), que permitem aos Estados Contratantes tributar seus residentes sobre os lucros
atribuidos a sua participacdo em certas entidades estrangeiras. A OCDE considera que as legislacdes
CFC, como a legislacdo brasileira de TBU, ndo sdo contrdrias aos dispositivos da Convenc¢do-Modelo.

Diante do exposto, e considerando as razdes ja expostas no voto condutor da decisdo
recorrida, entendendo que o Colegiado apreciou de forma correta a legislacdo aplicavel e os
tratados internacionais, voto por negar provimento ao recurso voluntdrio no que tange a alegada
violacdo dos tratados para evitar a dupla tributacao.

Da Multa Isolada — Estimativas de Dezembro de 2016

A recorrente sustenta que deveria a fiscalizacdo ter partido dos valores declarados na ECF
retificadora para calcular a multa isolada supostamente devida sobre os valores das estimativas do
IRPJ e CSLL do més de dezembro de 2016.

Informa que retificou a ECF em atendimento a intimacao

Ocorre que ao assim proceder ndo se apercebeu a r. decisdo recorrida que os valores apontados a titulo de “IRPJ
devido — Registro N63011 e de “CSLL devida — Registro N670 sdo os constantes de sua ECF original, sendo que ainda
durante a fiscalizagdo e em cumprimento a intimacdo da prdpria fiscalizagdo para realizar ajustes face as
constatagdes dos itens 3.9.1 a 3.9.4 do Termo de Verificagdo Fiscal, em 10/09/2021 a Recorrente transmitiu ECF
retificadora do ano-base de 2016, alterando os valores devidos de IRPJ e de CSLL (doc. 02).

[...]

Nesse contexto, a Recorrente apresentou a ECF retificadora, mediante a qual procedeu a alteragdo nas bases de
célculo de IRPJ e de CSLL, tanto no recolhimento mensal de dezembro de 2016 como no ajuste daquele ano, para RS
489.847.984,82 (IRPJ) e 479.331.014,54 (CSLL) (doc. 02).

E tendo sido tais valores alterados justamente em virtude de uma intimagdo do i. Fiscal autuante, os novos valores
constantes da ECF retificadora deveriam ter sido considerados pela fiscalizagdo para fins de calculo da multa
supostamente devida, ndo procedendo a objegdo levantada pela DRJ.

Alids, como ja mencionado acima, a retificagdo procedida pela Recorrente constou do préprio item 3.9.5 do Termo de
Verificag3o Fiscal (fls. 15.186/15.187):

[.]

A ECF original apresentada pela impugnante corresponde aos valores de RS 530.744.836,00 (IRPJ) e RS
520.227.865,00 (CSLL), conforme apurado pela fiscalizagdo. Este valor também corresponde ao valor constante no
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LALUR, cuja cépia, inclusive, foi anexada pela contribuinte em sua impugnagdo e contém dados que coincidem com
os valores informados na ECF original.

A mera retificagdo da ECF ndo tem o conddo de modificar o valor da estimativa e, consequentemente da multa
apurada.

Apresenta em seu recurso a tabela abaixo:

TABELA — CALCULO MULTA ISOLADA

Cileulo estimativa TRP) De2/2016 (RS) Valor mantido DRJ
Base de cdlculo do imposto de renda declarada - [a] 530.744.836,00 480.847.984,42
Infragies desta autuagio - Lucros do exterior (TBU) - [b] 209.062.59%,67 0,00
Nova base de cdlculo reconstituida - [a+b)] 739.807.432.67 489847, 984,42
TRP] - aliquota 15% 110.971.114,90 73.477.197,66
TRPJ - aliquota adicional 10% 73.980.743,27 48.984.798,44
TRP] total devido no més com as autuagies - [¢] 184.951.858,17 122.461.996,11
Saldo de Imposto Pago no Exterior em 2016 105.895.118,24
Inzuficiéncia de pagamento da estimativa 184.951,858,71 16.566.877,87
Multa isolada (estimativa de TRPJ) 92.475.929,08 £.283.438,93
o Cilenlo estimativa CSLL Dex/2016 (R$) Valor mantido DRJ
<D( Base de cilculo do impoesto de renda declarada - [a] 520.227.865,00 AT331.014,54
9 Infragies desta autuacio - Locros do exiernor (TBU) - [b] 208.062.5%96,67 0,00
:EI Mowva base de cdlculo reconstitefda - [a+b] 729.290.461 .67 479.331.014,54
Z CSLL - aliquota 9% 65.636.141,55 43.139.791,31
E Insuficiéncia de pagamento da estimativa 65.636.141,55 43.139.791,31
; Multa isolada (Estimativa de CSLL) 32.818.070,78 21.569.895,66
=
8 A intimacdo para a retificacdo foi apenas em relacdo quatro investidas (Termo de
&) Intimacdo Fiscal n? 016, que serd abordado no capitulo seguinte). Como ja consignado neste voto

apods o inicio do procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio
(Simula CARF no. 33).

No que toca a deducdo do imposto pago no exterior em relacdo a estimativa do més de
dezembro, apurada com base em balancete de suspensdo/reducdo, como é o caso, ndo resta
duvida quanto a possibilidade. Ora, se os valores dos lucros foram oferecidos a tributacdo,
inequivocamente abre-se a possibilidade para deduzir o tributo pago no exterior.

Como ja analisado anteriormente, considerando os lucros de forma consolidada, o crédito
constituido foi exonerado, tendo em vista que a base tributdvel ndo foi apurada corretamente pela
Autoridade Lancadora, ou seja, a recorrente ofereceu a tributacdo os lucros auferidos no exterior.

LALUR E LACS — LUCROS DISPONIBILIZADOS NO EXTERIOR

E 67
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Nome Empresanal

2 Lucro Lipad Ares o0 IRPY

6 Mrovedes Nic Dedn wn

813 Doagdes » Enbdades Cs

Periodo da Escaturacd

LALUR - Parte A
AMBEY S A
01012016 a 11212018 CNP
ADO - Anual

Haxvnco

8 Despesas (persoones  Paostas N Dedutiwes

Parosas Néo Dedut ves

10 Lucros Diponiiz s no € encr

07.526 557000100 SCF

Adich Exchusic
RS 10 788 001 084 28
RS 7101 1000857, 10
R3S WS90
RS 3

RS S95 0 0

Nome Empresana

Z Lucro Artes G CSLL
4 Provades Nio Dedutrven

813 Doagdes a Entdades Cve

LACS - Parte A

AMBEV SA

01012018 a INJ2018 NP,

ADD « Anusl

Hislomnco

Parcewas Mao Deout ves

0 Luoros Dipondstz adon no £ sdesor

07 526 557000100 SCP

Adigho E xchusido

RS 10768 001084 28

RS 7 181 100087 10

NS 5915 7S8040

TABELA - INVESTIDAS COM RESULTADOS CONSOLIDADOS

Empresa

Consolidagao
(SIM / NAO)

Lucro antes do
impostos

% Participagao ajustados (% de

9664483 CANADA INC Canada
CBN Boliva
CERV Y MALT QUILMES Argentina
CERVECERIA CHILE Chile
CERVECERIA PARAGUAYA Paraguai
CERVEPAR Paraguai
CND Republica Dominicana
CYMPAY Uruguai
FAB PARAGUAYA DE VIDROS Paraguai
FNC Uruguai
LABATT BETTER TOGETHER Canada
LABATT BREWING CBCA Canada
LASI Espanha
LINTHAL ROU Uruguai
MILL STREET BREWPUB INC Canada
PAMPA Argentina
RELATOR Argentina
TRILLIUM BEVERAGE INC (CANADA) Canada

TABELA —LUCROS NO EXTERIOR CONSOLIDADO

ER:

participacéo

SIM 100,0000% 95.501.32
SIM 856700%  766.547.901.53
SIM 99,7480% 1.505.771.900,16
SIM 100,0000% 10.231.723.11
SIM 87,3449% 66.854.332,88
SIM 87,3449%  319.063.682,55
SiM 506306%  453.401.356,78
SiM 99,9300% 3145142692
SIM 99,7100% 11.129.274 93
SIM 97.5600% 88.917.642 47
SIM 100,0000% 512.802,57
SIM 100,0000% 2.071.866.581,82
SiM 100,0000% 202334 458 91
SIM 100,0000% 151.385,35
SIM 100,0000% 759.116,87
SIM 100,0000%  226.055.170,02
SiM 99,7606% 3.588.407,07
SiM 100,0000% 10.308.095,06

5.769.040.760,32
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Lucro antes do Imposto
ConSOHdagao (SlM : NAO) %Parnc'pagao AJUStado (%de paniCipagaO)

966483 CANADA INC Canada 100,00% 95.501,32
CBN Bolivia SIM 85,67% 766.547.901,53
CERV Y MALT QUILMES Argentina SIM 99,75% 1.505.771.900,16
CERVECERIA CHILE Chile SIM 100,00% 10.231.723,11
CERVECERIA PARAGUAYA Paraguai SIM 87,34% 66.854.332,88
CERVEPAR Paraguai SIM 87,34% 319.063.682,55
CND Republica Dominicana SIM 50,63% 453.401.356,78
CYMPAY Uruguai SIM 99,93% 31.451.426,92
FAB PARAGUAYA DE VIDROS Paraguai SIM 99,71% 11.129.274,93
FNC Uruguai SIM 97,56% 88.917.642,47
LABATT BETTER TOGETHER Canada SIM 100,00% 512.802,57
LABATT BREWING CBCA Canada SIM 100,00% 2.071.866.581,82
LASI Espanha SIM 100,00% 181.624.818,10
LINTHAL ROU Uruguai SIM 100,00% 151.385,35
MILL STREET BREWPUB INC Canada SIM 100,00% 759.116,87
PAMPA Argentina SIM 100,00% 232.510.116,13
RELATOR Argentina SIM 99,76% 3.588.407,07
TRILLIUM BEVERAGE INC (CANADA) Canada SIM 100,00% 10.308.095,06
LINTHAL ROU Uruguai SIM 100,00% -8.178.404,66

A recorrente ofereceu a tributacdo o valor de RS 5.769.040.760,32 referente aos
resultados consolidados das investidas no exterior, ou seja, valor superior ao calculado acima
(5.746.607.660,96). Desse modo, se consideramos unicamente o resultado da ECF original, ndo
haveria estimativa a ser recolhida para o més de dezembro.

Registro N630 - Apuracdo do IRPJ com base no Lucro Rea

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

Ha também outras duas questdes importantes levantadas pela recorrente: a multa isolada
em cascata e a materialidade da apuracdo do més de dezembro apurado por balanca de suspensao
ou reducdo.

Quando a “estimativa” de dezembro ¢ calculada com base em balancete de suspensdo/reducdo, como é o caso, ou
seja, com base no seu lucro real, ndo existe mais uma obrigagao de recolhimento antecipado de estimativa distinta da

obrigacdo de recolhimento do imposto devido ao final do ano-base, mas sim uma Unica obrigagdo, no mesmo valor e
no mesmo prazo, ndo havendo de se falar em falta de recolhimento de estimativa.

Quando menos, a fiscalizagdo deveria ter deduzido os valores das estimativas anteriores e sobre os quais ja incidiu a
multa isolada nos autos do PAn216561.720063/2020-12 no calculo das multas relativas a estimativa dez/16.>
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Procedimento ja adotado pela fiscalizagdo nos autos de infragdo que deram origem ao PA n2 17459.720016/2022-71
(fls. 21.636/21.649).

Entendeu a Autoridade Julgadora que, quando a estimativa do més de dezembro for
apurada por meio de balancete de suspensdao ou reducdo, o IR pago no exterior podera ser
aproveitado como dedugdo, especificamente para aquele més.

TABELA — MULTA ISOLADA (TVF)

Célcuto estimativa IR?) Dez/2016 (RS)

Base de cdiculo do Imposto de renda declarada - [a)
530.744.836.00
InfragBes desta autuagBo - Lucros do exterior (TBU) - [b]
200.062 500 67
Nova base de cdlculo reconstituida - [a +b] 730.807 432,67
IRP) - aliquota 15% 110.971.114,90
IRP] - aliquota adicional 10% 73.980.743,27
Base de cdiculo da nova multa isolada (IRPJ)
IRP] total devido no més com as autuagBes - [c] 184.951.858,17
Insuficiéncia de pagamento da estimativa 184 951.858,17
Multa isolada (Estimativa de IRPJ) $2.475.920,08
Dez/2016 (RS)
Base de cdiculo do imposto de renda declarada - [a)
1 520227 885.00
InfragBes desta autuacdo - Lucros do exterior (TBU) - [b)
v 209.062.506.67
Nova base de cdlculo reconstituida - [a +b] 729.290.461,6
CSLL - aliguota 9% 65.636.141,55)
Insuficiéncia de pagamento da estimativa 65.636.141,55)
Multa Isolada (Estimativa de CSLL) 32.818.070,78|

Houve a exoneragdo da exigéncia do valor de RS 209.062.596,67 (b).

Reproduzo agora a tabela com o recalculo da multa isolada feita pela DRJ.

TABELA - REAPURACAO DA MULTA ISOLADA (DRJ)

= 70
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Calculo estimativa IRP) Dez/2016 (RS) Valor mantido DRI
Base de célculo do imposto de renda declarada - [a] 530.744.836,00 530.744.836,00
Infragdes desta autuac¢do - Lucros do exterior (TBU) - [b] 209.062.596,67 0,00
Nova base de calculo reconstituida - [a +b] 739.807.432,67 530.744.836,00
IRPJ - aliquota 15% 110971.11490 79.611.725,40
IRP) - aliquota adicional 10% 73.980.743,27 55.191.358,01
IRP) total devido no més com as autuagdes - [c] 184.951.858,17 13480308341
Saldo de Imposto Pago no Exterior em 2016 105.895.118,24
Insuficiéncia de pagamento da estimativa 184951858,17 28.907.965,17
Multa isolada (Estimativa de IRPJ) 92.475.929,08 14.453.982,58

Calculo estimativa CSLL Dez/2016 (RS) Valor mantido DRI
Base de cdlculo do imposto de renda declarada - [a] 520.227.865,00 5$20.227.865,00
Infragdes desta autuacgdo - Lucros do exterior (TBU) - [b] 209.062.596,67 0,00
Nova base de calculo reconstituida - [a +b] 729.290.461,67 520.227.865,00
CSLL - aliquota 9% 65.636.141.55 46.820.507,85
Insuficiéncia de pagamento da estimativa 65.636.14155 46.820.507,85
Multa isolada (Estimativa de CSLL) 32.818.070,78 23.410.253,93

Ora, a apuracdo do més de dezembro por meio de balanco de suspensdo ou reducgao é
equivalente a apuracdo anual. A materialidade é a mesma, ndo ha que se falar em antecipacao a ser
recolhida em janeiro do ano subsequente, pois este € o mesmo valor que o tributo principal. A lei
apenas autoriza o seu recolhimento em margo com os acréscimos legais.

Desse modo, dou provimento ao recurso voluntario, negando provimento ao recurso de
oficio neste ponto.

Da Multa Regulamentar

Transcrevo a decisdo do Colegiado de origem:

DRJ

Também foram aplicadas multas pela apresentacdo da ECF com informagdes inexatas. Informa a fiscalizagdo que a
fiscalizada foi intimada a retificar as informagdes inexatas pelo Termo de Intimagdo Fiscal n2 016:

Resultado da Investida (Moeda Local) Resultado da Investida (Moeda Local)

hamars DE PARA
PAMPA 1.293.450.370,00 1.333.335.561,00
SLU BEVERAGES LTD. - 2735.120,00 - 821.362,00
LINTHAL ROU - 357961 |- 8.178.404, 66
LASI 60.924.350,63 72.791.727 89

Tendo retificado a ECF de 2016 conforme apresentado na planilha abaixo:

Resultado da Investida Resultado da Investida Diferenca (Moeda

eseans Moeda Local) DE  (Moeda Local) PARA Local
PAMPA 1.293.450.370,00 |  1.333.335.561,00 | 39.885.191,00
SLU BEVERAGES LTD. " 2.735.120,00 |- 821.362,00 |  1.913.758,00
LINTHAL ROU - 3.579,61 |- 8.178.404,66 |  8.174.825,05
LASI 60.924.350,63 54.901.304,80 |  6.023.045,:83

As trés primeiras retificagdes foram efetuadas em conformidade com o Termo de Intimacgdo Fiscal n2 016.
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Entretanto, em relagdo a controlada LASI, a retificagdo pela fiscalizada foi feita para o valor de 54.901.304,80, em vez
de 72.791.727,89, como intimado. Em sua resposta, a empresa informou ter considerado que o valor referente a
variagdo cambial constante da demonstragdo financeira auditada da LASI faz parte do resultado local daquela
controlada, integrando o lucro auferido pela empresa estrangeira, ndo se enquadrando como variagdo cambial de
investimento da impugnante em sua controlada:

A Inimada esclarece que, o valor referente A variagho cambial constante da
demonstracho fMinanceira auditada da empresa LASI (17.890.423 .09 Euros) faz parte do
resultado local daquela propria emprosa estrangeira, ou sejn, faz parte do lucro auferido

pela emprosa estrangeira

AT B s ¥ am D B omad Ao ()o@ eeTe 1) ssany
& - e TR A2 TN,
e C——— - e 2T RA2 '|.':'lu)l‘v

BN i s e e ot ————— - e ————
S1) K cnmpurnan do grogeo « meseiabon
bt et e e T —

B crngenams S gy ¢ .t 2T 2
B2 IN e

B "

2002 2978
2052 257 %
- 1RSS4
2 10w ava v -2 YA
290 M0 0n I aiaw

. A »o
ettt L Y —— ”.m“‘.l: R Sk 740 00)

~ i R AT vy
“'r .:--—*‘l-««—-—. e (1 857 A8ty (N2 208, vy
l.'bﬁ-:. * Rl - LR L CET ATy O 252 10 %
= *..:—.:m oY i, s Se o (rea—— . R e .uuu-u?\.:
Q,)~-‘ln.n'hg‘t_l'll'."l‘o") e “;”l’"'l "mw“.'.)‘.l
AD) Bt s v asms Anvan the Saroaron (A s AT) ¥t o s
&3 Vo PV ANT TRA
A4 M sy s D l:-- o P s vy B Ovem e O 5 .“\“ Py ‘-‘.“ “m’ P
Comvmsaman (A e 7y 2 P - .
ALK B ¥ amer B Eonmme b W (A4 8)

MRS At b L T

As motan | & 18 faswen parte ivogrante destas Comas A e

Sendo assiim NHo se enguadirando eele vaelor como vaarriaoho cambhial de
INVEaRTIMGMIO da INTEMada am sus controlads,. antanda-ae pala Inaplicanitdada 9o disposto

O arn. D aa N I1820/2014. @ s O § 17 do art. BT dagueila IN

Diferenca Nio
Resultado da Investida Resulado da Investida Diferenca Intimada Diferenca Retificada

8 Foram aplicadas as multas com o beneficio do § 32 [1,5%] para as trés primeiras controladas PAMPA, SLU BEVERAGES
< LTD. e LINTHAL ROU e parcialmente para a LASI:
(a]
- TAXA DE VENDA
< Resulado da lowestida  Resatado da nvestida  Offerenca (Moeda
Moeda MOEDA EM  Diferenga
> Mosdaloa OF  (Moedaloall PARA Lol o a5 e ol
@)
E PAMPA 1280450370,00 |  1.333.305.561,00 | 39.885.191,00 |Peso Argentino 02056  8.2003%527 123,005, 93
w SLU BEVERAGES LTD. - 27381200 - 82136200 | 1.913,758,00 |Dékar do Caribe Oriental 12116,  2318.709,19 AT, 64
= LINTHAL ROU - 357961 - 817840468 |  8.174.82505 | Délar dos EUA 32591 266425m,32 399.638,58
D
@)
@)
(]

(Moeda Local) DE (Moeda Local) PARA (Moeda Local) (Moeda Local) Local)
LASI 650.924.350,63 72.781.727 89 11.867.377,26 6.023.045,83 5.844.331,43

No caso da empresa LASI, a redugado foi aplicada apenas em relagdo a diferenga retificada:

TAXA DE VENDA

Diferenca (Moeda Local) Moeda Local DA MOEDA EM 0,015/0,003
nn

LASI (Retificada - 1,5% ) 6.023.045,83 |Euro 3,4384 20.709.640,78 310.644,61
LASI (N30 Retificada - 3% ) 5.844.331,43 |Euro 3,4384 20.095.149,19 602.854,48

[...]

A impugnante alega que a multa somente é aplicavel nos casos em que o sujeito passivo descumpre orientagGes
expressas da Administracdo Tributdria, ndo sendo o caso quando ocorre mera divergéncia quanto a interpretagdo da
legislagdo tributaria, sob pena de ofensa aos principios da moralidade e da boa-fé e que seria inconstitucional.
Defende também que deve ser aplicado o principio da consungao para que as multas aplicadas em razao da infragdo
maior, tendo por objeto os mesmos fatos, absorvam e cancelem a multa relativa a menor infragao.

[...]

Por sua vez, o chamado “Principio da Consungdo” (ou “Principio da Absorgdo”) é principio especifico do Direito Penal,
aplicdvel para solugdo de conflitos aparentes de normas penais, ou seja, situagdes em que duas ou mais normas
penais podem aparentemente incidir sobre um mesmo fato.

J4 no caso ora discutido, a norma prevé san¢do (i) pelo descumprimento da obrigagdo acesséria, ao apresentar
informagdes inexatas e (ii) pelo ndo recolhimento da estimativa referente a dezembro/2016.
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Portanto, em tal situagdo, tem-se que o legislador adotou duas penalizagées que recaem sobre fatos geradores
distintos: multa regulamentar pela prestacdo de informagdes inexatas e multa isolada sobre os valores dos
pagamentos mensais de estimativas (antecipagdes) que deixaram de ser efetuadas. Sendo diversas as irregularidades,

nao cabe arguir acerca de dupla tributagdo para uma mesma base de incidéncia.

A legislagdo tributdria, neste caso, além de prever as duas condutas como ilicitos tributérios, apurdveis de modo
isolado, individualmente, ndo autoriza, em nenhuma hipdtese, a absorgdo de uma pela outra.

Ocorre que, como visto, parte da multa aplicada referente a LASI, foi efetuada sem a redugdo de 50% pela corregdo
pelo entendimento da fiscalizagdo de que a fiscalizada nao corrigiu totalmente a informacao.

Entretanto, como ja decidido neste voto anteriormente, o valor referente a variagdo cambial constante da
demonstragdo financeira auditada da LASI faz parte do resultado local daquela controlada, integrando o lucro
auferido pela empresa estrangeira. Assim, incabivel a aplicagdo da multa regulamentar por informagdes inexatas
quanto a esta parcela.

Desta forma, deve ser recalculada a multa regulamentar:

TABELA — RECALCULO DA MULTA REGULAMENTAR

TAXA DE VENDA

Investida ;:’“‘""’:’;::?M":"’""”:’o:":::m Diferenca (Moeds Local) |Moeda Local DA MOEDA EM | Diferena (RS) |Original Mantida
- RSN B oy S 4 T o 3112 b e o
PAMPA 1.293 450.370.00 1.333 335 561.00 39 885.191 00| Peso Argentine 0.2056] 820039527 12300593 12300593
SLU BEVERAGES LTD 2.735.120,00 821.362.00 1.913.758,00|Dolar do Caribe Orienta 12116| 231870919 3478064 34.780,64
LINTHAL ROU -3579,61 -8.178 404 66 3,2591] 26642572,32| 39963858 sss.sxs,?m
B oo = s 6.023.045 88| euro 34584 2070964078 31064461 31064461
LAS 50 924 350 63 72791 727.89 - .
SBaa33 -'S}Eurc 34384] 20095 149,19 602 854 48 0,00}
o Total | | 1.470.924,24] 868.069,76)
o
<D( Portanto, deve ser excluido o valor de RS 602.854,48 e mantida a multa regulamentar no valor de RS 868.069,75
7 A Autoridade Fiscal constituiu o crédito tributario com base nos valores retificados:
>
E TABELA — VALORES RETIFICADOS POR INVESTIDA
=
; . Resultado da Investida Resultado da Investida Diferenca (Moeda
S Moeda Local) DE Moeda Local) PARA Local
8 PAMPA 1.293.450.370,00 1.333.335.561,00 39.885.191,00
0 SLU BEVERAGES LTD. 2.735.120,00 |- 821.362,00 1.913.758,00
LINTHAL ROU 357961 |- 8.178.404 66 8.174.825,05
LASI 60.924.350,63 54.901.304,80 6.023.045,83

A Autoridade Fiscal considerou as empresas com os resultados consolidados e constituiu o
crédito tributario sobre as diferencas dos lucros que, de acordo com os seus calculos, ndo foram
disponibilizados no Brasil. Reitero que as empresas SLU BEVERAGES LTD. E LINTHAL ROU, cujos
resultados foram negativos, ndo foram computados para verificacgdo dos lucros ndo
disponibilizados, embora apenas a LINTHAL ROU facga parte dos resultados consolidados.

Em resposta ao TI 004 do presente TDPF, protocolizada em 09/11/2020, a fiscalizada
apresentou a decomposicdo do valor dos Lucros Disponibilizados no Exterior. A Autoridade Fiscal
refez os cdlculos de acordo com o percentual de participacdo e langou de acordo com as diferencas.
A Autoridade Julgadora corrigiu, refez os cdlculos considerando adequadamente o percentual de
participacdo em cada investida e exonerou parte dos créditos tributarios.

Ora, quando ha o lancamento por falta de recolhimento de tributo, inequivocamente
havera incorrecBes nas obrigacdes acessorias. Com efeito, uma mesma conduta gera duas
infracBes, desse modo, a mais grave, sem duvida, absorve a mais simples. Entendo que se aplica o
principio da consuncdo na seara tributaria.

E 73
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Aponta a recorrente a tese da impossibilidade de aplicacdo concomitancia da multa pelo
suposto preenchimento incorreto da ECF com outras penalidades relacionadas a mesma suposta
infracdo.

No caso dos Autos, entendo que a Autoridade Fiscal ndo deveria lancar a multa
regulamentar, tendo em vista que houve lancamento para exigéncia de crédito tributario em
relacdo a mesma matéria. Ou seja, a meu ver, naquele momento (da constituicdo do crédito
tributdrio) houve vicio na motivacdo, o que o torna nulo, aferivel de oficio.

Dou provimento ao recurso voluntario e nego provimento ao recurso de oficio.

Conclusdo

Desta forma, voto por dar parcial provimento ao Recurso Voluntario:

- negar provimento em relagdo aos Lucros apurados pela Ambev Luxemburgo, mantendo o resultado no AC 2016 no
valor de R$ 263.204.305,86;

- dar provimento para manter a exonerag¢do do crédito constituido em relagdo aos lucros disponibilizados das
investidas no exterior;

- dar provimento para exonerar a multa isolada em relagao a dezembro de 2016;

- dar provimento para exonerar a multa regulamentar pela apresentagdo da ECF com informagdes inexatas,
incorretas ou omitidas.

Em relagdo ao Recurso de Oficio, voto por:

- negar provimento em relagdo aos créditos tributarios exonerados.

(documento assinado digitalmente)

Iltamar Artur Magalhaes Alves Ruga, Relator

VOTO VENCEDOR

Conselheiro Jeferson Teodoroviz, Redator designado.

Coube a mim redigir o voto vencedor referente ao voto vencido do llustre Relator,

“"

gue, ndo obstante o excelente voto, ficou vencido no tocante ao seguinte ponto do dispositivo:
negar provimento em relagao aos Lucros apurados pela Ambev Luxemburgo”.

Sobre o tema, eis o teor do Recurso Voluntario:

1.1 — DA IMPOSSIBILIDADE DE QUESTIONAMENTO DOS LUCROS APURADOS PELA AMBEV LUXEMBURGO EM
BALANGCO AUDITADO E DE ACORDO COM AS NORMAS LUXEMBURGUESAS Como ja acima referido, a fiscalizagdo
expressamente fez referéncia ao processo administrativo n? 16561.720111/2017-77, no qual as mesmas supostas
infragbes foram objeto de langamento quanto ano ano-base de 2012, como fundamento também do presente
langamento. Naquele auto de infragdo, sustentou a fiscalizagdo explicitamente, como premissa de todo seu
raciocinio, que mesmo em se tratando de empresas estrangeiras “os lucros auferidos por sociedade controlada
devem ser apurados segundo as normas da legislagdo brasileira” (destaques do original), e foi essa legislagdo que
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invocou para sustentar ser ilegal a amortizagdo dos agios Labatt e Quilmes realizada pela controlada estrangeira da
Recorrente. Aquele langamento, como ja salientado, foi cancelado nessa parte por decisdo undanime da DRJ (fls.
15.345/15.376), bem esclarecendo o ilustre Relator, Alberto Pinto Souza Junior, que “todo o enorme trabalho fiscal
neste ponto partiu de uma premissa totalmente equivocada, ao entender que demonstragGes financeiras de pessoas
juridicas domiciliadas no exterior poderiam ser auditadas pelo Fisco brasileiro e a luz da sua interpretagdo da lei
brasileira, razdo pela qual voto por dar provimento a impugnagdo neste ponto”. Certamente em razdo daquela
decisdo, no Termo de Verificagdo Fiscal objeto do presente feito a fiscalizagdo curiosamente suprimiu o topico em
que sustentava que a apuragdo do lucro das controladas estrangeiras passivel de tributagdo no Brasil deveria ser
apurado de acordo com a legislagdo brasileira, mas na pratica é exatamente isso o que continuou a fazer, como se
verifica claramente do TVF!

Com efeito, toda a insurgéncia da fiscalizagdo quanto a impossibilidade de aumento de capital realizado no exterior
pela Interbrew entre empresas do mesmo grupo a valor de mercado, ou quanto a “transferéncia” de agio decorrente
de reorganizagdo societdria, na pratica nada mais é do que uma indevida ingeréncia quanto a validade juridica e
consequéncias dessas operagdes nas jurisdicdes em que realizadas! De fato, o que pretende essencialmente fazer a
fiscalizagdo é questionar os critérios de apuragdo dos resultados apurados pela Ambev Luxemburgo previstos na
legislagdo de Luxemburgo, especialmente no que diz respeito as amortizagGes dos agios referentes as participagoes
detidas na Labatt Brewing Company Limited (Labatt) e na Quilmes International Bermudas Ltd (QIB), aos quais
pretende aplicar as normas préprias da legislagdo brasileira. Contudo, a acusagdo fiscal ndo se sustenta, conflitando
com a pacifica jurisprudéncia desse E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais e com determinagdo expressa da
IN 1.520/14. E foi exatamente isso o que decidiu por unanimidade de votos a C. 4' Turma da DRJ/BSB ao cancelar
nessa parte o langamento relativo ao ano-base de 2012, no acérdao relatado pelo ex-integrante do CARF e da 1'
Turma da CSRF Alberto Pinto Souza Junior, “verbis”:

“(...) TRIBUTACAO EM BASES UNIVERSAIS. CONTROLADA EM LUXEMBURGO. DEMONSTRACOES CONTABEIS.
INAPLICABILIDADE DA LEI BRASILEIRA. As demonstragdes financeiras das filiais, sucursais, controladas ou coligadas,
no exterior, serdo elaboradas segundo as normas da legislacdo comercial do pais de seu domicilio (art. 62 da IN
213/02). A tributagcdo em bases universais (TBU) introduzida pela Lei 9.249/95 significa apenas que as receitas da
pessoa juridica domiciliada no Brasil auferidas em qualquer parte do mundo serdo tributadas no Brasil, mas ndo da
competéncia ao Fisco brasileiro para auditar as contas de uma pessoa juridica domiciliada no exterior e, pior,
fazendo-o a luz da sua interpretagdo da lei brasileira. (...) Voto Alberto Pinto Souza Junior — Relator (...) O equivoco da
Fiscalizagdo esta estampado nesses Ultimos paragrafos acima transcritos, pois a AMBEV Luxemburgo e a Labatt
Holding ndo sdo contribuintes brasileiras nem se subordinam a legislagdo nacional, logo, ndo poderia o autuante
auditar as suas demonstragdes financeiras a luz da legislagdo brasileira. Trata-se de um rotundo equivoco, pois a
tributagdo em bases universais (TBU) introduzida pela Lei 9.249/95 significa apenas que as receitas da pessoa juridica
domiciliada no Brasil auferidas em qualquer parte do mundo serdo tributadas no Brasil, mas tal lei ndo poderia jamais
dar competéncia ao Fisco brasileiro para auditar as contas de uma pessoa juridica domiciliada no exterior e, pior,
fazendo-o a luz da interpretagdo que o Fisco brasileiro tenha da lei brasileira. Ao Fisco brasileiro, cabe apenas
verificar qual o lucro apurado pela investida no exterior, conforme a legislagdo do pais de domicilio, o que estd
explicito nas Instrugdes Normativas 213/02:
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“Art. 6" As demonstragdes financeiras das filiais, sucursais, controladas ou coligadas, no exterior, serdo elaboradas
segundo as normas da legislacdo comercial do pais de seu domicilio.” Como se vé, todo o enorme trabalho fiscal
neste ponto partiu de uma premissa totalmente equivocada, ao entender que demonstragdes financeiras de pessoas
juridicas domiciliadas no exterior poderiam ser auditadas pelo Fisco brasileiro e a luz da sua interpretagao da lei
brasileira, razdo pela qual voto por dar provimento a impugnagdo neste ponto, para excluir das bases tributaveis os
valores de:

a) RS 726.694.307,81, decorrente da glosa das despesas de amortiza¢do do &gio relativo a Labatt Brewing Company
Limited nas demonstracdes financeiras das Labatt Holding e Ambev Luxemburgo (vide tabela a fls. 9027); b) RS
30.322.233,27, decorrente da glosa das despesas de amortizagdo do agio relativo a Quilmes International Bermudas
Ltd nas demonstragdes financeiras das Labatt Holding e Ambev Luxemburgo (vide tabela a fls. 9027).” (processo n2
16561-720111/2017-77, decis&o proferida em 28.02.2018 — destaques nossos)

Essa r. decisdo foi recentemente confirmada pela C. 3' Camara da 2' Turma Ordinaria da 1' Se¢do deste E. Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, que por unanimidade de votos negou provimento ao recurso de oficio, mantendo
assim o cancelamento da exigéncia fiscal no tocante ao 4dgio amortizado pela Ambev Luxemburgo, “verbis”:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ) Ano-calendario: 2012 NULIDADE. AUSENCIA DE
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVO LEGAL QUE EMBASA A AUTUACAO. Nos termos da
Sumula n" 02 do CARF, este 6rgdo de julgamento ndo é competente para declarar a inconstitucionalidade de lei. Ndo
sendo acatada, pelo Poder Judicidrio, a tese de vicio do dispositivo legal que embasa a autuacgao fiscal, ndo ha que se
falar em nulidade do procedimento. NULIDADE. ARTIGO 146 DO CTN. MUDANCA DE FUNDAMENTO DA AUTUAGCAO.
PERIODOS FISCALIZADOS DISTINTOS. AUSENCIA DE NULIDADE. N3o ha que se falar em nulidade da autuacdo, por
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violagdo ao artigo 146 do Cddigo Tributédrio Nacional, quando a fiscalizagdo adota fundamentos distintos dos que
foram adotados em outro procedimento fiscal, que abrangia periodos anteriores aos fiscalizados.

TRIBUTACAO EM BASES UNIVERSAIS. CONTROLADA EM LUXEMBURGO. DEMONSTRACOES CONTABEIS.
INAPLICABILIDADE DA LEI BRASILEIRA. As demonstragdes financeiras das filiais, sucursais, controladas ou coligadas,
no exterior, serdo elaboradas segundo as normas da legislagdo comercial do pais de seu domicilio (art. 62 da IN
213/02). A tributagdo em bases universais (TBU) introduzida pela Lei 9.249/95 significa apenas que as receitas da
pessoa juridica domiciliada no Brasil auferidas em qualquer parte do mundo serdo tributadas no Brasil, mas ndo da
competéncia ao Fisco brasileiro para auditar as contas de uma pessoa juridica domiciliada no exterior e, pior,
fazendo-o a luz da sua interpretacdo da lei brasileira. TRIBUTACAO INTERNACIONAL. CONTROLADAS. LUCRO NO
EXTERIOR. TRATADO PARA EVITAR BI-TRIBUTAGCAO. BRASIL. ARGENTINA.

Estando em vigor o tratado para evitar a bi-tributagdo firmado entre Brasil e a Argentina, ndo se pode admitir a
tributacdo dos lucros auferidos por controlada brasileira domiciliada naquele pais, sob pena de se tornar letra morta
a pactuacdo feita pela Republica Federativa do Brasil.” (Acérddao n2 1302-006.218, destaques nossos e do original,
doc. 01) E do voto do i. Relator Flavio Machado Vilhena Dias, colhe-se mais os seguintes fundamentos, “verbis”: “(...)
Para cumprir o primado da tributagdo com bases universais, ao Fisco Federal é franqueada apenas a possibilidade de
verificar qual o lucro auferido pela empresa estrangeira, nos termos da legislagdo onde tem domicilio a entidade no
exterior, mas nunca, reitere-se, contestar aquele lucro com base na legislagdo brasileira. Este €, inclusive, o comando
do artigo 6" da Instru¢gdo Normativa n" 213/02. Veja-se a redagdo do dispositivo:

Art. 6" As demonstra¢des financeiras das filiais, sucursais, controladas ou coligadas, no exterior, serdao elaboradas
segundo as normas da legislagdo comercial do pais de seu domicilio. § 1" Nos casos de inexisténcia de normas
expressas que regulem a elaboragdo de demonstragdes financeiras no pais de domicilio da filial, sucursal, controlada
ou coligada, estas deverdo ser elaboradas com observancia dos principios contabeis geralmente aceitos, segundo as
normas da legislacdo brasileira. O que se depreende da leitura do artigo transcrito, mais especificamente do
paragrafo primeiro, é que sé seria possivel analisar e contestar as demonstragdes financeiras das entidades
domiciliadas no exterior, caso ndo existissem normas locais (do pais estrangeiro) que regulassem como estas
demonstragdes deveriam ser elaboradas.

N&o é o caso, entretanto, de Luxemburgo, onde tem sede a empresa Ambev Luxemburgo. Por outro lado, ndo se
sustenta a argumentag3o tecida no TVF, no sentido de que, da leitura do art. 25, da Lei n". 9.249/95, “depreende-se
do inciso | do dispositivo antes transcrito que os lucros auferidos por sociedade controlada devem ser apurados
segundo as normas da legislacdo brasileira. De acordo com o inciso Il desse mesmo dispositivo, esses lucros —
apurados segundo as normas da legislagdo brasileira — devem ser adicionados ao lucro liquido da controladora, na
proporg¢do de sua participagdo, para a apuragdo do seu resultado fiscal”. Esta conclusdao, como se verifica ao longo
daquele Termo, advém de uma interpretaco literal o art. 25, §2°, |, da Lei n°. 9.249/95, que tem a seguinte redagio:

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na determinagdo do
lucro real das pessoas juridicas correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro de cada ano. (...) § 2° Os
lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no exterior, de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo
computados na apurag¢do do lucro real com observancia do seguinte: | — as filiais, sucursais e controladas deverdo
demonstrar a apuragao dos lucros que auferirem em cada um de seus exercicios fiscais, segundo as normas da
legislagdo brasileira; Contudo, entende-se, com toda venia, que demonstragdo nao se confunde com apuragdo. E este
entendimento é, inclusive, corroborado com a leitura do caput do artigo 6° da IN/SRF n° 213/02 em conjunto com o §
2° do mesmo artigo (destaca-se que a IN 38/96 tinha esta mesma redacdo). Confira-se o que dispde o § 2°: § 2° As
contas e subcontas constantes das demonstragdes financeiras elaboradas pela filial, sucursal, controlada ou coligada,
no exterior, depois de traduzidas em idioma nacional e convertidos os seus valores em Reais, deverdo ser
classificadas segundo as normas da legislagdo comercial brasileira, nas demonstragdes financeiras elaboradas para
serem utilizadas na determinagao do lucro real e da base de célculo da CSLL. Veja-se que os dispositivos tratam de
coisas e momentos diversos, ndo se podendo admitir e encampar a interpretagao dada pela fiscalizagdo.

EM SINTESE, O “CAPUT” DO DISPOSITIVO DETERMINA A ADOCAO DAS NORMAS DA LEGISLACAO COMERCIAL DO PAIS
DE DOMICILIO QUANDO DA REALIZACAO DAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS DAS CONTROLADAS. E O § 22 ACIMA
TRANSCRITO ESTATUI QUE AS CONTAS E SUBCONTAS DAQUELAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS SEJAM
CLASSIFICADAS NOS TERMOS DA LEGISLACAO COMERCIAL BRASILEIRA. E ndo poderia ser outra a interpretagdo do
dispositivo que apenas regulamenta o que dispde a legislagdo, em especial aquela que trata da Tributagdo em Bases
Universais, uma vez que a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro. (antiga “Lei de Introdugdo ao Codigo
Civil”), positivada através do Decreto-Lei n° 4.657/42, preceitua em seus artigos 9° e 11 o seguinte. Art. 9° Para
qualificar e reger as obrigagGes, aplicar-se-a a lei do pais em que se constituirem. (...) Art. 11. As organizagdes
destinadas a fins de interesse coletivo, como as sociedades e as fundagdes, obedecem a lei do Estado em que se
constituirem. Nao hda duvidas na leitura destes dispositivos: obrigagdes sdo regidas pelas leis vigentes do pais onde
esta mesma obrigagdo for constituida, sendo obrigatério as sociedades obedecerem “a lei do Estado em que se
constituirem.” Assim, é ilégico pensar, como mencionado acima, que o Fisco brasileiro teria como questionar a
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apuragdo do lucro auferido por entidade com domicilio no exterior e o que é pior: aplicar a legislagdo brasileira para
afirmar que houve erro na apuragdo do lucro auferido pela empresa estrangeira. (...)

Portanto, POR AUSENCIA COMPLETA DE COMPETENCIA DO FISCO BRASILEIRO DE APLICAR A LEGISLACAO BRASILEIRA
NA APURACAO DOS LUCROS AUFERIDOS PELA EMPRESA CONTROLADA COM SEDE EM LUXEMBURGO, NAO SE
SUSTENTA A AUTUACAO QUE CONSTITUIU CREDITOS TRIBUTARIOS EM FACE DA RECORRENTE, DEVENDO SER
MANTIDO O ACORDAO PROFERIDO PELA DRJ DE BRASILIA (DF).” (Acérddo 1302-006.218, destaques nossos, doc. 01)
No mesmo sentido foi proferido o acérddo n' 1401-003.052, da C. 12 Turma da 42 Camara da 12 Secdo, “verbis”:

“GLOSA DE DESPESAS DEDUZIDAS PELA CONTROLADA NO EXTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. A autoridade fiscal brasileira
nado detém competéncia para contestar a admissibilidade da dedugdo de dispéndios suportados por empresa sediada
no exterior. Ndo havendo questionamento acerca da regularidade das demonstragdes financeiras da empresa
estrangeira que permita afastar a presungdo de veracidade que sobre ela recai, resta plenamente aplicavel a IN SRF
213/2002, em especial quando dispde que as demonstragdes financeiras das filiais, sucursais, controladas ou
coligadas, no exterior, serdo elaboradas segundo as normas da legislagdo comercial do pais de seu domicilio. {(...)”
(destaques nossos) E também o acérddo n' 1301-001.858, de 09.12.2015, da 12 Turma da 32 Camara da 12 Segdo,
“verbis”:

“LUCROS AUFERIDOS POR CONTROLADA NO EXTERIOR. AJUSTES. MARCACAO A MERCADO. IMPOSSIBILIDADE. Os
lucros auferidos por controlada no exterior, a serem adicionados ao resultado da controladora no Brasil, sdo os lucros
contabeis, a serem apurados pela controlada com base na legislacdo de seu domicilio fiscal. Tais lucros devem ser
demonstrados segundo as normas da legislacdo brasileira. Inexistindo a previsao legal de ajustes a serem feitos ao
lucro contabil apurado pela controlada no exterior, essa pretensdo ndo pode ser acatada.” (destaques da Recorrente)

E, no voto condutor desse julgado, o i. Conselheiro Waldir Veiga Rocha destacou que “o resultado deve ser apurado
segundo as regras do pais de domicilio da pessoa juridica, e demonstrados segundo as regras vigentes no Brasil.
Inexiste a previsdo de realizagdo de ajustes ao lucro contabil apurado segundo as regras do exterior com o fito de
adequa-las ao regramento fiscal existente no Brasil” (destaques da Recorrente). E ainda no mesmo sentido pode ser
citado o Acorddo n' 1302-003.149, da C. 2' Turma da 3' Camara do CARF, pelo qual restou decidido que “(...) o lucro
da controlada Labatt Holding A/S deve ser apurado por meio das demonstrag¢des financeiras, que serdo elaboradas
segundo as normas da legislagdo do pais de seu domicilio, no caso, a Dinamarca. Somente no caso de auséncia de
legislagdo que as normas brasileiras deverao ser observadas. Neste contexto, ndo compete ao fisco brasileiro verificar
se estdo presentes ou ndo os requisitos para que o agio seja dedutivel, tendo por base a legislagdo brasileira”, nos
termos do voto da ilustre Conselheira Maria Lucia Miceli. No mesmo sentido também, a 6' Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento do Rio de Janeiro — DRJ/RJ1, ao proferir o acérddo n? 12-29601, de
30.03.2010, reconheceu os lucros das controladas ou coligadas no exterior devem ser apurados com base na
legislagdo comercial dos respectivos paises, “verbis”:
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“ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ EMENTA: LUCRO REAL. LUCRO AUFERIDO NO EXTERIOR.
CONVENCAO INTERNACIONAL PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTAGAO. LUCRO TRIBUTAVEL SOMENTE NO DOMICILIO
FISCAL. Os lucros auferidos, na Holanda, por controladas ou coligadas de pessoa juridica domiciliada no Brasil
somente sdo tributaveis naquele pais, por forga da Convengao Internacional para Evitar a Dupla Tributagdo e Prevenir
a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre a Renda promulgada pelo Decreto n" 355, de 1991. LUCRO REAL.
LUCRO CONTABIL AUFERIDO NO EXTERIOR. ADICAO. DIREITO DE COMPENSAR IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR. Ser3o
computados, na determinacdo do lucro real, os lucros auferidos no exterior e apurados com observancia da legislacdo
comercial do pais de domicilio de controladas ou coligadas de pessoa juridica domiciliada no Brasil, mas antes de
descontado o imposto de renda, admitida, porém, a compensagao, nos anos-calendario subsequentes, do tributo
pago no exterior que ndo puder ser compensado em virtude de a pessoa juridica, no Brasil, no respectivo ano-
calendario, ndo ter apurado lucro real positivo.” (destaques da Recorrente) Alids, ao regulamentar a Lei n' 12.973/14,
aplicavel ao ano-base de 2016 objeto do langamento ora impugnado, a Instru¢gdo Normativa SRF n' 1.520/14 n3o da
margem a qualquer duvida a esse respeito, “verbis”: “Art. 8" Os resultados positivos auferidos no exterior, por
intermédio de filiais, sucursais, controladas, direta ou indireta, ou coligadas serdao computados para fins de
determinagdo do lucro real e da base de célculo da CSLL no balango levantado em 31 de dezembro do ano-calendario
em que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no Brasil. § 12 O resultado auferido no
exterior de que trata o caput deve ser apurado segundo as normas da LEGISLACAO COMERCIAL DO PAIS DE
DOMICILIO e antes da tributagdo no exterior sobre o lucro. (...)”

(...)

Em sintese, com a glosa do(s) agio(s), a fiscalizagdo considerou a compensagdo do resultado da controlada Ambev
Luxemburgo, no Ano Calendario de 2016 com prejuizos fiscais do ano calendario anterior (2015), impactando na
formagdo dos prejuizos fiscais do ano calendério de 2016, no que concordou o llustre Relator, na redagdo do voto
vencido:

Do Agio da Ambev Luxemburgo
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Em relagdo ao resultado da Ambev Luxemburgo, assim dispde a Autoridade Fiscal (e-fls. 15162 e ss.):

Importante destacar que na demonstragdo financeira de 2016 da Ambev Luxemburgo, o agio amortizado referente a
Quilmes International Bermudas é apresentado como 4gio Linthal S.A., devido a incorporagdo da QIB pela Ambev
Luxemburgo, que passa a ter a Linthal S.A como sua controlada direta, conforme a Nota 3 da demonstragdo
financeira de 2013 (fls. 15.011/15.037), e posteriormente explicado pela fiscalizada na sua resposta ao Tl 023 (TDPF
n2 08.1.85.00-2015.00207-0) (fls. 15.038/15.044).

O grupo Ambev ardilosamente se utilizou de operagdes sem as quais os agios ndo poderiam ser recuperados no
Brasil. Desta forma, a Ambev tentou “driblar” as restri¢cGes legais para a recuperacgao fiscal do agio no Brasil. Como a
subsidiaria estrangeira luxemburguesa era lucrativa, o grupo Ambev almejou recuperar os agios por meio da redugdo
de lucros a serem disponibilizados no pais.

Assim, diante da falta de substancia econémica e de propdsitos negociais das operagGes das quais resultou a
transferéncia dos agios em tela, ha que se refutar, para fins fiscais, seus efeitos ilicitos.

Tendo por objetivo analisar especificamente as amortizagGes que reduziram o resultado apurado na demonstragdo
financeira de 2016 da Ambev Luxemburgo, mostra-se necessario examinar o quadro extraido da Nota 3 deste
documento:

Amortizagdoes dos agios contabilizadas em 2016 pela Ambev Luxemburgo e de interesse para este

Termo
Investida Amortizagdo de dgio em 2016 (R$)
Labatt Brewing Company Limited B08.966.000,00
Linthal 5.A. 33.755.000,00
TOTAL 842.721.000,00

Constatei que nos Registros X350 — ParticipagGes no Exterior - Resultado do Periodo de Apuragdo, relativos ao ano-
calendario de 2016 da controlada direta Ambev Luxemburgo, a fiscalizada informou o valor de RS 932.359.967,94
titulado “Despesas Operacionais”, conforme apresenta o quadro abaixo:
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Intimada através do Tl 003 do presente TDPF a apresentar a composi¢do do valor de R$ 932.359.967,94 titulado
“Despesas Operacionais”, a fiscalizada apresentou resposta em 28/09/2020 (fls. 11.921) em que confirma que o valor
dos agios de RS 842.721.000,00 é parte componente destas despesas de RS 932.359.967,94:
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Composiciico das despesas indicadas no registro X-350 referente a empresa

Ambev Luxemburgo informadas na ECF de 2016 da Ambev S. A

Despesa agio - Labatt Brewing Company Limited {BOB . 966.150,00)
Despesa agio - Linthal S.A. (33.755.049.,98)
Despesa aglo - Cerbuco Brewing Inc. {(69.980.951.,41)
Despesas de Juros s/empréstimos e Financiamentos {(41.245.513,50)
Despesa de custos Operaclonals {2.296.945,03)
Receita de Variacio Cambial 24.495.149,.85
Outras despesas Financeiras (LO0.507 . 88)
Total de Despesas (932.359.967,94)

Estes agios, apds serem amortizados pela Ambev Luxemburgo, aumentaram o prejuizo desta sociedade estrangeira
em 2016, conforme apresentado na tabela abaixo:

CALCULO COM AGIO DE|CALCULO SEM AGIO DE
AMBEV LUXEMBURGO 2016 842.721.000,00 (RS) 842.721.000,00 (RS)
(+) Lucro liquido antes do IR ¢/ Rec. Part. Soc. 5.610.575.055,86 5.610.575.055,86
() Receitas em Part. Soc 6.190.091.750,00 6.190.091.750,00
(+) Agio de 842.721.000,00 842.721.000,00
(=) Lucro (prejuizo) liquido antes do IR s/ Rec. Part. Soc. -579.516.694,14 263.204.305,86

Assim, em face de todo o exposto neste item 2, o valor dos &dgios de RS 842.721.000,00, incluido nas despesas que
totalizam RS 932.359.967,94, representa uma despesa inexistente, que ndo pode ser utilizada para reduzir o
resultado da controlada Ambev Luxemburgo, devendo ser glosada do prejuizo informado pela empresa na ECF ano-
calenddrio 2016.

Em consequéncia da glosa supra, o resultado da Ambev Luxemburgo no ano de 2016 passa a ser de RS
263.204.305,86, para todos os efeitos fiscais no Brasil.

Conforme a autuagdo fiscal formalizada através do PAF n2 16561.720046/2020-85 o resultado da Ambev
Luxemburgo no ano de 2015 foi recalculado em RS -1.339.211.000,00, em decorréncia das infra¢des apontadas
naquele processo, em vez do resultado de RS -2.181.932.000,00 informado pela fiscalizada em sua ECF AC 2015.

Como consequéncia, o saldo de prejuizos acumulados da Ambev Luxemburgo no AC 2015 passou a ser de RS -
1.339.211.000,00 em vez do valor de RS -2.181.932.000,00 informado pela fiscalizada em sua ECF.

Considerando-se a presente autuagdo, o saldo de prejuizos acumulados da Ambev Luxemburgo no AC 2016 passa a
ser de RS -1.076.006.694,14, apds a compensacdo do resultado de RS 263.204.305,86 com o prejuizo acumulado do
exercicio anterior, com fundamento no inciso Il do art. 14 da Instru¢do Normativa RFB n2 1520, de 04 de dezembro
de 2014, conforme demonstragdo da planilha abaixo.
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Ambev Luxemburgo Valor (RS)
Saldo de Prejuizos Acumulados 2015 -1.339.211.000,00
Resultado 2016 263.204.305,86
Saldo de Prejuizos Acumulados 2016 -1.076.006.694.14

Base Legal: Lei n? 12.973, de 2014, artigos 76 e 77; Lei n? 9.430, de 1996, art. 16; Lei n? 9.532, de 1997, art. 12. A
legislagdo em comento estd consolidada nos artigos n2 394 e 395 do Decreto n2? 3.000, de 1999 (RIR/99).

Assim, o valor do resultado da controlada Ambev Luxemburgo no AC 2016 nao influenciou o seu resultado tributavel
no Brasil naquele anocalendario. Portanto, esta lavratura nao visa a exigéncia de crédito tributdrio referente aquele
ano-calendario, mas, o correto espelhamento da realidade destes valores, assegurando ao sujeito passivo o
contencioso administrativo. Ademais, a lavratura do presente Auto de Infragdo é dever de oficio regido pelo Artigo
99, § 42 da Lei 70.235/72 (incluido pela Lei n? 11.941, de 2009), que segue transcrito:

Art. 92 do Decreto 70.235/72

Art. 9° A exigéncia do crédito tributério e a aplicacio de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infracdo
ou notificagdes de langamento, distintos para cada tributo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do
ilicito.(Redacgéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 1°0s autos de infragdo e as notificacdes de lancamento de que trata o caput deste artigo, formalizados em relagdo
ao mesmo sujeito passivo, podem ser objeto de um Unico processo, quando a comprovagdo dos ilicitos depender dos
mesmos elementos de prova.(Redacdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)
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§ 22 Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 72, serdo validos, mesmo que formalizados por servidor
competente de jurisdigdo diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo.(Redagédo dada pela Lei n°® 8.748,
de 1993)

§ 32 A formalizagdo da exigéncia, nos termos do paragrafo anterior, previne a jurisdigdo e prorroga a competéncia da
autoridade que dela primeiro conhecer.(Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

§ 4° O disposto nocaputdeste artigo aplica-se também nas hipdteses em que, constatada infracdo a legislacdo
tributdria, dela ndo resulte exigéncia de crédito tributario.(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

§ 5° Os autos de infracdo e as notificagdes de langamento de que trata ocaputdeste artigo, formalizados em
decorréncia de fiscalizagdo relacionada a regime especial unificado de arrecadagdo de tributos, poderdo conter
langamento Unico para todos os tributos por eles abrangidos.(Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

§ 6% O disposto nocaputdeste artigo ndo se aplica as contribuigdes de que trata o art. 3%da Lei n®11.457, de 16 de
margo de 2007.(Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

Agio da Labatt Brewing Company Limited

O relatdrio fiscal menciona diversas empresas com nomes semelhantes, o que pode gerar confusdo. Vamos
esclarecer a nomenclatura e participagdo de cada uma das empresas "Labatt" descritas no relatério:

1. Labatt Brewing Company Limited ("Labatt Brewing" ou "Labatt Canada"):
Nacionalidade: Canadense

Atividade: Cervejaria

Participacdo: Subsidiaria da Ambev Luxemburgo (anteriormente da Labatt Holding A/S)
2. Labatt Brewing Canada Holding Ltd ("Mergeco"):

Nacionalidade: Bahamense

Atividade: Holding

Participagdo: Subsidiaria da Interbrew (antes da incorporagdo pela Ambev)
Observacgdo: Esta empresa foi incorporada pela Ambev em 2004, deixando de existir.
3. Labatt Holding B.V. ("Labatt Holdco"):

Nacionalidade: Holandesa
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Atividade: Holding
Participacdo: Subsidiaria da Interbrew International B.V. (lIBV) (antes da substituicdo pela Labatt Holding ApS)

Observagao: Esta empresa foi substituida pela Labatt Holding ApS na estrutura societdria antes da incorporagao da
Labatt pela Ambev.

4. Labatt Holding ApS/A/S ("Labatt Holding" ou "Labatt AS"):
Nacionalidade: Dinamarquesa
Atividade: Holding

Participagdo: Subsidiaria da Ambev (apds a incorporagdo da Labatt Brewing Canada Holding Ltd) e posteriormente
controladora da Ambev Luxemburgo.

Observagdo: Esta empresa foi liquidada em 2012, transferindo suas participagdes para a Ambev Luxemburgo.
5. Labatt Better Together:

Nacionalidade: Canadense

Atividade: Ndo especificada no relatério

Participacdo: Subsidiaria da Labatt Brewing Company Limited

6. Labatt USA L.L.C. ("Labatt USA"):

Nacionalidade: Americana

Atividade: Distribuicdo de bebidas

Participagdo: Subsidiaria da Labatt Brewing Company Limited (antes da venda para a Femsa)
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Observagdo: Esta empresa foi vendida para a Femsa em 2004 como parte da reestruturagdo da Labatt.

Estrutura Empresarial

Interbriew International B.V. (IIBV )

Holand. recebeu agées da AMBEV 1. Acordo de Contribuicdo e Subscrigdo:
- n olanda permuta de aces
Labatt Brewing Canada Holding Ltd. I
€ tratada como " Labatt Holding " 100%
. ‘ incorporada pela AMBEV 2. Acordo de Incorporagdo (03/03/2004)
Labbat Holding Labatt Brewing Canada Holding Ltd ("Mergeco”)
Bahamas
I
100%
rincipal ativo
Labatt AS ‘ p P a fﬂlairdade, menas uma,
Labatt Holding ApS Labatt Holding A/S das acbes representativas do capital
Dinamarca social da Labatt Holding ApS
Labatt Holding B.V. 100% transferiu
" Labatt Holdco ", Holanda investimentos p/ \
Labatt Brewing Company Limited Ambev Luxemburgo
Labbat Canadd —)

(imagem confeccionada por este Conselheiro para facilitar a compreensdo das operagdes)

Dos Acordos entre Ambev e Interbrew

Os dois acordos mencionados, firmados em 03/03/2004, foram fundamentais para a
transacdo complexa entre a Ambev e a Interbrew. Vamos entender cada um deles:

1. Acordo de Contribuigdo e Subscricdo:
Objetivo: Regular a aquisi¢do do controle acionario da Ambev pela Interbrew.

Mecanismo: Os antigos controladores da Ambev (os senhores Lemann, Telles e Sicupira) trocaram suas agdes da
Ambev por ag¢des da Interbrew, tornando-se acionistas da empresa belga.

Consequéncia: A Interbrew se tornou a controladora da Ambev, adquirindo a maioria das agdes com direito a voto.
2. Acordo de Incorporagao:

Objetivo: Regular a incorporagdo da Labatt Brewing Canada Holding Ltd ("Mergeco"), controladora da Labatt Brewing
Company Limited, pela Ambev.

Mecanismo: A Ambev incorporou a Mergeco, que era subsidiaria da Interbrew e detinha indiretamente a Labatt
Brewing Company Limited.
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Pagamento: Em contrapartida a incorporagdo, a Ambev emitiu novas agdes e as entregou a Interbrew International
B.V. (lIBV), subsididria da Interbrew e Unica acionista da Mergeco.

Consequéncia: A Labatt Brewing Company Limited se tornou subsididria da Ambev.
Relagdo entre os Acordos:

Indissociabilidade: Os dois acordos eram indissocidveis e faziam parte de uma Unica transacdo. A conclusdo de um
acordo dependia da conclusdo do outro.

Aquisicdo da Labatt como Parte do Prego: A incorporagdo da Labatt Brewing Canada Holding Ltd pela Ambev e a
consequente emissdo de agdes podem ser entendidas como parte do preco pago pela Interbrew para adquirir o
controle da Ambev.

O Acordo de Contribuigdo e Subscri¢do definiu como a Interbrew adquiriu o controle da Ambev, enquanto o Acordo
de Incorporagdo definiu como a Ambev adquiriu a Labatt Brewing Company Limited. Ambos os acordos foram
essenciais para a transagao entre as duas empresas e estavam interligados.

Para entender o contexto e 0 momento exato do surgimento do agio relacionado a Labatt Brewing Company Limited,
vamos analisar os fatos em ordem cronoldgica, destacando datas e valores importantes:

Margo de 2004:
Acordos de Fusdo e Aquisicdo: A Ambev e a Interbrew celebram dois acordos principais:

Acordo de Contribuicdo e Subscricdo, que regula a aquisi¢cdo do controle da Ambev pela Interbrew, e o

Acordo de Incorporacdo, que regula a incorporagdo da Labatt Brewing Canada Holding Ltd (controladora da Labatt
Brewing Company Limited) pela Ambev.
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Estrutura Societdria da Labatt: A Labatt Brewing Company Limited era controlada pela Labatt Holding B.V. (empresa
holandesa), que por sua vez era controlada pela Interbrew International B.V. (lIBV), também holandesa e subsidiaria
da Interbrew.

Junho de 2004:

Reavaliacdo da Labatt: A IIBV realiza um aporte de capital na Labatt Holding ApS (empresa dinamarquesa) com as
acOes da Labatt Brewing Company Limited. Este aporte é feito pelo valor de mercado da Labatt, que é
consideravelmente maior que seu valor contabil.

Surgimento do Agio: A diferenca entre o valor de mercado e o valor contabil da Labatt resulta em um dagio de
aproximadamente RS 16 bilh3es, que é registrado na Labatt Holding ApS.

Importancia da Data: E fundamental notar que esta reavaliagdo ocorre apds a assinatura dos acordos entre a Ambev
e a Interbrew em margo de 2004, ou seja, ambas as empresas ja tinham conhecimento da futura aquisicdo da Labatt
pela Ambev.

Agosto de 2004:

Incorporacdo da Labatt: A Ambev incorpora a Labatt Brewing Canada Holding Ltd, que agora possui as agbes da
Labatt Holding ApS ja reavaliadas.

Pagamento com emissdo de acoes da Ambev: A Ambev emite novas agOes para a |IBV (antiga controladora da
Labatt) como pagamento pela incorporagdo da Labatt Brewing Canada Holding Ltd. O valor dessas a¢des corresponde
ao valor contabil (que agora coincide com o valor de mercado devido a reavaliagdo) da Labatt Holding ApS.

Auséncia de Registro do Agio na Ambev: Como o valor das acdes emitidas pela Ambev corresponde ao valor contabil
da Labatt Holding ApS (que ja inclui o agio), a Ambev ndo registra nenhum agio em suas demonstragdes financeiras
individuais.

Amortizagdo do Agio no Exterior: A Labatt Holding ApS e, posteriormente, a Ambev Luxemburgo (para onde a
participacdo na Labatt foi transferida) comecam a amortizar o dgio de R$ 16 bilhdes, reduzindo seus lucros e,
consequentemente, os lucros da Ambev no Brasil, considerando a Tributagdo em Bases Universais (TBU).

Infragdo Fiscal:

A Autoridade Fiscal considera que a transferéncia do agio para a Labatt Holding ApS antes da aquisigdo pela Ambev e
a subsequente amortizagdo configuram uma infragao fiscal pelos seguintes motivos:

Falta de Propésito Negocial: A reavaliagdo da Labatt e a criagdo do agio nao tiveram nenhum propdsito negocial real,
ja que a aquisicdo da Labatt pela Ambev ja estava acordada.
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Objetivo de Redugdo Tributaria: O Unico objetivo da operagdo foi transferir o 4dgio para uma empresa no exterior,
onde poderia ser amortizado e utilizado para reduzir a carga tributdria da Ambev no Brasil.

Consequéncias:

Amortizacdo do Agio no Exterior: A Labatt Holding ApS e, posteriormente, a Ambev Luxemburgo (para onde a
participacdo na Labatt foi transferida), comecam a amortizar o 4gio de RS 16 bilhdes, reduzindo seus lucros e,
consequentemente, os lucros da Ambev no Brasil.

Irregularidade Fiscal: O relatdrio fiscal explica que a transferéncia do agio para a Labatt Holding ApS antes da
aquisicdo pela Ambev e a subsequente amortizagdo tiveram o objetivo de reduzir a carga tributaria da Ambev no
Brasil, configurando uma irregularidade fiscal.

A cronologia dos fatos demonstra que o agio da Labatt Brewing Company Limited surgiu em junho de 2004, quando a
1BV, ainda controladora da Labatt, realizou um aporte de capital na Labatt Holding ApS com as agles da Labatt,
registrando o investimento pelo valor de mercado. Esta reavaliagdo ocorreu apds a Ambev e a Interbrew ja terem
acordado a aquisi¢do da Labatt pela Ambev, o que levanta suspeitas sobre a motivagdo da operagao.

A Autoridade Fiscal considera que a transferéncia do agio para a Labatt Holding ApS e a subsequente amortizagdo
tiveram o objetivo de reduzir a carga tributaria da Ambev no Brasil, configurando uma irregularidade fiscal.

Destaco o excerto do relatdrio abaixo:

Diante das informagdes e dos documentos apresentados pela fiscalizada, é de se concluir que o reconhecimento do
investimento na Labatt Brewing Company Limited a valor de mercado ocorreu justamente quando a Labatt Holding
ApS recebeu o aporte de capital realizado pela Interbrew International B.V. (“lIBV”) com as a¢Oes da prépria Labatt
Brewing Company Limited. Consequentemente, foi nesse momento que se deu o surgimento do vultoso agio, ainda
que apenas formalmente contabilizado como investimento na Labatt Holding ApS. E necessario ainda mencionar que
— conforme informagao prestada pela prépria fiscalizada, anteriormente reproduzida — a 1BV era a Unica acionista da
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Labatt Holding ApS no momento do aporte de capital com a totalidade das a¢des da canadense Labatt Brewing
Company Limited. Assim, a operagdo da qual resultou o surgimento do agio na Labatt Holding ApS pode ser assim
simplificadamente representada:

Imagem Surgimento do Agio (Figura 06)

Interbrew Intarnational BV, Interbrew International B\

{"nBv") ("nev)
(Molanda) (Molanda)
SN oo 23/06/2004 e ]
— INVESTIMENTO
Labett Brawing Labatt Molding ApS .
Compony s | | Ukeitdng s g el _
(Canads) I— AGIO
e
Labatt Brewsng
Comgpeny Limited
(Canadd)
* Aporte de capital da lIBV na
Labatt Holding ApS com agbes
da Labatt Brewing Company

* Avaliacdo da Labatt Brewing
Company a valor de mercado

Figura 6 — Operagéo da qual resultou o registro do agio na Labatt Holding ApS

Frise-se que apos a operagdo retratada na figura anterior e como medida preparatéria adotada no ambito do grupo
Interbrew visando a subsequente combinagdo de negdcios com o grupo Ambev, houve ainda a interposi¢cdo de uma
sociedade sediada nas Bahamas (Labatt Brewing Canada Holding) entre a IIBV e a Labatt Holding ApS (ver Figura 6). E
a Ambev incorporou justamente essa sociedade bahamense em agosto de 2004 (pelo valor contabil, conforme deixa
claro o trecho do Protocolo e Justificagdo de Incorporagdo anteriormente transcrito), recebendo, portanto, seu
acervo composto de a¢des da Labatt Holding ApS ja avaliadas a mercado.

Fica evidente que os grupos Ambev e Interbrew intencionalmente acordaram que o agio decorrente da transagdo
envolvendo a cervejaria canadense seria estrategicamente reconhecido na Labatt Holding ApS. Afinal de contas, o
surgimento desse agio ocorreu em junho de 2004, ou seja, apds a celebragdo, em margo de 2004, dos ja referidos
Contratos de Incorporagdo e de Contribuigdo e Subscrigdo. Também salta aos olhos, como adiante justificado, que
esse pretenso reconhecimento do 4gio na sociedade dinamarquesa — que foi, repise-se, devida e intencionalmente
ajustado entre os grupos Ambev e Interbrew — visou exclusivamente ao ilicito aproveitamento fiscal desse agio no
Brasil.
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Verifica-se entdo:

Aporte de Capital: A Interbrew International B.V. (lIBV), que era a controladora da Labatt Brewing Company Limited,
realizou um aporte de capital na Labatt Holding ApS.

Integralizacdo com Agdes: A IIBV integralizou este aporte de capital com as agdes da prépria Labatt Brewing
Company Limited.

Valor de Mercado: O valor atribuido as acGes da Labatt neste aporte foi o seu valor de mercado, que era
significativamente maior que o valor contabil registrado nos livros da IIBV.

Surgimento do Agio: A diferenca entre o valor de mercado das a¢des da Labatt e o valor contabil registrado nos livros
da IIBV gerou um &gio de aproximadamente RS 16 bilhdes.

Registro do Agio: Este 4gio foi contabilizado na Labatt Holding ApS como parte do valor do investimento na Labatt
Brewing Company Limited.

O agio da Labatt surgiu porque a IIBV, ainda controladora da Labatt, "reavaliou" as a¢Ges da Labatt para o valor de
mercado antes de transferi-las para a Labatt Holding ApS. Esta reavaliagdao gerou um agio que foi registrado na Labatt
Holding ApS e posteriormente transferido para Ambev Luxemburgo, amortizados, por consequéncia, utilizado para
reduzir os lucros disponibilizados para a Ambev no Brasil.

Ora qual riqueza (agio) foi gerada nessas operagdes?

Sintese Reestruturagdo Societéria e Agio da Labatt
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Inicio de 2004 (Antes dos Acordos)

A Labatt Brewing Company Limited (Labatt) é controlada indiretamente pela Interbrew, por meio de uma cadeia de
empresas, incluindo a 1BV e a Mergeco.

Estrutura:
Interbrew -> 1BV -> Mergeco -> Labatt Holding B.V. -> Labatt Brewing Company Limited.
Margo de 2004 (Acordos de Fusdo e Aquisigdo)

A Ambev e Interbrew assinam dois acordos: o Acordo de Contribuigdo e Subscrigdo (Interbrew assume controle da
Ambev) e o Acordo de Incorporagdo (Ambev incorpora a Mergeco). O acordo original previa a incorporagao da Labatt
Holding B.V. pela Ambev.

Estrutura:
Interbrew -> 1BV -> Mergeco -> Labatt Holding B.V. -> Labatt Brewing Company Limited.
Junho de 2004 (Aporte de Capital e Criagdo do Agio)

A lIBV realiza um aporte de capital na Labatt Holding ApS (empresa dinamarquesa) com as agOes da Labatt,
avaliando-as pelo valor de mercado. Surge o dgio de RS 16 bilhdes, registrado na Labatt Holding ApS. A Labatt Holding
B.V. é substituida pela Labatt Holding ApS na estrutura societaria, e a Mergeco passa a controla-la.

Estrutura:

Antes: Interbrew -> [IBV -> Mergeco -> Labatt Holding B.V. -> Labatt.
Depois: Interbrew -> [IBV -> Mergeco -> Labatt Holding ApS -> Labatt.
Agosto de 2004 (Incorporagdo da Mergeco pela Ambev)

*A Ambev incorpora a Mergeco, adquirindo indiretamente a Labatt e o dgio de RS 16 bilhdes registrado na Labatt
Holding ApS. A Ambev emite novas agdes para a |[IBV como pagamento.

Estrutura:
Antes: Interbrew -> IIBV -> Mergeco -> Labatt Holding ApS -> Labatt.
Depois: Ambev -> Labatt Holding ApS -> Labatt.

Dezembro de 2012 (Criagdo da Ambev Luxemburgo)
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A Labatt Holding ApS transfere suas participacGes (incluindo a Labatt e o agio) para a recém-criada Ambev
Luxemburgo e é liquidada. A Ambev Luxemburgo passa a controlar a Labatt e amortizar o agio.

Estrutura:

Antes: Ambev -> Labatt Holding ApS -> Labatt.

Depois: Ambev (Brasil) -> Ambev Luxemburgo -> Labatt.

Pontos Importantes

Formagio do Agio: 0 momento da formag3o do &gio (junho de 2004) e seu valor (R$ 16 bilhdes).
Transferéncias do Agio: as transferéncias do agio da Labatt Holding ApS para a Ambev Luxemburgo.

Incorporacdo e Liquidagdes: a incorporacdo da Mergeco pela Ambev e as liquidagdes da Labatt Holding ApS,
mostrando a simplificagdo da estrutura societaria.

Mudanga de Estrutura: a mudanga da Labatt Holding B.V. para a Labatt Holding ApS, que ocorreu antes do aporte de
capital e da criagdo do agio.

Agio da Quilmes International Bermudas Ltd
Estrutura Societaria e Agio da Quilmes:

Para esclarecer as operagdes envolvendo o agio relacionado a Quinsa, vamos analisar a evolugdo da estrutura
societdria de forma cronoldgica.

Fase Inicial (Antes de 2003):

Quinsa como Holding: A Quinsa (Quilmes Industrial S.A.), empresa luxemburguesa, atua como holding controladora
das subsidiarias da Ambev na Argentina e outros paises sul-americanos.
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Ambev, BAH, NCAQ, Dunvegan, Diversos Acionistas -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias.

Acionistas da Quinsa: A Quinsa possui diversos acionistas, incluindo a Beverage Associates Corp (BAC), que era a
controladora da Ambev antes da “fusdo” com a Interbrew.

AquisigOes da Quinsa (2003 - 2008):

Empresas Adquirentes: O grupo Ambev, por meio da Ambev (empresa brasileira), BAH (empresa bahamense), NCAQ
e Dunvegan (empresas uruguaias), adquire gradualmente a¢Ges da Quinsa.

Pagamento de Agio: As aquisicdes sdo realizadas com pagamento de agio, totalizando aproximadamente RS 865
milhdes.

Registro do Agio: Inicialmente, o 4gio é registrado na Ambev, na BAH, na NCAQ e na Dunvegan.

Incorporagdo da BAH (2007): A BAH é incorporada pela Ambeyv, e o agio da BAH é transferido para a Ambev.
Estrutura Antes da Transferéncia do Agio (Final de 2008):

Controle da Quinsa: O grupo Ambev detém aproximadamente 99,81% do capital social da Quinsa.

Registro do Agio: O 4gio de RS 865 milhdes esta registrado na Ambev e na Dunvegan.

Estrutura Societaria: Grupo Ambev (Ambev, NCAQ, Dunvegan) -> Quinsa -> QIB -> Subsididrias sul-americanas.
Transferéncia do Agio (Setembro de 2010):

Aporte de Capital na Labatt Holding A/S: A Ambev, a NCAQ e a Dunvegan realizam um aporte de capital na Labatt
Holding A/S com suas a¢Bes da Quinsa e da QIB.

Transferéncia do Agio: O agio de RS 865 milhdes é transferido para a Labatt Holding A/S como parte do valor do
investimento na Quinsa.

Estrutura Apds a Transferéncia do Agio (Final de 2010):

Liquidagdo da Quinsa: A Quinsa ¢é liquidada, e a Labatt Holding A/S passa a controlar diretamente a
QiB.

Estrutura Societdria: Grupo Ambev (Ambev, NCAQ, Dunvegan) -> Labatt Holding A/S -> QIB ->
Subsidiarias sul-americanas.

Criagdo da Ambev Luxemburgo (Dezembro de 2012):
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Transferéncia da Participagdo: A Labatt Holding A/S transfere suas participacgdes, incluindo a QIB e o
agio relativo a Quinsa, para a recém-criada Ambev Luxemburgo.

Liquidagdo da Labatt Holding A/S: A Labatt Holding A/S é liquidada.
Estrutura Final (Apés Dezembro de 2012):

Controle da QIB: A QIB passa a ser controlada diretamente pela Ambev Luxemburgo, que por sua
vez é controlada pela Ambev (empresa brasileira).

Estrutura Societaria: Ambev (Brasil) -> Ambev Luxemburgo -> QIB -> Subsidiarias sul-americanas.
Amortizag3o do Agio:

Labatt Holding A/S e Ambev Luxemburgo: Apds a transferéncia do &agio, a Labatt Holding A/S e,
posteriormente, a Ambev Luxemburgo, comegam a amortizar o agio relativo a Quinsa, reduzindo
seus lucros e, consequentemente, os lucros da Ambev no Brasil.

Conclusdo:

As operagdes envolvendo a Quinsa e a QIB foram realizadas com o objetivo de transferir o dgio para
empresas no exterior, permitindo sua amortizacdo e a consequente reduc¢do da carga tributaria da
Ambev no Brasil.

Liquidagdo da Quinsa:
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A liguidacdo da Quinsa ocorreu em dezembro de 2010, apds a transferéncia do controle para a
Labatt Holding A/S em setembro de 2010. O relatério fiscal ndo detalha o processo especifico de
liguidagdo, mas podemos inferir os seguintes pontos:

Eventos Principais:

Transferéncia de Participagao (Setembro de 2010): A Ambev, a NCAQ e a Dunvegan transferem suas
acdes da Quinsa para a Labatt Holding A/S por meio de um aporte de capital.

Controle pela Labatt Holding A/S: Apds a transferéncia, a Labatt Holding A/S se torna a controladora
da Quinsa, detendo praticamente a totalidade das acdes.

Decisao de Liquidagdo: O grupo Ambev decide liquidar a Quinsa, provavelmente com o objetivo de
simplificar a estrutura societaria.

Dissolugdo da Quinsa (Dezembro de 2010): A Quinsa é formalmente dissolvida, e seus ativos e
passivos sdo transferidos para a Labatt Holding A/S.

Consequéncias da Liquidagao:
Simplificagdo da Estrutura: A liquidagdo da Quinsa elimina uma camada na estrutura societdria, com

a Labatt Holding A/S passando a controlar diretamente a QIB e as subsidiarias sul-americanas.

Manutencdo do Controle: A liquidacdo ndo altera o controle das empresas, que continuam
pertencendo ao grupo Ambev.

Continuidade da Amortiza¢do do Agio: O &gio relacionado & Quinsa, que foi transferido para a
Labatt Holding A/S, continua sendo amortizado, reduzindo os lucros a serem disponibilizados no
Brasil.

A liquidac¢do da Quinsa foi uma etapa do processo de reestruturacao societaria que visava simplificar
a estrutura de controle das subsidiarias sul-americanas, sem alterar o controle efetivo dessas
empresas pelo grupo Ambev. O &gio relacionado a Quinsa continuou sendo amortizado apds a
liguidagdo, o que é considerado uma irregularidade fiscal pelo relatério.

A sintese cronoldgica:

2003 - 2008:
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Aquisi¢ao da Quinsa: O grupo Ambev, por meio da Ambev (empresa brasileira), Beverage Associates Holding Ltd
(BAH, empresa bahamense incorporada pela Ambev em 2007), NCAQ Sociedad Colectiva e Dunvegan S.A. (empresas
uruguaias), adquire agdes da Quilmes Industrial S.A. (Quinsa), empresa luxemburguesa controladora da Quilmes
International Bermudas Ltd (QIB).

Pagamento de Agio: As aquisicdes da Quinsa sdo realizadas com pagamento de agio, totalizando aproximadamente
RS 865 milhdes.

Registro do Agio: Inicialmente, o 4gio é registrado na Ambev, na BAH, na NCAQ e na Dunvegan. Posteriormente, com
a incorporacgdo da BAH pela Ambev, o agio fica registrado apenas na Ambev e na Dunvegan.

Setembro de 2010:

Aporte de Capital na Labatt Holding A/S: A Ambev, a NCAQ e a Dunvegan realizam um aporte de capital na Labatt
Holding A/S (empresa dinamarquesa) com suas a¢des da Quinsa e da QIB.

Transferéncia do Agio: O agio de RS 865 milhdes, registrado na Ambev e na Dunvegan, é transferido para a Labatt
Holding A/S como parte do valor do investimento na Quinsa.

Liquida¢do da Quinsa: A Quinsa é liquidada em dezembro de 2010, e a Labatt Holding A/S passa a controlar
diretamente a QIB.

Dezembro de 2012:

Criacdo da Ambev Luxemburgo: A Labatt Holding A/S transfere suas participag¢des, incluindo a QIB e o &gio relativo a
Quinsa, para a recém-criada Ambev Luxemburgo.

Liquidagdo da Labatt Holding A/S: A Labatt Holding A/S é liquidada, e a Ambev Luxemburgo passa a ser controlada
diretamente pela Ambev (empresa brasileira).
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Consequéncias:

Amortizagdo do Agio no Exterior: A Labatt Holding A/S e, posteriormente, a Ambev Luxemburgo, comegam a
amortizar o agio relativo a Quinsa, reduzindo seus lucros e, consequentemente, os lucros da Ambev no Brasil.

Infragdo Fiscal:

A Autoridade Fiscal considera que a transferéncia do 4gio para a Labatt Holding A/S e posteriormente para a Ambev
Luxemburgo, bem como a subsequente amortizagdo, configuram uma infragdo fiscal pelos seguintes motivos:

Falta de Propdsito Negocial: As operagGes de aporte de capital e liquidagdo de empresas ndo tiveram nenhum
propdsito negocial real, apenas alteraram a estrutura societaria sem modificar o controle das empresas envolvidas.

Objetivo de Redugdo Tributaria: O Unico objetivo da operagdo foi transferir o agio para empresas no exterior, onde
poderia ser amortizado e utilizado para reduzir a carga tributaria da Ambev no Brasil.

Burla a Legislagdo: A operagdo buscou burlar as regras de aproveitamento fiscal do agio no Brasil, que sé permitem
sua dedugdo em casos especificos.

Conclusdo da Autoridade Fiscal:

As operagGes envolvendo a Quinsa e a QIB foram realizadas com o objetivo de transferir artificialmente um agio para
o exterior, permitindo sua amortizagdo e a consequente redugdo da carga tributdria da Ambev no Brasil. A
Autoridade Fiscal considera essa operagdo como fraudulenta e exige a recuperagdo dos créditos tributdrios
ilicitamente evadidos.

Sintese da formacdo e transferéncia do Agio na Quilmes
Antes de 2003

A Quinsa atua como holding, controlando as subsididrias da Ambev na América do Sul. A BAC, controladora da
Ambev, é apenas uma das acionistas da Quinsa.

Estrutura:
BAC (controladora da Ambev) -> Diversos Acionistas -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias sul-americanas.
2003 - 2008 (Aquisi¢cGes da Quinsa)

A Ambev, BAH, NCAQ e Dunvegan (empresas do grupo Ambev) adquirem gradualmente a¢des da Quinsa, pagando
agio. O 4gio é registrado nessas empresas. A BAH é incorporada pela Ambev em 2007. Ao final do periodo, o grupo
Ambev controla a Quinsa.

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

Estrutura

Inicio: Ambev, BAH, NCAQ, Dunvegan -> Diversos Acionistas -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias.
Final: Grupo Ambev (Ambev, NCAQ, Dunvegan) -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias.

Setembro de 2010 (Transferéncia do Agio)

A Ambev, NCAQ e Dunvegan realizam um aporte de capital na Labatt Holding A/S com suas a¢des da Quinsa e QIB. O
agio de RS 865 milhdes, antes registrado na Ambev e Dunvegan, é transferido para a Labatt Holding A/S.

Estrutura:

Antes: Grupo Ambev (Ambev, NCAQ, Dunvegan) -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias.

Depois: Grupo Ambev (Ambev, NCAQ, Dunvegan) -> Labatt Holding A/S -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias.
Dezembro de 2010 (Liquidagdo da Quinsa)

A Quinsa é liquidada, simplificando a estrutura societdria. A Labatt Holding A/S passa a controlar diretamente a QIB e
as subsidiarias. O agio continua sendo amortizado pela Labatt Holding A/S.

Estrutura:

Antes: Grupo Ambev -> Labatt Holding A/S -> Quinsa -> QIB -> Subsidiarias.
Depois: Grupo Ambev -> Labatt Holding A/S -> QIB -> Subsididrias.
Dezembro de 2012 (Criagdo da Ambev Luxemburgo)

A Labatt Holding A/S transfere suas participag&es (incluindo a QIB e o 4gio) para a recém-criada Ambev Luxemburgo e
é liquidada. A Ambev Luxemburgo passa a controlar a QIB e amortizar o agio.
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Estrutura:

Antes: Grupo Ambev -> Labatt Holding A/S -> QIB -> Subsidiarias.

Depois: Ambev (Brasil) -> Ambev Luxemburgo -> QIB -> Subsidiarias.

Pontos importantes:

Formagdo do Agio: o momento da formacéo do 4gio (durante as aquisicdes da Quinsa) e seu valor (R$ 865 milhdes).

Transferéncias do Agio: as transferéncias do dgio da Ambev e Dunvegan para a Labatt Holding A/S e posteriormente
para a Ambev Luxemburgo.

Liquidagdes: as liquidagBes da Quinsa e da Labatt Holding A/S, simplificando a estrutura societéria.
Consideracdes sobre o Agio da Ambev Luxemburgo

Apds detida andlise dos autos e profunda reflexdo sobre as complexas questdes suscitadas neste litigio, entendo que
o recurso voluntario interposto pela Ambev S.A. ndo merece acolhimento.

Com efeito, o cerne da controvérsia reside na validade, para fins fiscais, da amortizacdo de agio registrado na Ambev
Luxemburgo, controlada da recorrente, e seu consequente impacto na base de calculo do IRPJ e da CSLL, em virtude
da tributagdo em bases universais.

A recorrente alega que a amortizagdo do agio é legitima, decorrendo de operagdes societarias vélidas realizadas em
consonancia com a legislagdo dos paises envolvidos. Sustenta, ainda, que a Autoridade Fiscal, ao glosar a amortizacdo
do agio, imiscuiu-se indevidamente na autonomia privada das empresas, desconsiderando a substdncia econémica
das operagdes.

Contudo, a argumentagdo da recorrente ndo se sustenta diante da analise acurada dos fatos e da legislagdo tributéria
aplicavel. A tributagdo em bases universais almeja alcangar a integralidade dos lucros auferidos pelas empresas
brasileiras, inclusive aqueles obtidos indiretamente por meio de controladas e coligadas no exterior. Todavia, essa
sistematica, que busca garantir a isonomia e a justica fiscal (em consondncia com a tributacdo das empresas
domésticas), ndo pode ser convertida em escudo para praticas abusivas que visem a reduzir artificialmente a carga
tributdria, por meio de operagdes societdrias sem substancia econémica e desprovidas de propdsito negocial.

No caso em tela, a Autoridade Fiscal demonstrou a artificialidade da criagdo do agio relacionado a Labatt Brewing
Company Limited e a Quilmes International Bermudas Ltd, posteriormente transferido para a Ambev Luxemburgo.

Analisamos as operacGes que culminaram na glosa das amortizagGes do agio desvelando a sua verdadeira natureza.

Primeiramente, em relagdo a Labatt, a reavaliagdo da empresa para o valor de mercado e a consequente criagao do
agio se deram em junho de 2004, logo apds a assinatura dos acordos entre a Ambev e a Interbrew, mas antes da
efetiva incorporagdo da empresa pela Ambev. Essa cronologia, por si sé, levanta suspeitas sobre a real intengdo da
operagdo, revelando a intengdo de criar artificialmente um agio para posterior amortizagao.
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Ademais, a criagdo do agio se deu por meio de um aporte de capital na Labatt Holding ApS, integralizado com as
acOes da proépria Labatt, o que configura um claro exemplo de simulagao relativa, nos termos do Art. 167 do Cddigo
Civil. A lIBV, ainda controladora da Labatt, simulou uma operagdo de mercado para aumentar o valor contabil da
empresa e gerar o agio, dissimulando a inten¢do de beneficiar a Ambev, futura controladora da Labatt, com a
amortizagdo do agio artificial.

Em relagdo a Quinsa, a transferéncia do &gio para a Labatt Holding A/S, por meio de um aporte de capital, e
posteriormente para a Ambev Luxemburgo, sem qualquer alteragao substancial no controle das empresas, evidencia
a auséncia de propdsito negocial, corroborando a artificialidade da operagdo. A Quinsa e a Labatt Holding A/S foram
utilizadas como meros instrumentos para a transferéncia do agio, sem qualquer finalidade econ6mica legitima.

Outrossim, as liquidacdes da Quinsa e da Labatt Holding A/S, apds as transferéncias do agio, reforcam a conclusio de
que as operagles visavam apenas simplificar a estrutura societdria para facilitar a amortizagdo do agio e reduzir a
carga tributaria no Brasil. Essa sucessdo de atos, interligados e desprovidos de substdncia econémica, configura um
planejamento tributdrio abusivo, com o intuito de fraudar a legislagdo brasileira.

A recorrente, ao defender a validade das operagdes, invoca o principio da autonomia privada e a legalidade formal
dos atos praticados. Todavia, a autonomia privada, ainda que fundamento basilar do direito empresarial, ndo pode
ser utilizada para justificar condutas que violem a lei e o interesse publico.

No caso em analise, a legalidade formal das operagdes societdrias ndo afasta a sua desconsideragdo para fins fiscais.
A simulagdo, a auséncia de propdsito negocial e a fraude a lei, evidenciadas pelas operagdes da Ambev, autorizam a
Autoridade Fiscal a desconsiderar os atos praticados e apurar a realidade econémica subjacente.
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Com efeito, ao reconhecer um agio artificial, criado com o Unico propdsito de reduzir a carga tributaria, estariamos
chancelando um planejamento tributario abusivo, abrindo as portas para a erosdo da base de calculo do IRPJ e da
CSLL e incentivando a realizagdo de operag0es societarias complexas em paraisos fiscais, com o intuito de dissimular
a real situagdo econO6mica e burlar a legislagdo brasileira.

A tributagdo deve incidir sobre a riqueza real gerada pelas empresas, e ndo sobre lucros ficticios reduzidos por agios
artificiais. A desconsideragdo do 4gio e a consequente glosa de sua amortizagdo sdo medidas imprescindiveis para
garantir a efetividade da tributacdo em bases universais, coibir planejamentos tributarios abusivos e assegurar a
isonomia entre os contribuintes.

A tributagdo em bases universais, prevista no ordenamento juridico brasileiro, visa alcangar a integralidade dos lucros
auferidos pelas empresas brasileiras, inclusive aqueles obtidos por meio de controladas e coligadas no exterior. Essa
sistematica ndo pode ser utilizada como instrumento para praticas abusivas que visem a reduzir artificialmente a
carga tributaria, por meio de operagGes societarias sem substancia econdmica e desprovidas de propdsito negocial.

No caso em tela, a Autoridade Fiscal demonstrou de forma robusta a artificialidade da criagdo do agio relacionado a
Labatt Brewing Company Limited e a Quilmes International Bermudas Ltd, posteriormente transferido para a Ambev
Luxemburgo, onde foi amortizado. A mera reestruturagdo societdria, desacompanhada de propdsito negocial diverso
da reducdo da carga tributaria no Brasil, ndo autoriza o reconhecimento de agio para fins de amortizagado.

Com efeito, a andlise do histdrico das operagGes revela uma série de indicios que corroboram a conclusdo da
Autoridade Fiscal:

Reavaliagdo da Labatt: A Labatt foi reavaliada para o valor de mercado e o agio foi criado em junho de 2004, logo
apos a assinatura dos acordos entre Ambev e Interbrew, mas antes da efetiva incorporagdo da empresa pela Ambev.

Aporte de Capital na Labatt Holding ApS: A criacdo do agio se deu por meio de um aporte de capital na Labatt
Holding ApS, integralizado com as a¢Ges da prépria Labatt, o que demonstra a artificialidade da operacao.

Transferéncia do Agio da Quinsa: O 4gio da Quinsa foi transferido para a Labatt Holding A/S por meio de um aporte
de capital e, posteriormente, para a Ambev Luxemburgo, sem qualquer alteragdo substancial no controle das
empresas.

Liquida¢des da Quinsa e Labatt Holding A/S: A liquidacdo da Quinsa e da Labatt Holding A/S apds as transferéncias
do agio reforgam a artificialidade das operages, que visavam apenas simplificar a estrutura para facilitar a
amortizagdo do agio.

Auséncia de Propdsito Negocial: As operagdes societarias que resultaram na criagdo e transferéncia do agio nao
apresentaram qualquer propoésito negocial plausivel, a ndo ser a redugdo da carga tributdria no Brasil.
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E, assim, conclui o llustre Relator:

A recorrente argumenta que as operag¢Oes foram realizadas de acordo com a legislagdo societaria dos paises
envolvidos. No entanto, a legalidade formal das operagdes ndo afasta a possibilidade de desconsideragao para fins
fiscais, quando comprovada a artificialidade e a auséncia de propdsito negocial.

Admitir a dedutibilidade de um &gio artificial, criado com o Unico objetivo de reduzir a carga tributaria no Brasil, seria
chancelar planejamentos tributdrios abusivos e incentivar a realizagdo de operagbes societarias complexas em
jurisdigdes alienigenas, com o intuito de dissimular a real situagao econdémica e burlar a legislagdo brasileira.

A tributacdo deve incidir sobre a riqueza real gerada pelas empresas, e ndo sobre lucros ficticios reduzidos por agios
artificiais. A desconsideragdo do &4gio e a consequente glosa de sua amortizacdo sdo medidas necessarias para
garantir a efetividade da tributagdo em bases universais e coibir planejamentos tributdrios abusivos.

Diante do exposto, voto pelo ndo provimento do recurso voluntario neste ponto, mantendo o resultado da Ambev
Luxemburgo como exposto no relatdrio fiscal e reproduzido na tabela abaixo:

Ambev Luxemburgo Valor (R$)
Saldo de Prejuizos Acumulados 2015 -1.339.211.000,00
Resultado 2016 263.204.305,86
Saldo de Prejuizos Acumulados 2016 =1.076.006.694,14

Cabe transcrever a observacao exposta pela Autoridade Fiscal:

Assim, o valor do resultado da controlada Ambev Luxemburgo no AC 2016 ndo influenciou o seu resultado tributavel
no Brasil naquele anocalenddario. Portanto, esta lavratura ndo visa a exigéncia de crédito tributario referente aquele
ano-calendario, mas, o correto espelhamento da realidade destes valores, assegurando ao sujeito passivo o
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contencioso administrativo. Ademais, a lavratura do presente Auto de Infragdo é dever de oficio regido pelo Artigo
92, § 42 da Lei 70.235/72

Portanto, o llustre Relator, concordando com as conclusdes apresentadas pelo Relatorio Fiscal, negou provimento ao
recurso voluntario para manter o resultado da Ambev Luxemburgo apurado em Relatério Fiscal (TVF) do ano
calendario de 2016 (RS 263.204.305.86), compensando-o com saldo de prejuizos de R$ 1.1339.211.000,00 (2015)
para chegar ao saldo de prejuizos acumulados (2016) de 1.076.006.694,14.

De minha parte, porém, entendo caber razao a contribuinte.

Isso porque ndo obstante o trabalho desenvolvido pela fiscalizacdo e que levou a
autuacao, fica claro que a mesma partiu de premissa equivocada, qual seja, aplicar a legislacdo

brasileira quando o correto seria considerar a legislagdio do pais onde estd localizada a
controlada/coligada.

Em verdade, a intepretacdao de que demonstragdes financeiras de pessoas juridicas
domiciliadas no exterior poderiam ser auditadas pelo Fisco brasileiro a luz da interpretagao da lei
brasileira (e ndo da lei estrangeira) ndo faz o menor sentido.

Em outras palavras, a fiscalizacdo, apoiada pelo Acérdao recorrido, sustentava que a
apuracdo do lucro das controladas estrangeiras passivel de tributacdo no Brasil deveria ser
apurado de acordo com a legislagdo brasileira. Assim, a fiscalizagdo questiona os critérios de
apuracdo dos resultados apurados pela Ambev Luxemburgo previstos na legislacdo de
Luxemburgo, especialmente no que diz respeito as amortizacdes dos 4agios referentes as
participacoes detidas na Labatt Brewing Company Limited (Labatt) e na Quilmes International
Bermudas Ltd (QIB), aos quais pretende aplicar as normas proéprias da legislagao brasileira.

Contudo, como se sabe, o tratamento tributdrio da compensacao de tributos pagos
no exterior é bem definido pela Lei 9430 de 1996, nos artigos 15 e 16:

Art.15.A pessoa juridica domiciliada no Brasil que auferir, de fonte no exterior, receita decorrente da prestagdo de
servigos efetuada diretamente podera compensar o imposto pago no pais de domicilio da pessoa fisica ou juridica
contratante, observado o disposto noart. 26 da Lei n2 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

Lucros e Rendimentos

Art.16.Sem prejuizo do disposto nos arts. 25,26e27 da Lei n? 9.249, de 26 de dezembro de 1995, os lucros auferidos
por filiais, sucursais, controladas e coligadas, no exterior, serdo:

I-considerados de forma individualizada, por filial, sucursal, controlada ou coligada;

Il-arbitrados, os lucros das filiais, sucursais e controladas, quando ndo for possivel a determinagdo de seus resultados,
com observancia das mesmas normas aplicaveis as pessoas juridicas domiciliadas no Brasil e computados na
determinagdo do lucro real.

§19 Os resultados decorrentes de aplicages financeiras de renda varidvel no exterior, em um mesmo pais, poderao
ser consolidados para efeito de computo do ganho, na determinagao do lucro real.

§29 Para efeito da compensagdo de imposto pago no exterior, a pessoa juridica:

| - com relagdo aos lucros, devera apresentar as demonstragdes financeiras correspondentes, exceto na hipétesedo
inciso Il docaputdeste artigo;

Il -fica dispensada da obrigacdo a que se refere 0§ 22 do art. 26 da Lei n2 9.249, de 26 de dezembro de 1995, quando
comprovar que a legislagdo do pais de origem do lucro, rendimento ou ganho de capital prevé a incidéncia do
imposto de renda que houver sido pago, por meio do documento de arrecadagdo apresentado.

§32 Na hipotese de arbitramento do lucro da pessoa juridica domiciliada no Brasil, os lucros, rendimentos e ganhos
de capital oriundos do exterior serdo adicionados ao lucro arbitrado para determinagdo da base de célculo do
imposto.
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§42 Do imposto devido correspondente a lucros, rendimentos ou ganhos de capital oriundos do exterior ndo sera
admitida qualquer destinagdo ou dedugdo a titulo de incentivo fiscal.

Na sequéncia, a Lei 9249 de 1995, ja alterada pela Lei 12973 de 2014, dispde

expressamente:

2002:

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na determinagdo do
lucro real das pessoas juridicas correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro de cada ano.(Vide Medida
Provisdria n2 2158-35, de 2001)

§ 12 Os rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na apuragdo do lucro liquido das
pessoas juridicas com observancia do seguinte:

| - os rendimentos e ganhos de capital serdo convertidos em Reais de acordo com a taxa de cambio, para venda, na
data em que forem contabilizados no Brasil;

Il - caso a moeda em que for auferido o rendimento ou ganho de capital ndo tiver cotagdo no Brasil, sera ela
convertida em ddlares norte-americanos e, em seguida, em Reais;

§ 29 Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no exterior, de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil
serdo computados na apuragdo do lucro real com observancia do seguinte:

| - as filiais, sucursais e controladas deverdao demonstrar a apuragdo dos lucros que auferirem em cada um de seus
exercicios fiscais, segundo as normas da legislagdo brasileira;

Il - os lucros a que se refere o inciso | serdo adicionados ao lucro liquido da matriz ou controladora, na proporgdo de
sua participagdo aciondria, para apuragdo do lucro real;

Il - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, devera adicionar ao seu lucro liquido os lucros auferidos
por filiais, sucursais ou controladas, até a data do balango de encerramento;

IV - as demonstragdes financeiras das filiais, sucursais e controladas que embasarem as demonstragées em Reais
deverdo ser mantidas no Brasil pelo prazo previsto no art. 173 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 32 Os lucros auferidos no exterior por coligadas de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na
apuracdo do lucro real com observancia do seguinte:

| - os lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao lucro liquido, na propor¢do da participacdo da pessoa
juridica no capital da coligada;

Il - os lucros a serem computados na apuragao do lucro real sdo os apurados no balango ou balangos levantados pela
coligada no curso do periodo-base da pessoa juridica;

Il - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, deverd adicionar ao seu lucro liquido, para apuragdo do
lucro real, sua participagao nos lucros da coligada apurados por esta em balangos levantados até a data do balango
de encerramento da pessoa juridica;

IV - a pessoa juridica devera conservar em seu poder cdpia das demonstragGes financeiras da coligada.

§ 42 Os lucros a que se referem os §§ 22 e 32 serdo convertidos em Reais pela taxa de cambio, para venda, do dia das
demonstragdes financeiras em que tenham sido apurados os lucros da filial, sucursal, controlada ou coligada.

§ 52 Os prejuizos e perdas decorrentes das operagdes referidas neste artigo ndao serdo compensados com lucros
auferidos no Brasil.

§ 62 Os resultados da avaliagdo dos investimentos no exterior, pelo método da equivaléncia patrimonial, continuardo
a ter o tratamento previsto na legislagdo vigente, sem prejuizo do disposto nos §§ 12, 22 e 39.

§ 72 Os lucros serdo apurados segundo as normas da legislagdo comercial do pais de domicilio. (Incluido pela Medida
Proviséria n? 627, de 2013)

§ 7°0s lucros serdo apurados segundo as normas da legislacdo comercial do pais de domicilio. (Redagdo dada pela Lei
n? 12.973, de 2014) (grifo nosso)

Na esfera infralegal, ja ndo se afastava desse entendimento o art. 62 da IN n. 213 de

Art. 62 As demonstragdes financeiras das filiais, sucursais, controladas ou coligadas, no exterior, serdo elaboradas
segundo as normas da legislagcdo comercial do pais de seu domicilio.
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§ 12 Nos casos de inexisténcia de normas expressas que regulem a elaboragdo de demonstragdes financeiras no pais
de domicilio da filial, sucursal, controlada ou coligada, estas deverdo ser elaboradas com observadncia dos principios
contabeis geralmente aceitos, segundo as normas da legislagdo brasileira.

§ 22 As contas e subcontas constantes das demonstragdes financeiras elaboradas pela filial, sucursal, controlada ou
coligada, no exterior, depois de traduzidas em idioma nacional e convertidos os seus valores em Reais, deverao ser
classificadas segundo as normas da legislagdo comercial brasileira, nas demonstragGes financeiras elaboradas para
serem utilizadas na determinagdo do lucro real e da base de célculo da CSLL.

§ 32 A conversdo em Reais dos valores das demonstragdes financeiras elaboradas pelas filiais, sucursais, controladas
ou coligadas, no exterior, serd efetuada tomando-se por base a taxa de cambio para venda, fixada pelo Banco Central
do Brasil, da moeda do pais onde estiver domiciliada a filial, sucursal, controlada ou coligada, na data do
encerramento do periodo de apuragdo relativo a demonstragées financeiras em que tenham sido apurados os lucros
dessa filial, sucursal, controlada ou coligada.

§ 42 Caso a moeda do pais de domicilio da filial, sucursal, controlada ou coligada ndo tenha cotagdo no Brasil, os
valores serdo primeiramente convertidos em Délares dos Estados Unidos da América e depois em Reais.

§ 52 As demonstragdes financeiras levantadas pelas filiais, sucursais, controladas ou coligadas, no exterior, que
embasarem as demonstragdes financeiras em Reais, no Brasil, deverdo ser mantidas em boa guarda, a disposicdo da
Secretaria da Receita Federal, até o transcurso do prazo de decadéncia do direito da Fazenda Nacional de constituir
crédito tributario com base nessas demonstragdes.

§ 62 As demonstragdes financeiras em Reais das filiais, sucursais, controladas ou coligadas, no exterior, deverdo ser
transcritas ou copiadas no livro Diario da pessoa juridica no Brasil.

§ 72 Para efeito do disposto nesta Instrugdo Normativa, as participagdes em filiais, sucursais, controladas ou coligadas
e as aplicagdes em titulos e valores mobiliarios no exterior devem ser escrituradas separada e discriminadamente na
contabilidade da pessoa juridica no Brasil, de forma a permitir a correta identificagdo desses valores e as operagdes
realizadas.

Nesse aspecto, foi promulgada a Instrucdo Normativa n. 1520 de 2014, que “Dispde
sobre a tributacdo de lucros auferidos no exterior pelas pessoas juridicas domiciliadas no Pais, e da
outras providéncias.”

Veja-se o que dizem o paragrafo primeiro e o paragrafo segundo do art. 82 da
referida IN que trata dos resultados positivos auferidos no exterior, por intermédio de filiais,
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sucursais, controladas, direta ou indireta ou coligadas::

Art. 820s resultados positivos auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais, controladas, direta ou
indireta, ou coligadas serdo computados para fins de determinagdo do lucro real e da base de calculo da CSLL no
balango levantado em 31 de dezembro do ano-calendario em que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica
domiciliada no Brasil.

§ 120 resultado auferido no exterior de que trata o caput deve ser apurado segundo as normas da legislagdo
comercial do pais de domicilio e antes da tributagdo no exterior sobre o lucro.

§ 22Nos casos de inexisténcia de normas expressas que regulem a elaboragdo de demonstragGes financeiras no pais
de domicilio da filial, sucursal, controlada ou coligada, estas deverdo ser elaboradas com observancia dos principios
contabeis geralmente aceitos, segundo as normas da legislacao brasileira.

(...) (grifo nosso).

Em outras palavras, no caso acima, para apuracao do lucro contabil, deverdo ser
aplicada a legislacdo para demonstracGes contabeis do pais de domicilio da coligada e, somente na
auséncia de legislacdo especifica, pode haver a adocdo de normas contabeis padronizadas, nos
termos da lei brasileira. Portanto, a lei brasileira é subsididria a legislagao estrangeira e somente
pode ser aplicada em hipdtese de inexisténcia de lei estrangeira, o que fica evidenciado nao se
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tratar do caso concreto, ja que Luxemburgo, conforme demonstrou o recorrente, apresenta
legislacdo especifica para o tratamento contabil das coligadas no exterior.

Ndo se afasta desse posicionamento a jurisprudéncia administrativa do CARF,
conforme se observa no processo n. 16561.720079/2019-91, julgado pela Segunda Turma
Ordinaria da Terceira Camara da Primeira Sec¢do e que gerou o Acérdao n. 1302-006.412

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ) Ano-calendério: 2014 NULIDADE. AUSENCIA DE
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVO LEGAL QUE EMBASA A AUTUACAO. Nos termos da
Sumula n2 02 do CARF, este 6rgdo de julgamento ndo é competente para declarar a inconstitucionalidade de lei. Ndo
sendo acatada, pelo Poder Judicidrio, a tese de vicio do dispositivo legal que embasa a autuacgao fiscal, ndo ha que se
falar em nulidade do procedimento. TRIBUTACAO EM BASES UNIVERSAIS. CONTROLADA EM LUXEMBURGO.
DEMONSTRACOES CONTABEIS. INAPLICABILIDADE DA LEI BRASILEIRA. As demonstragdes financeiras das filiais,
sucursais, controladas ou coligadas, no exterior, serdao elaboradas segundo as normas da legislagdo comercial do
pais de seu domicilio (art. 62 da IN 213/02). A tributagio em base universais (TBU) introduzida pela Lei 9.249/95
significa apenas que as receitas da pessoa juridica domiciliada no Brasil auferidas em qualquer parte do mundo
serdo tributadas no Brasil, mas ndo da competéncia ao Fisco brasileiro para auditar as contas de uma pessoa
juridica domiciliada no exterior e, pior, fazendo-o a luz da sua interpretac¢do da lei brasileira. (grifo nosso)

Em semelhante sentido, o Acérddo n. 9101-006.450, no julgamento do processo n.
16643.720058/2013-71 da 12 TURMA da Camara Superior de Recursos Fiscais da Primeira Se¢do:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ) Ano-calenddrio: 2008 COMPENSACAO DE
PREJUIZOS COM LUCROS PERCEBIDOS PELAS EMPRESAS ESTRANGEIRAS. CONVERSAO EM REAL SOMENTE QUANDO
DO CONFRONTO COM O LUCRO DA MESMA CONTROLADA/COLIGADA. Os prejuizos apurados por controlada ou
coligada no exterior podem ser compensados com lucros dessa mesma empresa. A compensagdo deve ocorrer
dentro dos moldes e conforme as regras contabeis do pais em que domiciliada a pessoa juridica estrangeira,
operando-se os calculos nas moedas oficiais ou permitidas para tanto. A conversdo para o Real ndo se aplica aos
resultados anteriores aquele objeto de tributagdo, inclusive nos quais se verificou prejuizo. Deve ser utilizada a taxa
cambial de venda, do dia das demonstragGes financeiras em que o resultado positivo tenha sido apurado, verificado
apds as eventuais operagdes de compensagdo com prejuizos.

Em minha leitura, inclusive atestado em Laudo elaborado pela PWC, fica
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demonstrado que a recorrente adotou os procedimentos contdbeis vigentes e adequados
conforme a legislacdo luxemburguesa, conforme bem informa o recorrente em seu recurso
voluntario:

Pois bem. As DemonstracGes Financeiras da Ambev Luxemburgo auditadas pela PriceWaterhouseCoopers, Société
Coopérative (PWC) de 2013 (fls. 15.418/15.460) expressamente atestam o direito a amortizagdo do agio (goodwill)
nos termos das normas legais luxemburguesas: “Qualified Opinion In our opinion, except for the effects of the
matters described in the basis for qualified opinion paragraph, the annual account give a true and fair view of the
financial position of the Company as at 31 December 2013 and of its financial performance for the year then ended in
accordance with Luxembourg legal and regulatory requirements relating to the preparation of annual accounts. {...)
2.2 The significant accounting policies are as follows: (...) 2.2.2 Intangible assets Intangible assets are recorded at
their acquisition cost less accumulated value adjustments (on a straight-line basis over their estimated useful lives).
Goodwill in Labatt Brewing Company Limited is to be amortized until year 2024 and goodwill in Linthal S.A. is to be
amortized until year 2030. The amortization periods are based on the expected cash flow generation of these
companies. In accordance with these forecasts it is expected that the Company will benefit from the goodwill
recorded over its useful life, which is longer than 5 years (Note 3).” (destaques da Recorrente) “Opinido Qualificada
Em nossa opinido, exceto quanto aos efeitos dos problemas descritos no pardgrafo Base para Opinido Qualificada, a
conta (sic) anual apresenta uma visdo verdadeira e justa da situagdo financeira da Empresa em 31 de dezembro de
2013 e de seu desempenho financeiro referente ao exercicio financeiro findo nesta data de acordo com as normas e
legislagdo de Luxemburgo referentes a elaboragdo das contas anuais. (...)

2.2 As principais politicas contabeis sdo as seguintes: (...)

2.2.2 Ativos Intangiveis Os ativos intangiveis sdo registrados ao custo de aquisicdo, deduzido dos ajustes de valor
acumulado (em base linear sobre sua vida util estimada). O 4gio na Labatt Brewing Company Limited deve ser
amortizado até o ano 2024 e o 4gio na Linthal S.A. deve ser amortizado até o ano 2030. Os periodos de amortizagdo
se baseiam na geragao de fluxo de caixa esperada dessas empresas. De acordo com estas previsdes, espera-se que a

EEE!




(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 1101-001.318 — 12 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720043/2021-22

empresa se beneficiara do agio registrado ao longo de sua vida util, que é superior a cinco anos (nota 3).” (tradugdo
juramentada — destaques da Recorrente) Como se pode observar, a PWC, empresa especializada de notéria
reputagdo, atestou que as demonstragdes financeiras da Ambev Luxemburgo foram elaboradas em conformidade
com a legislagdo comercial de Luxemburgo, reconhecendo ainda o direito daquela sociedade de amortizar o agio
relativo a seus investimentos, nos termos da lei local, que foi glosado pela fiscalizagdo. No mesmo sentido constou
também das Demonstragdes Financeiras do ano-base autuado de 2016, as quais foram igualmente auditadas, desta
feita pela Deloitte (fls. 15.461/15.511).

Pelo exposto, s6 por este motivo ja se verifica que se afiguram descabidos e contrarios a legislagdo em vigor os
langamentos tributarios em questdo, mediante os quais pretende a fiscalizagdo submeter os lucros das controladas
no exterior a ajustes em razdo de regras supostamente previstas na legislagdo comercial e tributaria brasileira.

Assim, deve ser provido o recurso voluntdrio do contribuinte neste ponto.

Quanto as demais matérias discutidas, deixo de me manifestar, pois ja foram bem
analisadas pelo llustre Relator, com as quais mantenho concordancia.

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario para afastar a
compensacdo do resultado da controlada Ambev Luxemburgo, no AC 2016, no valor de RS
263.204.305,86.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Jeferson Teodorovicz, Redator designado.
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