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Relatério:

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto em face de decisdo proferida
pela 1* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Ribeirdo Preto (SP), que julgou IMPROCEDENTE, na sua integralidade, a impugnacdo da
agora recorrente.

Da autuacio:

Decorre o presente litigio administrativo de auto de infragdo de IRPJ ¢ CSLL
lavrados contra a recorrente, em virtude de compensagdo indevida do prejuizo fiscal e da base
de célculo negativa de CSLL, que abrangeu os anos calendario de 2012 € 2013.

Nas palavras do relator do v. acorddo recorrido, o qual transcrevo, por bem
relatar a autuacéo fiscal:

Conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal (IRPJ e CSLL -Processo n°
16561.720045/2016-54) (fls. 1133 1152), parte integrante do auto de infra¢fio lavrado
em 14/06/2016 (fls. 1153 a 1162), o contribuinte acima identificado foi fiscalizado em
decorréncia de compensagdo indevida de prejuizo fiscal e base de calculo negativa de
CSLL, que abrangeu os anos-calendario de 2012 e 2013.

Apos transcrever os dispositivos legais que entende apliciveis ao caso, relata que
a empresa foi intimada a apresentar planilha contendo a evolug@io dos saldos de
lucros/prejuizos acumulados e da base de célculo negativa da CSLL, e a parte B do
LALUR para comprovar tais saldos.

Ao confrontar os dados dos sistemas internos da RFB, verificou que nos anos-
calendario de 2000 a 2011 a empresa fiscalizada foi autuada pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, o que gerou exaurimento do seu saldo de prejuizos fiscais no ano-
calendario de 2007. Nos anos-calendério de 2012 e 2013, porém, a fiscalizada efetuou a
compensagdo de prejuizos fiscais de periodos de apuracfio anteriores nos valores,
respectivamente, de R$ 155.656.166,79 ¢ R$ 124.449.132,96.

Do mesmo modo, em relagdo & base de célculo negativa da CSLL, relata a
Autoridade Fiscal que, considerando as modificages nos saldos de base de célculo
negativa da CSLL em decorréncia das autuagdes fiscais anteriores (de 2000 a 2011), o
fiscalizado efetuou a compensacfio de prejuizos fiscais de periodos de apuragdo
anteriores nos valores, em 2012 e 2013, respectivamente, de R$ 154.860.771,64 ¢ R$
123.602.969,22. Tais compensagdes sdo indevidas, j& que no ano-calendario de 2008 o
fiscalizado teve seu saldo de base de calculo negativa da CSLL zerado.

Com isso, a Autoridade Fiscal procedeu ao langamento de oficio dos montantes
de R$155.656.166,79 ¢ RS 124.449.132,96, correspondentes a compensagdo indevida
de prejuizo fiscal e de R$ 154.860.771,64 ¢ R$ 123.602.969,22, correspondentes a
compensagdo indevida de base de célculo negativa da CSLL, nos respectivos anos-
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calenddrio de 2012 e 2013. Ainda, considerou o fiscalizado como intimado a
empreender as devidas retificagdes em seu Livro de Apuragdo do Lucro Real (LALUR).

Da Impugnacio:

Por bem descrever os termos da peg¢a impugnatoria, transcrevo o relatorio
pertinente na decisdo a quo:

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnagéo (fls. 1170 a
1196) e juntou documentos (fls. 1197 a 1238).

Alega a Impugnante que a Fiscalizag@o desconsiderou o efetivo saldo de prejuizo
fiscal e base negativa de CSLL da empresa, e que haveria dupla exigéncia de valores
relacionados a0 mesmo fato, pois decisdes em sentido oposto neste processo e nos
processos originais levariam a Requerente a pagar tributos em duplicidade.

Apos fazer uma breve mengfio aos 7 processos administrativos que deram origem
3 presente exigéncia fiscal, e que ainda estdo pendentes de decisdo definitiva na esfera
administrativa, conclui que ndo é cabivel a exigéncia de IRPJ e de CSLL relativa &
utilizagdo indevida de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL relacionada a valores
que estdo com a exigibilidade suspensa.

Alega que os registros contabeis fazem prova a favor do contribuinte, salvo se
provada pela autoridade fiscal alguma fraude, o que ndo se configura na presente
hipétese, conforme art. 9°, pardg. 1° do Decreto-Lei no 1.598/77. Nesse ponto, nula a
autuagdo fiscal "em fungdo de ter sido baseada em meras presungbes de procedéncia de
casos que ainda néo foram julgados definitivamente", aplicando-se o art. 112 do CTN,
conforme decisdes em julgados administrativos que colaciona.

Alega ainda a nulidade do auto por nfo trazer a correta descricio dos fatos e da
efetiva infragdo praticada, contrariando o art. 10, inc. III, do Decreto 70.235/72 e do
Artigo 142 do CTN.

Defende a Impugnante o direito de compensar os prejuizos fiscais e as bases
negativas de CSLL, ndo havendo restrigdes legais de modo a impossibilitar esse direito
3 Requerente. Acrescenta que o crédito tributdrio a que a empresa tem direito s6 é
efetivamente constituido apds o termino da discussdo administrativa, gozando de
presungdo de liquidez e certeza até esse momento. A escrituragio regular mantida com
observéncia das disposigOes legais faz prova a favor do contribuinte, e por isso deve ser
acatada a sua legitimidade, enquanto néo for apresentada prova contundente de sua
invalidade.

A Impugnante defende a suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio
enquanto pendente de julgamento de recurso ou reclamacdo administrativa, nos termos
do artigo 151, inciso III, do CTN e julgados que traz & colagdo. Caso contrério,
ocorreria a inadmissivel dupla exigéncia de valores relacionados ao mesmo fato, "uma
vez que decisGes em sentido oposto nos processos originais e neste processo especifico
levariam o contribuinte a pagar tributos em duplicidade".

Alternativamente, requer o sobrestamento do presente processo administrativo
até o encerramento dos 7 processos administrativos vinculados ao presente Auto de
Infrag@o, com base na jurisprudéncia e no art. 6° do Regimento Interno do CARF.
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Ademais, sustenta que ndo poderia a Autoridade Fiscal aplicar a multa de oficio,
pois cabivel o disposto no art. 63 da Lei n° 9.430/96, que prevé o ndo langamento de
multa de oficio para prevenir a decadéncia, pois ndo h4 dividas de que o langamento foi
realizado com esse intuito.

Da decisdo da DRJ:

Ao analisar a impugnacdo, a DRJ, primeira instdncia administrativa, houve por
bem NEGAR integralmente a manifestacdo de inconformidade da recorrente, por unanimidade.

A ementa da decisdo ¢ a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ Ano-calendario: 2012, 2013 UTILIZACAO
DE PREJU{ZO FISCAL E BASE NEGATIVA DE CSLL COM
BASE EM LANCAMENTO ANTERIOR. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE DO AUTO DE INFRACAO ATE DECISAO
DEFINITIVA EM CONTRARIO.

O crédito tributario regularmente constituido tem presuncdo de
legitimidade, permanecendo valido enquanto ndo anulado pela
propria Administracdo Tributaria ou pelo Poder Judiciario. A
apresentacdo de impugnag¢do administrativa ao langamento
anterior tem o conddo de suspender somente o atributo de
exigibilidade do crédito tributario, sendo valida a redugdo de
prejuizo fiscal e base de calculo negativa de CSLL com base em
lancamentos anteriores, adequando-os a nova realidade do
contribuinte, para o fim de autua-lo por compensagéo indevida.

Impugnacdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Do voto do relator, que foi acompanhado unanimemente pelo colegiado de
primeira instdncia administrativa, extrai-se os seguintes excertos e destaques que entendo mais
importantes para dar guarida a sua decisdo final:

- ha falta de previsdo legal expressa para possibilitar a utilizagdo de prejuizos
fiscais e base de célculo negativa quando hé discussdo administrativa sobre a validade desses
valores. Contudo, deve haver comprovagdo da sua existéncia, e isto estaria explicito na
legislacdo aplicavel, e se ndo estiver comprovado, ndo ha como utilizé-lo;

- os valores langados em autos de infragdo anteriores presumem-se legitimos e
sdo validos até que sobrevenha decisdo em contrario;

- ndo cabe a nulidade por auséncia de correta descricdo dos fatos e da efetiva
infragdo praticada, pois ndo se verifica no presente caso, ja que o termo de verificagdo fiscal é
suficientemente claro e permitiu a defesa da impugnante, € o auto de infracdo indicou todos os
dispositivos legais infringidos;
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- ndo ha previsdo legal para o sobrestamento do julgamento do presente
processo, pois podera haver discussdo judicial posterior a respeito;

- quanto ao pleito de inaplicabilidade da multa de oficio, com base no art. 63 da
Lei n° 9.430/96 ndo tem relagdo com o auto de infracdo aqui analisado. O dispositivo legal se
refere a suspensdo de exigibilidade na forma dos incisos IV € V do art. 151 da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966. Esses incisos indicam, respectivamente, a concessdo de medida liminar
em mandado de seguranga e a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras
espécies de acdo judicial.

Do Recurso Voluntario:

Tomando ciéncia da decisdo a quo em 27/06/2017, a recorrente apresentou
recurso voluntario em 21/07/2017, repisando praticamente os mesmos elementos e argumentos
da sua pe¢a impugnatoria, quais sejam, em apertada sintese:

- apresenta um historico e situacdo atual dos 7 (sete) processos que embasaram o
atual auto de infragéo;

- alega que houve nulidade do langamento tributério, pois este foi efetuado com
base em presungdes. Houve também erro na determinacgdo do quantum debeatur e cerceamento
de defesa;

- no mérito, entende que enquanto ndo proferida decisdo final na esfera
administrativa dos demais 7 processos, ndo caberia o langamento fiscal atual. No seu entender,
a recorrente possui o direito de compensar o saldo de prejuizos fiscais e bases negativas de
CSLL, ja que ndo existiria qualquer vedagdo para seu aproveitamento, e o crédito tributario
(saldo de prejuizos fiscais € base negativa) s6 € efetivamente constituido apés o término da
discussdo administrativa, gozando de presun¢do de liquidez e certeza até o momento que ndo
houver decisdo definitiva em contrario;

- alternativamente, se ndo o anterior ndo for acolhido, recorre para que seja
suspenso o julgamento do presente processo administrativo até o encerramento dos 7 processos
administrativos vinculados ao presente auto de infragao;

- insurge-se contra a multa de oficio aplicada, evocando o art. 63 da Lei n°
9.430/1996 ao caso - casos de prevengdo de decadéncia.

E o relatorio.
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Voto:

Conselheiro Marco Rogério Borges - Relator

O Recurso foi apresentado tempestivamente, e atendeu os demais pressupostos
para sua admissibilidade, do qual conhego.

Da sintese dos fatos:

Versa o presente processo administrativo de autuacdo de infragdo de IRPJ e
CSLL em virtude de compensacdo indevida do prejuizo fiscal e da base de calculo negativa d
CSLL referente aos anos-calendario de 2012 e 2013. Para tanto, se baseou na recomposi¢do
dos saldos de lucros /prejuizos acumulados e da base de céalculo negativa da CSLL decorrente
de sete autuagdes fiscais anteriores (em 7 processos administrativos distintos), que envolveria
valores que refletiriam nestes valores no transcorrer dos anos-calendarios de 2000 a 2011.

Na sua impugnacdo, insurge-se com o fato de ter ocorrido langcamento sobre
situacbes ainda ndo definitivos, pois os 7 processos que alteraram os valores de
lucros/prejuizos acumulados € base de calculo negativa da CSLL ainda ndo tinham transitado
em definitivo na esfera administrativa. Arguiu também nulidade por ndo trazerem a correta
descri¢do dos fatos € da efetiva infragdo apurada. Alternativamente, requereu sobrestamento
até julgamento em definitivo dos demais processos, €, ao final, sustenta que ndo poderia ter
ocorrido a multa de oficio, pois seria um langamento para prevenir decadéncia.

Na decisdo a quo, houve decisdo para manter integralmente o auto de infracdo,
com base no fato da falta de previsdo legal expressa para utiliza¢do dos prejuizos fiscais e base
de calculo negativa quando hé discussdo administrativa sobre os mesmos, pois 0s mesmos nao
estariam mais comprovados. Os valores lancados em autos de infracdo presumem-se legitimos
até que sobrevenha decisdo em contrario. A nulidade n3o procede pois os elementos da
autuacdo fiscal foram suficientemente claros e permitiram a devida defesa na pega
impugnatéria. E, ao final, informa que ndo hé previsdo legal para sobrestamento € a multa de
oficio foi aplicada corretamente, pois o presente caso ndo se enquadra nas situacdes do art. 63
da Lei n°® 9.430/1996.

No seu recurso voluntario aduz praticamente os mesmos elementos, argumentos
e pedido da sua pe¢a impugnatdria, sem nada a adicionar em diferente desta.

Da situagdo dos processos administrativos

Como ja salientado no relatério que antecede este voto, a autuagdo fiscal
constante no presente processo foi originado e decorrente da autuagdo fiscal de outros
processos, que tratam da glosa de compensagdes de prejuizo fiscal e base de célculo negativa
de CSLL efetuadas a maior, por reflexo da recomposicdo do referido prejuizo fiscal e da base
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de célculo negativa de CSLL decorrente de lancamentos tributarios em outros processos
administrativos fiscais, que sdo abaixo elencados:

- 16327.001289/2005-54
- 19515.004130/2007-24
- 16561.000215/2008-71
- 16643.000083/2009-58
- 16643.000084/2009-01
- 19515.722229/2012-79

- 16561.720153/2013-84

Assim, antes de qualquer andlise pertinente especificamente ao presente
processo fiscal (n° 16561.720045/2016-54) , cabe € deve haver uma analise da atual situagdo
destes 7 processos, se ja foram transitados em definitivo administrativamente e eventual
repercussao ao julgamento deste.

- 16327.001289/2005-54

Houve o acorddo n° 101-96.858, proferido em 13/08/2008, dando provimento
parcial ao recorrente, no conjunto da matéria. No que tange a compensagdo dos prejuizos
fiscais, nos termos da decisdo, foi admitido a compensag¢do dos prejuizos fiscais
remanescentes, apurados nos anos-calendario de 1989 a 1998, sem a limitag¢do de 30%.

Houve interposi¢do de recurso especial da Fazenda Nacional em 22/09/2010,
que foi admitido. Ent8o, houve interposi¢do de embargos do contribuinte, em 16/04/2013, que
foram conhecidos e rejeitados, em sessdo de 02/03/2016 (acoérddo 1302-001.800). Houve
também recurso especial do contribuinte, que ndo foram conhecidos (despacho de 27/04/2017).

Em 26/06/2017 houve despacho encaminhando o processo 16327.001289/2005-
54 para a Camara Superior de Recursos Fiscais, onde aguarda distribui¢do para relatoria.

Apesar de ndo haver o transito em julgado do processo em andlise, como se
pode extrair da conclusdo sobre o seguimento do Recurso Especial da Procuradoria, as matérias
que serdo apreciadas pela CSRF tratam do Pis e da Cofins e também da incidéncia de juros de
mora sobre multa de oficio, o que ndo tem qualquer pertinéncia com a utilizagdo de prejuizo
fiscal e base de célculo negativa de CSLL. Veja no trecho do despacho de admissibilidade
constante na e-fl. 791 do processo n° 16327.001289/2005-54:

Tendo em vista que foram demonstradas as divergéncias
Jurisprudenciais tanto em relagdo a incidéncia de contribui¢ées para o
Pis e Cofins sobre receitas relativas a beneficio fiscal sob a forma de
crédito de IPI quanto sobre a incidéncia de juros de mora a taxa Selic
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sobre multa de oficio, e tendo em vista que a uniformiza¢do da
Jurisprudéncia administrativa é o escopo do recurso especial, opino
pelo SEGUIMENTO ao presente recurso especial.

Desta forma, o julgamento do processo n° 16327.001289/2005-54 ndo impediria
o0 julgamento deste processo em andlise (n° 16561.720045/2016-54).

- 19515.004130/2007-24

Apés a autuacdo fiscal, houve apresentagdo de impugnacdo. Contudo, em
30/11/2009 apresentou desisténcia da impugnacdo, para utilizar os créditos decorrentes do
prejuizo fiscal e de base de céalculo negativa da CSLL para liquidar multa e juros de mora
decorrentes do processo, nos ermos do art. 27 e paragrafos da Lei n® 11.941/2009 (Refis).

Ou seja, o autuado neste processo estd definitivamente constituido, ndo
impedindo o julgamento deste processo em analise (n° 16561.720045/2016-54). Contudo, deve
ser avaliada a repercussdo quanto do prejuizo e da base de calculo negativa da CSLL da
recorrente serdo utilizados na compensagdo do débito incluido no parcelamento da Lei n°
11.941/2009.

- 16561.000215/2008-71

Houve acorddo da impugnagdo proferido em sessdo de 27/09/2012, pela 7%
Turma da DRJ/SP1, em que negou provimento, na sua integralidade, fazendo constar que parte
da matéria julgada ja estava sendo discutido no dmbito judicial, ndo lhe conhecendo desta
parte.

Em 10/08/2015 foi apresentado recurso voluntario, o qual aguarda distribuigdo
neste Conselho Administrativo.

Nestas circunstincias, ndo tendo sido julgado no CARF, entendo que o processo
16561.000215/2008-71 impediria o julgamento deste processo em andlise (n°
16561.720045/2016-54), a ndo ser de eventual repercussdo da consolidacdo do parcelamento
decorrente da Lei n° 11.941/2009, se todo o prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL
outrora pertencente a recorrente tenha sido utilizado para abater o valor parcelado.

- 16643.000083/2009-58

Houve acorddo da impugnagdo proferido em sessdo de 17/07/2014, pela 7%
Turma da DRJ/SP1, em que ndo conheceram da pe¢a impugnatéria, em que se relata a
existéncia que matéria exata fora impetrada no dmbito judicial.

Em 02/02/2015 foi apresentado recurso voluntério, o qual aguarda distribui¢do
neste Conselho Administrativo.
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Nestas circunstincias, ndo tendo sido julgado no CARF, entendo que o processo
16643.000083/2009-58 impediria o julgamento deste processo em andlise (n°
16561.720045/2016-54), a ndo ser de eventual repercussdo da consolidacdo do parcelamento
decorrente da Lei n° 11.941/2009, se todo o prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL
outrora pertencente a recorrente tenha sido utilizado para abater o valor parcelado.

- 16643.000084/2009-01

Apo6s impugnacdo, houve a conversdo de diligéncia pela 7° Turma da DRJ/SP1,
em 15/02/2016, retornando com resposta em 10/10/2017, e aguardando pronunciamento e
decisdo do primeiro grau administrativo.

Nestas circunstincias, ndo tendo sido julgado pela DRJ, entendo que o processo
16643.000084/2009-01 impediria o julgamento deste processo em andlise (n°
16561.720045/2016-54), a ndo ser de eventual repercussdo da consolidacdo do parcelamento
decorrente da Lei n° 11.941/2009, se todo o prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL
outrora pertencente a recorrente tenha sido utilizado para abater o valor parcelado.

- 19515.722229/2012-79

Houve decisdo da 8 Turma da DRIJ/RJ1, em sessio de 24/06/2013,
considerando, na sua integralidade, a impugnagéo improcedente.

Apoés apresentacdo do recurso voluntario, houve acérddo proferido pela 1*
Turma Ordinéria da 3* Camara da 1* Se¢do deste Conselho Administrativo (acérddo 1301-
001.702, sessdo de 15/11/2014), que deram provimento integral & pega recursal do contribuinte,
ao declararem a decadéncia do periodo autuado.

Houve apresentagdo de recurso especial da Fazenda Nacional, que foram
admitidos e julgados pela CSRF em sessdo de 04/10/2017 (acérddo n° 9101-003.141), que deu
provimento ao recurso especial, afastando a decadéncia, com retorno dos autos ao colegiado de
origem para apreciacdo das demais questdes constantes no recurso voluntario do referido
processo.

Em virtude do relator original ndo mais pertencer ao colegiado, o processo
aguarda no momento novo sorteio de distribuicao.

Nestas circunstancias, ndo tendo sido julgado em definitivo, tanto pela Camara
Baixa quanto pela CSRF/CARF, entendo que o processo 19515.722229/2012-79 impediria o
julgamento deste processo em andlise (n° 16561.720045/2016-54), a ndo ser de eventual
repercussdo da consolidagdo do parcelamento decorrente da Lei n° 11.941/2009, se todo o
prejuizo fiscal e base de célculo negativa da CSLL outrora pertencente a recorrente tenha sido
utilizado para abater o valor parcelado.

- 16561.720153/2013-84
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Houve decisdo da 4* Turma da DRJ/SPO, em sessdo de 08/04/2016, decidindo
pela improcedéncia, em parte, da impugnagdo. Foi mantida na integra o langamento de IRPJ, e
parcialmente o de CSLL, por questio de compensagdo do saldo de IR pago na Argentina com
esta contribuigdo, que ndo foi feito de oficio na autuacdo fiscal, ou seja, ndo interferindo
substancialmente na motivagdo da autuagéo fiscal.

Apos apresentar recurso voluntario, em sessdo de 23/02/2018, a 1* Turma
Ordinéria da 4* Camara desta 1 Secdo proferiu decisdo no sentido de converter em diligéncia
este processo (n° 16561.720153/2013-84 - resolugdo n® 1401-000.495), questionando a unidade
local se a recorrente ainda possui prejuizo fiscal e base de calculo negativa de CSLL para
serem utilizados baseados nos processos anteriores também em andlise, tanto 14, quanto no
presente processo.

Ou seja, numa situagdo quase idéntica de dependéncia, agregando-se mais o
proprio processo n° 16561.720153/2013-84 ao atual processo n° 16561.720045/2016-54, além
dos outros 6 processos administrativos ja citados.

Conclusdo

Considerando o acima exposto, ndo ha como julgar o processo administrativo n°
16561.720045/2016-54 antes de ser avaliado, primeiramente, se a recorrente ainda possui
prejuizo fiscal e base de céalculo negativa de CSLL para serem utilizados neste processo
administrativo fiscal, decorrentes da Lei n® 11.941/2009.

Esta demanda ja foi providenciada pelo processo administrativo n°
16561.720153/2013-84, na sua resolugdo n° 1401-000.495, proferida na sessdo de 23/02/2018,
0 que embasaré e repercutird na sua decisdo quando retornar, quando analisara as glosas de
prejuizo fiscal e base de calculo negativa de CSLL referentes ao ano-calendario de 2010.

Assim, o decidido no processo n° 16561.720153/2013-84, ja aproveitando a
analise dos demais processos administrativos que sdo de dependéncia em comum, repercutird

diretamente no decidido no presente processo administrativo fiscal em julgamento (n°
16561.720045/2016-54).

Assim, ndo haveria sentido em conversdo de diligéncia para analisar exatamente
0 mesmo assunto, ja que o presente processo (n° 16561.720045/2016-54) também dependera
do decidido no processo n® 16561.720153/2013-84.

Neste sentido, inequivoco que, enquanto ndo decidido o processo administrativo
fiscal n° 16561.720153/2013-84, o litigio aqui presente, se decidido antes, tendera a sofrer
impacto que podera alterar seu desfecho de forma irremediavel.

Assim, por tudo o que foi relatado e ainda que ndo exista regimentalmente,
exceto na hipotese do § 5°, do art. 6°, do Anexo I do RICARF 1 a figura do sobrestamento,

' § 5° Se o processo principal e os decorrentes e os reflexos estiverem localizados em Segdes diversas
do CARF, o colegiado devera converter o julgamento em diligéncia para determinar a vinculagéo dos
autos e o sobrestamento do julgamento do processo na Camara, de forma a aguardar a deciséo de
mesma instancia relativa ao processo principal.
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Processo n® 16561.720045/2016-54 S1-C4T12
Resolugdo n® 1402-003.201 Fl. 1.366

entendo que o presente julgamento ¢ dependen
(processo administrativo fiscal n°® 16561.7201
proponho, com fulcro no artigo 313, V, “
subsidiariamente aplicdvel ao processo admin 3, 0 seu SOBRESTAMEN
haja resolugdo da lide no mencionado processo

Por oportuno, registro que a jurispru
situacdo analoga, ja decidiu por esta via processual:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSOS
VOLUNTARIO - SOBRESTAMENTO DA APRECIACAO
- Com fundamento no inciso IV, do artigo 265, do
subsidiariamente ao processo administrativo
processo, quando a apreciacdo do mérito
Jjulgamento de outra causa, ou da decla
inexisténcia da- relag¢do juridica, que consti

outro processo pendente. Julgamento susp

14.270 — 5% Camara do 1° Conselho de

03/12/2003)

Finalmente, por oportuno, atente-se
voluntario, prop0s, ainda que alternativamente,
presente processo administrativo, nos seguinte

Na remota hipétese de os pedidos acima ndo serem ac

se admite apenas para fins de argumentagdo, requ
determinagcdo do SOBRESTAMENTO do presente processo
administrativo até o julgamento de todos processos administrativos
que possam impactar o saldo de prejuizos fiscais

da CSL da recorrente. (...)

Neste sentido e pelo que consta n
SOBRESTAMENTO do presente processo administrati
mérito no Processo n® 16561.720153/2013-84, ¢ D
Camara para as providéncias cabiveis, acima defin’

E como voto.

(assinado digitalmente)

Marco Rogério Borges

2 Art. 313 - Suspende-se o processo:

V - quando a sentenga de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa ou da decla
relagédo juridica que constitua o objeto principal de ou

3 CPC — Lei n° 13.105/2015 - Art. 15- Na auséncia
trabalhistas ou administrativos, as disposi¢des d
e subsidiariamente.
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